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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2022 m. gruodzio 15 d.!

Byla C-487/21

F.F.
dalyvaujant:
Osterreichische Datenschutzbehorde,
CRIF GmbH

(Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Asmens duomeny apsauga — Reglamentas
(ES) 2016/679 — 15 straipsnio 3 dalis — Duomeny subjekto teisé susipazinti su tvarkomais
asmens duomenimis — Teisé gauti asmens duomeny kopija — Savoka ,kopija“ —
Savoka ,informacija“

1. Kokie yra 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679
dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)? (toliau —
BDAR) 15 straipsnio 3 dalyje numatytos duomeny subjekto, gaunancio galimybe susipazinti su
tvarkomais savo asmens duomenimis, teisés gauti $iy duomenuy kopija turinys ir apimtis? Ka
reiskia savoka ,kopija“ ir kaip §i teisé gauti tvarkomy asmens duomenu kopija siejasi su to paties
straipsnio 1 dalyje numatyta teise susipazinti su duomenimis?

2. Taii$ esmés yra pagrindiniai klausimai, kylantys byloje, kurioje teikiama §i i$vada ir kuri susijusi
su Bunsdesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) praSymu priimti
prejudicinj sprendima dél BDAR 15 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

3. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant F. F. ir Osterreichische Datenschutzbehorde (Austrijos
duomeny apsaugos institucija) ginca dél sios institucijos atsisakymo patenkinti F. F. prasyma
ipareigoti jo asmens duomenis tvarkiusia verslo konsultavimo jmone pateikti duomeny bazés,
kurioje laikomi minéti asmens duomenys, dokumentus ir iSrasus teisétumo.

4. Sioje byloje Teisingumo Teismas turés galimybe pirma karta igaiskinti BDAR
15 straipsnio 3 dalies nuostatg ir paaiskinti, kaip asmenys gali pasinaudoti teise susipazinti su
savo asmens duomenimis, tvarkomais pagal BDAR 15 straipsnio nuostatas.

! Originalo kalba: italy.
2 OLL119, 2016, p. 1.
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I. Teisés aktai
5. BDAR 63 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»duomenuy subjektas turéty turéti teise susipazinti su apie jj surinktais asmens duomenimis ir
galimybe ta teise lengvai ir pagristais laiko tarpais pasinaudoti, kad Zinoty apie duomeny
tvarkyma ir galéty patikrinti jo teisétuma. Tai apima duomeny subjekty teise susipazinti su
duomenimis apie savo sveikata, pavyzdziui, su medicinos kortelés duomenimis, kuriuose pateikta
tokia informacija kaip diagnozé, tyrimy rezultatai, gydanciy gydytojy iSvados ir paskirtas gydymas
ar intervencijos. Todél kiekvienas duomeny subjektas turéty turéti teise zinoti ir buti informuotas,
visy pirma, apie tai, kokiais tikslais asmens duomenys tvarkomi, jei imanoma — kokiu laikotarpiu
jie tvarkomi, kas yra asmens duomenuy gavéjai, pagal kokia logika asmens duomenys tvarkomi
automatiskai ir kokios galéty buti tokio asmens duomeny tvarkymo pasekmés bent jau tais
atvejais, kai duomeny tvarkymas grindziamas profiliavimu. Kai jmanoma, duomenuy valdytojas
turéty galéti suteikti nuotoline prieiga prie saugios sistemos, kurioje duomeny subjektas gali
tiesiogiai prieiti prie savo asmens duomeny. Ta teisé neturéty turéti neigiamo poveikio kity
asmeny teiséms ar laisvéms, jskaitant komercines paslaptis arba intelektinés nuosavybés teises,
ypacC autoriy teises, kuriomis saugoma programiné jranga. Taciau tai neturéty lemti, kad
duomeny subjektui baty atsisakyta suteikti visa <...> informacija“.

6. BDAR 4 straipsnio 1 ir 2 punktuose nustatyta:
,Siame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); fizinis asmuo, kurio tapatybe galima
nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima nustatyti, visy pirma
pagal identifikatoriy, kaip antai varda ir pavarde, asmens identifikavimo numerj, buvimo
vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal viena ar kelis to fizinio asmens fizinés,
fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultiirinés ar socialinés tapatybés pozymius;

2) duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba neautomatizuotomis priemonémis su
asmens duomenimis ar asmens duomenuy rinkiniais atliekama operacija ar operacijy seka, kaip
antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas, sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas,
iSgava, susipazinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu badu sudarant
galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimas,
iStrynimas arba sunaikinimas®.

7. BDAR 12 straipsnio ,Skaidrus informavimas, pranesimas ir duomeny subjekto naudojimosi
savo teisémis salygos“ 1 dalyje numatyta:

»sDuomeny valdytojas imasi tinkamy priemoniy, kad visa 13 ir 14 straipsniuose nurodyta
informacija ir visus prane$imus pagal 15-22 ir 34 straipsnius, susijusius su duomeny tvarkymu,
duomeny subjektui pateikty glausta, skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, aiskia ir
paprasta kalba, ypac jei informacija yra konkreciai skirta vaikui. Informacija pateikiama rastu
arba kitomis priemonémis, jei reikia, taip pat ir elektronine forma. Duomenuy subjekto prasymu
informacija gali buti suteikta Zodziu, jeigu duomenuy subjekto tapatybé jrodoma kitomis
priemonémis.”
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8. BDAR 15 straipsnyje ,Duomenuy subjekto teisé susipazinti su duomenimis“ numatyta:

»1. Duomenu subjektas turi teise i§ duomenuy valdytojo gauti patvirtinimg, ar su juo susije asmens
duomenys yra tvarkomi, o jei tokie asmens duomenys yra tvarkomi, turi teise susipazinti su
asmens duomenimis ir toliau nurodyta informacija:

a) duomeny tvarkymo tikslai;
b) atitinkamy asmens duomeny kategorijos;

c¢) duomeny gavéjai arba duomeny gavéjy kategorijos, kuriems buvo arba bus atskleisti asmens
duomenys, visy pirma duomenuy gavéjai treciosiose valstybése arba tarptautinés organizacijos;

d) kai jmanoma, numatomas asmens duomeny saugojimo laikotarpis arba, jei nejmanoma,
kriterijai, taikomi tam laikotarpiui nustatyti;

e) teisé prasyti duomeny valdytojo istaisyti arba i$trinti asmens duomenis ar apriboti su duomeny
subjektu susijusiy asmens duomenu tvarkyma arba nesutikti su tokiu tvarkymu;

f) teisé pateikti skunda priezitros institucijai;

g) kai asmens duomenys renkami ne i§ duomenuy subjekto, visa turima informacija apie ju
Saltinius;

h) tai, kad esama 22 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodyto automatizuoto sprendimuy priémimo,
iskaitant profiliavimg, ir, bent tais atvejais, prasminga informacija apie loginj jo pagrindimg,
taip pat tokio duomenu tvarkymo reik§me ir numatomas pasekmes duomenuy subjektui.

<.o>

3. Duomenu valdytojas pateikia tvarkomy asmens duomenuy kopija. Uz bet kurias kitas duomeny
subjekto prasomas kopijas duomeny valdytojas gali imti pagrista mokestj, nustatoma pagal
administracines i$laidas. Kai duomeny subjektas prasyma pateikia elektroninémis priemonémis ir
isskyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip, informacija pateikiama jprastai
naudojama elektronine forma.

4. 3 dalyje nurodyta teisé gauti kopija negali daryti neigiamo poveikio kity asmeny teiséms ir
laisvéms.”

II. Bylos faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

9. CRIF GmbH yra verslo konsultacijy jmoné, kuri klienty praSymu teikia informacija apie
treciyjy Saliy mokuma. Siuo tikslu ji tvarké pareiskéjo pagrindinéje byloje, nagrinéjamoje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, asmens duomenis.

10. 2018 m. gruodzio 20 d. pareiskéjas kreipési j ta imone, kad, be kita ko, gauty informacija apie

savo asmens duomenis, tvarkomus pagal BDAR 15 straipsnj, visy pirma prasydamas pateikti iy
duomeny kopija jprastu techniniu formatu.
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11. Gavusi $j prasyma, jmoné pateiké dalies reikalaujamos informacijos santrauka: pirma —
iSsaugotus pareiskéjo pagrindinéje byloje asmens duomenis lenteléje su vardo ir pavardés, gimimo
datos, gatvés, pasto indekso ir vietovés skiltimis, antra — versle einamy pareigy ir atstovavimo
igaliojimy apzvalga. Jokie kiti dokumentai, kaip antai elektroniniai laiskai ar duomeny baziy
iSrasai, nebuvo perduoti.

12. 2019 m. sausio 16 d. pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké skunda Osterreichische
Datenschutzbehorde (Austrijos duomeny apsaugos institucija), jame teige, kad atsakymas j jo
prasymg buvo neissamus ir kad visy pirma duomeny valdytojas turéjo jam atsiysti visy
dokumenty, jskaitant elektroninius laiskus ir duomenuy bazés israsus, kuriuose yra jo asmens
duomeny, kopijas.

13. 2019 m. rugséjo 11 d. sprendimu minéta institucija atmeté skunda, konstatavusi, kad
duomeny valdytojas nepadaré jokio duomenu subjekto teisés susipazinti su asmens duomenimis
pazeidimo.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjantis apeliacinj skunda dél
sio sprendimo, abejoja dél BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje garantuojamos
duomeny subjekto teisés gauti tvarkomy asmens duomenuy kopija apimties.

15. Tas teismas turi nuspresti, ar pareiskéjo asmens duomeny perdavimas jmonés atsakyme j
prasyma susipazinti su duomenimis, pateiktais lentelés ir santraukos forma, atitinka BDAR
15 straipsnio 3 dalies reikalavimus, ar pagal Sia nuostata i ji kreipesis pareiskéjas turi teise gauti
tvarkomu savo asmens duomeny kopija ne izoliuotai, o galimy susirasinéjimo ir duomenuy baziy
turinio ar panasiy dokumenty kopijy arba israsy forma.

16. Tokiomis aplinkybémis tas teismas pirmiausia praso iSaiskinti, ka tiksliai reiskia BDAR
15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje minima tvarkomy asmens duomenu ,,kopijos“ savoka.

17. Antra, minétas teismas klausia, ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies nuostata yra patikslinama §io
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendroji teisé susipazinti su duomenimis, kurioje nustatyta, kokiu
bidu duomeny subjektas turi susipazinti su tvarkomais savo asmens duomenimis, o gal Sioje
nuostatoje, neatsizvelgiant i 1 dalyje paminéta teise susipazinti su duomenimis, yra numatyta
savarankiska teisé gauti duomeny baziy fotokopijas, faksimiles, spaudinius ar elektroninius
iSrasus arba dokumentu ir byly, kuriose pateikiami duomeny subjekto asmens duomenys, kopijas?

18. Trecia, jeigu BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys baty aiskinamas siaurai, t. y. kad
savoka ,kopija“ nereiskia, jog yra teisé j fotokopijy, dokumenty ar duomeny baziy israsy
perdavima, teismui kyla klausimas, ar vis délto, atsizvelgiant | galimas skirtingas tvarkomuy
duomeny rasis ir BDAR 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta skaidrumo principa, nejmanoma, kad
tam tikrais atvejais, atsizvelgiant j tvarkomy duomenuy rasj, duomeny valdytojas buty jpareigotas
bet kuriuo atveju pateikti teksty dalis arba dokumenty kopijas.

19. Galiausiai, ketvirta, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar BDAR
15 straipsnio 3 dalies tre¢iame sakinyje vartojama savoka ,informacija“ apima tik $ios nuostatos
pirmame sakinyje nurodytus ,tvarkomus asmens duomenis®, ar ji neapsiriboja tik jais ir apima
taip pat BDAR 15 straipsnio 1 dalies a—h punktuose nurodyta informacija, ar, Zvelgiant dar
placiau, apima, pavyzdziui, su duomenimis susijusius metaduomenis.
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20. Butent tokiomis aplinkybémis Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas,
Austrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1) Ar [BDAR] 15 straipsnio 3 dalyje vartojama ,kopijos“ savoka turi buti aiskinama taip, kad ji

3

reiskia (elektroninio) duomens fotokopija ar faksimile arba elektronine kopijg, ar j $ia savoka,
vadovaujantis vokieciy, pranctzy ir angly kalby Zodynuose pateikiamomis apibréztimis,
patenka ir ,nuorasas” (,Abschrift®, ,double” (,duplicata”) ar ,transcript®)?

Ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys, kuriame nustatyta, kad ,duomeny valdytojas
pateikia tvarkomy asmens duomeny kopija“, turi bati aiskinamas taip, kad juo duomeny
subjektui suteikiama bendro pobudzio teisé gauti — taip pat — visy dokumenty, kuriuose
tvarkomi duomeny subjekto asmens duomenys, kopija arba duomeny bazés iSraso kopija,
jeigu asmens duomenys tvarkomi duomenuy bazéje, ar $is sakinys reiskia — tik — duomenu
subjekto teise i tiksly asmens duomeny, su kuriais turi bati leidziama susipazinti pagal BDAR
15 straipsnio 1 dalj, atgaminima?

Jeigu i antrajj klausima reikéty atsakyti taip, kad duomenuy subjektas turi tik teise j tiksly
asmens duomeny, su kuriais turi buti leidziama susipazinti pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalj,
atgaminimg, ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad dél
tvarkomy duomeny pobudzio (pavyzdziui, kiek tai susije su [BDAR] 63 konstatuojamojoje
dalyje minimomis diagnozémis, tyrimy rezultatais, taip pat egzamino, kaip jis suprantamas
pagal Teisingumo Teismo sprendima (byloje Nowak?®), dokumentais) ir dél BDAR
12 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto skaidrumo reikalavimo konkreciu atveju visgi gali prireikti
duomenuy subjektui pateikti ir teksto istraukas ar visos apimties dokumentus?

Ar ,informacijos, kuri, kai duomeny subjektas prasyma pateikia elektroninémis
priemonémis, pagal BDAR 15 straipsnio 3 dalies trecia sakinj ,pateikiama jprastai naudojama
elektronine forma®“, ,i$skyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip“,
savoka turi bati aiSkinama taip, kad ji reiskia tik 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje
minétus ,tvarkomus asmens duomenis“?

a. Jeigu j ketvirtajj klausima baty atsakyta neigiamai, ar ,informacijos®, kuri, kai duomeny
subjektas ~ prasyma  pateikia  elektroninémis  priemonémis,  pagal = BDAR
15 straipsnio 3 dalies trecia sakinj ,pateikiama jprastai naudojama elektronine forma“,
»isskyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip“, savoka turi bati
aiskinama taip, kad ji reiskia taip pat informacija pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies
a—h punktus?

b. Jeigu i ketvirtojo klausimo a dalj buty atsakyta neigiamai, ar ,informacijos“, kuri, kai
duomeny subjektas prasyma pateikia elektroninémis priemonémis, pagal BDAR
15 straipsnio 3 dalies trecia sakinj ,pateikiama jprastai naudojama elektronine forma“,
»i8skyrus atvejus, kai duomeny subjektas papraso ja pateikti kitaip“, savoka turi buti
aiSkinama taip, kad ji reiskia ne tik 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje minétus
»tvarkomus asmens duomenis® ir ne tik informacija pagal BDAR 15 straipsnio 1 dalies
a—h punktus, bet ir, pavyzdziui, susijusius metaduomenis?*

2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimas Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994)
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II1. Teisinis vertinimas

A. Dél pirmojo, antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

21. Pirmaisiais trimis prejudiciniais klausimais, kuriuos, mano nuomone, reikéty nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda Teisingumo Teismui tris
klausimus, kuriais siekiama nustatyti BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio nuostatos, pagal
kuria ,duomeny valdytojas pateikia tvarkomy asmens duomenuy kopija“, taikymo sritj.

22. Pirmuoju klausimu siekiama nustatyti tikslia $ioje nuostatoje vartojamos savokos ,kopija“
reik§me. Antruoju klausimu siekiama paaiskinti $ia nuostata duomeny subjektui suteikiamos
teisés apimtj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai klausia, ar $ia
nuostata taip pat suteikiama teisé gauti dokumenty kopijas arba duomeny banky, kuriuose
tvarkomi asmens duomenys, iSrasus, ar apsiribojama tik teise gauti tikslia tvarkomy asmens
duomeny originalo kopija. Pastaruoju atveju kyla trecias klausimas, ar, atsizvelgiant j tvarkomy
duomeny rasj ir vadovaujantis skaidrumo principu, kai kuriais atvejais vis délto gali prireikti
pateikti ir teksto iStraukas ar visos apimties dokumentus?

23. I8 nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél BDAR
15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nurodytos nuostatos taikymo srities kyla gincy tiek
doktrinoje, tiek nacionaliniy teismuy praktikoje, bent jau Austrijoje ir Vokietijoje*. I§ $io sprendimo
matyti, kad egzistuoja dvi priesingos teorijos $iuo klausimu: pirma, siaura nagrinéjamos nuostatos
samprata, pagal kuria joje tik nurodomos teisés susipazinti su dokumentais jgyvendinimo salygos
ir nenumatoma jokia savarankiska teisé gauti dokumentus ar pan., ir, antra, plati $ios nuostatos
samprata, pagal kuria, priesingai, ja suteikiama teisé gauti dokumentuy ar kity laikmeny, kuriose
tvarkomi asmens duomenys, kopijas. Pagal pastargja samprata teisé gauti dokumenty kopijas yra
savarankiska teisé, nesusijusi su BDAR 15 straipsnio 1 dalyje garantuojama teise susipazinti su
dokumentais. Tai, kad nagrinéjamos nuostatos taikymo sritis yra priestaringa, patvirtina faktas,
jog Teisingumo Teismui pastabas pateikusios Salys taip pat laikosi skirtingy pozicijy Siuo
klausimu®.

24. Tokiomis aplinkybémis, kad baty galima atsakyti j pirmuosius tris prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus, reikia pereiti prie BDAR 15 straipsnio 3 dalies
pirmo sakinio nuostatos aiskinimo.

25. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus®.

4 Zr. nuorodas i Austrijos ir Vokietijos doktrina ir jurisprudencija, pateiktas atitinkamai nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima 1 ir 2 punktuose.

5 Austrijos duomeny apsaugos institucija, CRIF GmbH, Italijos ir Cekijos vyriausybés bei Europos Komisija i§ esmés pritaria siaurai $ios
nuostatos sampratai, o Austrijos vyriausybé ir F.F. yra linke laikytis placios sampratos.

¢ 7r., be kita ko, 2022 m. rugpjicio 1 d. Sprendima Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, 121 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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26. Be to, kadangi BDAR nuostatose reglamentuojamas asmens duomeny tvarkymas, dél kurio
gali buti pazeistos pagrindinés laisvés ir, visy pirma, teisé j privaty gyvenima, jos butinai turi buti
aiskinamos atsizvelgiant j Chartijoje garantuojamas pagrindines teises’.

1. Pazodiné analizé

27. Visy pirma, kalbant apie BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio nuostatos formuluote,
pazymétina, kad pagal ji duomeny subjektui suteikiama teisé i§ duomeny valdytojo gauti
stvarkomy asmens duomeny kopija“. Aiskinant pazodziui, $ioje formuluotéje nurodomos trys
skirtingos savokos, t. y.: savokos ,kopija“, ,asmens duomenys® ir ,tvarkomi“ [duomenys].

28. Pirmiausia dél savokos ,kopija“, kurios apimtis yra bitent pirmojo prejudicinio klausimo
objektas, reikia pazymeéti, kad, kaip pabrézé kai kurie Teisingumo Teismui pastabas pateike
suinteresuotieji asmenys, BDAR nepateikiama jokia konkreti $ios savokos apibréztis.

29. Siuo klausimu suformuotoje jurisprudencijoje nurodyta, kad savoky, kuriy apibréztis
nepateikiama ES teiséje, reik§mé ir apimtis turi bati nustatoma pagal jprasta jy reiksme bendrinéje
kalboje, atsizvelgiant j ju vartojimo konteksta ir teisés akty, kuriuose jie vartojami, tikslus®.

30. Grynai terminologiniu pozitriu kasdienéje kalboje savoka ,kopija“ reiskia tiksly originalo
atkarima ar perraSyma’. Be to, ianalizavus skirtingy kalby BDAR versijas matyti, kad daugumoje
kity oficialiyju Sajungos kalby yra vartojama savoka, atitinkanti italiSka savoka ,kopija“,
pavyzdziui, angly k. ,,copy”, vokieciy k. ,,Kopie®, pranctuzu k. ,copies®, ispanu k. ,,copia“*°.

31. Be to, aptariamoje nuostatoje aiskiai nurodyta, kad kopija, kuria duomeny valdytojas privalo
pateikti duomeny subjektui, yra tvarkomuy ,asmens duomeny“ kopija.

32. Antra, Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, prieSingai nei savokos ,kopija“ atveju, BDAR
4 straipsnio 1 dalyje yra pateikta aiski savokos ,asmens duomenys”“ apibréztis, pagal kurig asmens
duomenys yra ,bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba kurio
tapatybe galima nustatyti®.

33. IS Sios apibrézties iSplaukianti savokos ,asmens duomenys® taikymo sritis yra labai plati. I3
tikryjy, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, savokos ,bet kokia informacija“
vartojimas $ioje apibréztyje atspindi Sgjungos teisés akty leidéjo tiksla suteikti $iai savokai placia
reik§me!!.

7 Zr. remiantis 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) priimta 2017 m.
kovo 9 d. Sprendima Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

8 Zr., be kita ko, 2022 m. rugpjicio 1 d. Sprendima Navitours (C-294/21, EU:C:2022:608, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

o 7Zr.2odyna Treccani interneto svetainéje treccani.it

1 Nepretenduodamas j i$samumg, be kita ko, atkreipiu démesj, kad toliau pateiktose kalbinése versijose vartojama italiska savoka
atitinkanti savoka: ,,cdpia“ portugaly k., ,kopie“ olandy k., ,kopi“ dany k., ,kopijg* lietuviy k., ,kopiju“ latviy ir kroaty k., ,koopia“ esty k.,
~kopig“ lenky k., ,kopii“ ¢eky k., ,kopja*“ maltie¢iy k., ,copie“ rumuny k., ,kdpiu“ slovaky k., ,kopijo“ slovény k., ,kopia“ $vedy k.

1 7r, Direktyva 95/46 grindziama 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 34 punktas). Siomis aplinkybeémis
taip pat pazymiu, kad $iuo metu nagrinéjama byla C-579/21, Pankki S, susijusi su sgvokos ,asmens duomenys” apimtimi pagal BDAR
4 straipsnio 1 dalj.
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34. I jurisprudencijos taip pat matyti, kad savoka ,,asmens duomenys” apima ne tik neskelbting ar
privacia informacija, bet gali apimti visy rasiy informacija, tiek objektyvia, tiek subjektyvia,
nuomoniy ar vertinimy pavidalo, jei ji yra ,susijusi“ su atitinkamu asmeniu. Kiek tai susije su $ia
paskutine salyga, ji yra tenkinama, jeigu, atsizvelgiant j informacijos turinj, tiksla ir poveikj, ji yra
susijusi su konkreciu asmeniu '

35. Be to, savoka ,asmens duomenys” reikia aiskinti placiai, atsizvelgiant j tai, kad informacija apie
asmenj gali bati jvairiy rasiy ir formy ir gali bati verta apsaugos, taip pat j tai, kad si informacija
gali buti pateikiama jvairiose laikmenose.

36. I$ jurisprudencijos analizés matyti, kad Teisingumo Teismas laiké, jog i savoka ,asmens
duomenys®, kaip ji suprantama pagal BDAR 4 straipsnio 1 dalj, patenka jvairiy rasiy informacija,
susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé nustatyta arba gali buti nustatyta. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, be informacijos, kuria Komisija savo pastabose apibrézé kaip ,jprastus duomenis®,
t. y. informacijos, susijusios su asmens duomenimis, pavyzdziui, vardu ir pavarde, gimimo data,
pilietybe, lytimi, etnine kilme, religija ir kalba, kuria kalba asmuo, kurj galima identifikuoti pagal
varda ir pavarde', j asmens duomeny savoka patenka ir kity rasiy informacija, pavyzdziui,
informacija apie parduodama transporto priemone' ir §ios transporto priemonés pardavéjo
telefono numeris arba darbo laiko registre esantys duomenys, susije su kiekvieno darbuotojo
kasdienio darbo ir poilsio laiku’, fotoaparatu uzfiksuotas asmens atvaizdas, jei pagal ji galima
nustatyti atitinkamo asmens tapatybe', kandidato per profesinj egzaming rastu pateikti
atsakymai ir atitinkamos egzaminuotojo pastabos'® arba net informacija apie baudos taskus,
susijusi su nustatytu fiziniu asmeniu .

37. Pagal i§ BDAR 4 straipsnio 1 dalyje pateiktos apibrézties kylanciag placia savokos ,asmens
duomenys“ sampratg, kuri pripazjstama jurisprudencijoje ir siejama su BDAR siekiamu tikslu
uztikrinti auksta fiziniy asmeny apsaugos lygj tvarkant asmens duomenis?®, §i savoka, taigi ir teisé
susipazinti su Siais duomenimis bei gauti jy kopija, neapsiriboja tik duomenimis, kuriuos
duomeny valdytojas galéjo gauti, saugoti ir tvarkyti, bet turi apimti ir duomenis, kuriuos tas
duomeny valdytojas galéjo sukurti dél duomenuy tvarkymo, jei jie taip pat yra tvarkomi.

38. Taigi, jei tvarkant asmens duomenis sukuriama nauja informacija, susijusi su asmeniu, kurio
tapatybé nustatyta arba gali bati nustatyta, kuri laikoma asmens duomenimis, kaip apibrézta
BDAR 4 straipsnio 1 punkte, teisé susipazinti su asmens duomenimis ir gauti ju kopija, numatyta
atitinkamai BDAR 15 straipsnio 1 dalyje ir 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje, mano
nuomone, turi apimti ir tokius sukurtus duomenis, jei jie patys yra tvarkomi. I$ tikryjy teisé
susipazinti su duomenimis ir gauti jy kopija apima visus tvarkomus duomeny subjekto asmens
duomenis.

2 Zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 34 ir 35 punktai).
1B Zr., be kita ko, 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
142014 m. liepos 17 d. Sprendimas YS ir Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 38 punktas).

5 Zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendima Valsts iepémumu dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais) (C-175/20,
EU:C:2022:124, 18 ir 34 punktai).

16 7r.2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 19 punktas).

7 Zr. 2019 m. vasario 14 d. Sprendima Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122, 31 punktas) ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendima Rynes
(C-212/13, EU:C:2014:2428, 22 punktas).

18 Zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 36 ir 42 punktai).
19 7r. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendima B (Points de pénalité) C-439/19, EU:C:2021:504, 60 punktas).
»  7r. BDAR 10 ir 11 konstatuojamasias dalis.
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39. Sios aplinkybés yra svarbios tokioje byloje, kaip $iuo atveju nagrinéjama prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, kai verslo konsultacijy agentara, remdamasi i$ jvairiy
Saltiniy surinktais duomenimis, atrodo, parengé rekomendacija dél duomeny subjekto mokumo ir
pasirengimo mokéti, remdamasi statistine tikimybe, susieta su tam tikrais parametrais. Mano
nuomone, tokia rekomendacija yra informacija apie asmenj, kurio tapatybé nustatyta, todél ji
patenka j placia BDAR 4 straipsnio 1 dalyje apibréztos savokos ,asmens duomenys® samprata,
taigi ir i BDAR 15 straipsnio 1 dalyje bei 3 dalies pirmame sakinyje nustatytos teisés susipazinti
su duomenimis taikymo sritj?.

40. Trecia, kalbant apie BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje vartojama savoka
stvarkomi“ duomenys, pazymétina, kad sgvoka ,tvarkymas“ taip pat aiskiai apibrézta BDAR
4 straipsnio 2 dalyje.

41. Pagal $ia nuostata asmens duomeny rinkimas, susipazinimas su jais, atskleidimas
persiunciant, taip pat kitu bidu sudarant galimybe jais naudotis yra ,,duomeny tvarkymas®, kaip
tai suprantama pagal minéta reglamenta. Kaip nurodyta jurisprudencijoje, i§ minétos nuostatos
formuluotés, visy pirma zodziy junginio ,bet kokia <...> operacija“, matyti, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas placia taikymo sritj sieké suteikti ir savokai ,duomeny tvarkymas“. Sj aiskinima
patvirtina tai, kad minétoje nuorodoje néra i§samaus operacijy saraso, o vartojamas junginys
skaip antai“#.

42. Atsizvelgiant j tai, i$ placios savokos ,tvarkymas® aprépties matyti, kad 15 straipsnio 3 dalies
pirmu sakiniu duomeny subjektui suteikiama teisé gauti savo asmens duomeny, su kuriais
atliekama bet kokia operacija, laikytina tvarkymu, kopija. Taciau, kaip iSsamiau bus nurodyta
52 punkte, $ia nuostata nesuteikiama teisé gauti konkrecia informacija apie patj asmens duomeny
tvarkyma, i$skyrus ta, kuri numatyta BDAR 15 straipsnio 1 dalyje.

43. Apibendrinant galima daryti iSvada, kad, BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj nagrinéjant
pazodziui, matyti, jog Sia nuostata duomenuy subjektui suteikiama teisé gauti savo asmens
duomeny, suprantamuy placiai, su kuriais duomeny valdytojas atlieka duomenuy tvarkymu
laikytinas operacijas, kopija.

44. Atliekant minéta pazodine analize galima pazyméti, kad ,asmens duomeny kopija“ turi bati
tiksli tokiy duomenuy kopija. Taciau dél duomeny, kurie gali bati tvarkomi, rasiy jvairoves,
atsizvelgiant j tvarkomy duomeny rasj ir tvarkymo buda, tokiy duomenuy kopija gali bati jvairiy
formaty, pavyzdziui, popierinio dokumento, garso ar vaizdo jraso, elektroninés laikmenos ar kito
formato. Svarbu tai, kad tokiy duomeny kopija buty tiksli ir kad i$ jos duomeny subjektas galéty
suzinoti apie visus tvarkomus duomenis. Galimame tvarkomuy asmens duomeny rinkinyje Sie
duomenys turi buti atgaminti tiksliai ir suprantamai ir jis neturi daryti jokios jtakos pateiktiny
duomeny turiniui. Todél duomenuy valdytojo pasirinkimu pateikti, jei jmanoma, tvarkomuy
asmens duomenuy rinkinj negalima pateisinti tam tikry duomeny nepateikimo ar neissamaus
pateikimo arba duomeny tvarkymo tikrovés neatspindéjimo.

2 Be to, i§ CRIF GmbH pastaby matyti, kad duomeny subjektui buvo nurodytas jo ,mokumo koeficientas, kuris buvo 100 proc. (Zr., visy
pirma, $iy pastaby 8 punkta). Tacdiau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi in concreto tiksliai nustatyti, kokia
informacija buvo pateikta duomenu subjektui ir ar jam suteikta galimybé susipazinti su duomenimis atitinka BDAR 15 straipsnj.

Zr. 2022 m. vasario 24 d. Sprendima Valists ienémumu dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais) (C-175/20,
EU:C:2022:124, 35 punktas).
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45. Be to, minéta nuostata duomenu subjektui garantuojama teisé gauti visy tvarkomuy jo asmens
duomeny, t. y. ne tik gauty duomeny, bet ir galbiit duomenuy valdytojo sukurty ir tvarkomuy
asmens duomeny, kopija. Tac¢iau kadangi Sioje nuostatoje minima tik asmens duomeny kopija,
pirma, ja negali buti grindziama teisé susipazinti su informacija, kuri negali bati laikoma asmens
duomeny kopija, ir, antra, ja nebutinai suteikiama teisé gauti dokumenty ar kity laikmenuy,
kuriose yra asmens duomeny, kopijas.

46. Vis délto siuos svarstymus reikia papildyti Sios nuostatos konteksto analize, taip pat tikslais,
kuriy siekiama BDAR 15 straipsnyje jtvirtinta teise susipazinti su duomenimis.

2. Kontekstiné ir teleologiné analizé

47. Kalbant apie konteksta, j kurj patenka nagrinéjama nuostata, pirmiausia reikia pazymeéti, kad ji
jtraukta { BDAR 15 straipsnj, kuriame reglamentuojama duomenuy subjekto teisé susipazinti su
duomeny valdytojo tvarkomais jo asmens duomenimis. Siame straipsnyje konkreéiai paaigkinama
ir patikslinama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 2 dalies antrame
sakinyje jtvirtinta kiekvieno asmens teisé susipazinti su savo duomenimis?®.

48. Kalbant apie BDAR 15 straipsnio struktirg, jo 1 dalyje numatyta duomeny subjekto teisé i$
duomeny valdytojo gauti patvirtinima, kad su juo susije asmens duomenys yra tvarkomi; jei taip
yra, gauti galimybe susipazinti su tais duomenimis ir su a~h punktuose nurodyta informacija.
Taigi Sioje nuostatoje teisé susipazinti su asmens duomenimis ir susijusia informacija yra
sukonkretinama tiksliai apibréziant teisés susipazinti su duomenimis objekta ir jos taikymo srit;.

49. Vis délto BDAR 15 straipsnio 3 dalyje yra nurodomos naudojimosi $ia teise salygos, visy pirma
forma, kuria duomeny valdytojas turi pateikti asmens duomenis duomeny subjektui, t. y. kopija,
taigi, tikslus duomeny atgaminimas.

50. IS ka tik aptartos BDAR 15 straipsnio strukttros ir batinybés nuosekliai aiskinti §io straipsnio
1 ir 3 daliy nuostatas matyti, kad 3 dalyje sukonkretintos teisés susipazinti su informacija dalykas ir
taikymo sritis neapibréziami, todél negali bati ir i$ dalies pakeisti ar iSplésti. Vadinasi, pagal 3 dalj
negalima iSplésti duomenuy valdytojui tenkancios pareigos suteikti galimybe susipazinti su
informacija apimties. Todél aptariamo straipsnio struktara patvirtina, kad 3 dalies nuostata
negali tapti pagrindu jokiai savarankiskai duomeny subjekto teisei gauti informacija, virsijancia
tos nuostatos 1 dalyje nurodyta informacija.

51. Siuo klausimu pritariu Austrijos duomeny apsaugos institucijai, teigianc¢iai, kad BDAR
15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio i$aiskinimas, jog pagal Sia nuostata leidziama iSplésti
informacijos, su kuria gali susipazinti duomeny subjektas, apimtj, iSskyrus informacija, susijusia
su jo asmens duomenimis, prieStarauty Chartijos 8 straipsnio 2 daliai.

52. Pirmiau pateikta analize, pirma, patvirtinama 44 punkte pateikta iSvada, kad BDAR
15 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu nesuteikiama savarankiska teisé gauti dokumentuy ar kity
laikmeny, kuriose yra asmens duomeny, kopijas. Kita vertus, ja taip pat patvirtinama 42 punkte
iSdéstyta analizé, pagal kuria ta nuostata duomenuy subjektui nesuteikiama teisé gauti kita nei
numatyta BDAR 15 straipsnio 1 dalyje informacija®, susijusia su paciu asmens duomeny

% Sjuo klausimu zr. mano neseniai pateiktos i§vados byloje Osterreichische Post (Informations relatives aux destinataires de données
personnelles) (C-154/21, EU:C:2022:452) 14 punkty ir jame nurodyta jurisprudencijg.

* Nepazeidziant jokiy kity BDAR nuostaty, pavyzdziui, 13 ar 14 straipsniy.
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tvarkymu, pavyzdziui, informacija apie asmens duomenuy tvarkymui taikomus kriterijus, modelius,
taisykles ar vidaus procediiras (nesvarbu, ar ji susijusi su apskaiciavimu). Be to, tokiai informacijai
daznai taikomos intelektinés nuosavybés teisés, kurios $iuo atveju turi bati saugomos, kaip aiskiai
nurodyta 63 konstatuojamosios dalies penktame sakinyje. Taciau tai nesumenkina fakto, kad, kaip
nurodyta BDAR 60 konstatuojamojoje dalyje, duomeny valdytojas turéty pateikti duomeny
subjektui visg papildoma informacija, kuri butina tam, kad buty uztikrintas saziningas ir skaidrus
duomeny tvarkymas, atsizvelgiant j konkrecias asmens duomeny tvarkymo aplinkybes ir
konteksta. Be to, taip pat reikéty paminéti, kad automatizuoto sprendimy priémimo procesams,
iskaitant profiliavima, taikomos specialios taisyklés*.

53. Be to, konteksto pozitriu BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio nuostata turi buti
aiSkinama atsizvelgiant j kitas atitinkamas BDAR nuostatas. Be BDAR 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse
pateikty savoky apibrézciy, iSnagrinéty 32—41 punktuose, ypa¢ svarbi yra BDAR 12 straipsnio
1 dalis, kurig prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo savo treciajame
prejudiciniame klausime.

54. I$ Sios nuostatos matyti, kad duomeny valdytojas privalo imtis tinkamy priemoniy, kad
duomeny subjektui visa, be kita ko, BDAR 15 straipsnyje nurodyta, informacija pateikty glausta,
skaidria, suprantama ir lengvai prieinama forma, paprasta ir suprantama kalba ir kad informacija
turi bati pateikiama rastu arba kitomis priemonémis, jskaitant, kai tinkama, elektronines
priemones, nebent duomeny subjektas prasyty ja pateikti zodziu.

55. Sios nuostatos, kuri yra skaidrumo principo israiska*, tikslas — uztikrinti, kad duomeny
subjektas galéty visapusiskai suprasti jam siunciama informacija. I§ tikryjy visiskas Sios
informacijos suprantamumas, pirma, yra batinas, kad buty galima veiksmingai pasinaudoti BDAR
15 straipsnyje garantuojama teise susipazinti su duomenimis, ir, antra, yra bitina salyga, kad bty
galima visiskai pasinaudoti kitomis BDAR duomenuy subjektui garantuojamomis teisémis,
nurodytomis §ios nuomonés 64 ir 65 punktuose ir kylan¢iomis i§ naudojimosi teise susipazinti su
duomenimis?. Be to, i$ BDAR 63 konstatuojamosios dalies matyti, kad duomeny subjektui turi
buti suteikta teisé lengvai ir nesudétingai pasinaudoti teise susipazinti su savo asmens
duomenimis.

56. Be to, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje dél Direktyvos 95/46% jau yra pabrézes, jog
bttina, kad duomenys buty pateikiami suprantama forma, kad duomeny subjektas galéty visiskai
susipazinti su $iais duomenimis ir patikrinti, ar jie yra tikslas ir tvarkomi pagal Sajungos teise, kad
galéty pasinaudoti jos suteikiamomis teisémis.

57. Minétas BDAR 15 straipsnio 1 dalies a—h punktuose nurodyty duomenuy ir informacijos
suprantamumo reikalavimas reiskia, kad negalima atmesti galimybés, jog tam tikrais atvejais,
siekiant uztikrinti, kad duomeny subjektui siunc¢iama informacija biity visiSkai suprantama, gali
prireikti jam pateikti dokumenty iStraukas ar net visos apimties dokumentus arba duomeny baziy

% Zr. visy pirma BDAR 15 straipsnio 1 dalies h punkta, siejama su jo 22 straipsniu. Siuo klausimu taip pat Zr. $iuo metu Teisingumo Teisme
nagrinéjama byla SCHUFA Holding ir kt. (Scoring) (C-634/21).
% Sjuo klausimu zr. BDAR 58 konstatuojamaja dalj, pagal kuria ,pagal skaidrumo principa visuomenei arba duomeny subjektui skirta

informacija turi buti glausta, lengvai prieinama ir suprantama, pateikiama ai$kia ir paprasta kalba ir, be to, prireikus naudojamas
vizualizavimas®“.

7 Sjuo klausimu zr. BDAR 59 konstatuojamaja dalj ir 64 bei 65 punktuose nurodyta jurisprudencija.

%2014 m. liepos 17 d. Sprendimas YS ir Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 57 ir
60 punktai).
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iSrasus. Taciau analizé, ar siekiant uztikrinti siunciamos informacijos suprantamuma butina
pateikti dokumentus arba iSrasus, nei$vengiamai turi bati atliekama kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant j praSomy duomeny rasj ir patj prasyma.

58. Vis délto siuo klausimu reikia pabrézti, kad galimas dokumentuy ar jy iSrasy perdavimas bus ne
savarankiskos teisés jgyvendinimas, — priesingai nei BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje
jtvirtintos teisés susipazinti su dokumentais atveju, — o tik budas i$siysti asmens duomenu kopija,
kurio paskirtis — uztikrinti visiska jy suprantamuma. Siuo klausimu noriu pazymeéti, kad, kaip
nurodé kai kurie Teisingumo Teismui pastabas pateike suinteresuotieji asmenys, tam tikrais
atvejais, norint visapusiskai suprasti atitinkamus asmens duomenis, butina zinoti, kokiomis
aplinkybémis $ie duomenys yra tvarkomi. Taciau tai nereiskia, kad remiantis aptariama nuostata
duomeny subjektui suteikiama bendra teisé susipazinti su dokumenty kopijomis ar duomeny
baziy iSrasais.

59. Be to, teisé gauti asmens duomeny kopijas yra ribojama BDAR 15 straipsnio 4 dalyje aiskiai
nustatytu reikalavimu ,nedaryti neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvéms®. I§ $ios nuostatos
matyti, jog reikalavimas, kad duomeny subjektui bty suteikta visapusiska ir i§sami prieiga prie jo
asmens duomeny, pateikiant ju kopija, negali buti toks grieztas, kad buty leidziama pazeisti kity
asmeny teises ir laisves.

60. Siuo klausimu atkreipiu démesj j tai, kad minéta 4 dalis suformuluota labai apibendrintai ir
kad ,kity“ teisiy ir laisviy, kurios gali tapti atsvara naudojimuisi teise visapusiskai susipazinti su
asmens duomenimis gaunant jy kopija, sarasas paliekamas neuzbaigtas. Taciau reikia atsizvelgti i
tai, kad, kaip aiskiai nurodyta BDAR 63 konstatuojamojoje dalyje, Sios teisés neabejotinai apima
»komercines paslaptis arba intelektinés nuosavybés teises, ypa¢ autoriy teises, kuriomis saugoma
programiné jranga“, taip pat teise j treciyjy Saliy asmens duomeny apsauga, pavyzdziui, kai
laikmenoje, kurioje laikomi duomenuy subjekto asmens duomenys, yra ir treciyjy $aliy asmens
duomeny.

61. Kilus konfliktui tarp naudojimosi teise visiskai ir visapusiS$kai susipazinti su asmens
duomenimis ir kity asmeny teisiy ar laisviy, turi bati uztikrinama aptariamy teisiy pusiausvyra.
Kai jmanoma, turéty bati pasirenkami tokie asmens duomeny perdavimo budai, kad nebity
pazeistos kity asmeny teisés ar laisvés, atsizvelgiant | tai, kad, kaip nurodyta BDAR
63 konstatuojamojoje dalyje, tokie argumentai neturéty ,lemti, kad duomeny subjektui baty
atsisakyta suteikti visg informacija“.

62. Vélgi atsizvelgiant j konteksta, taip pat reikéty pazymeéti, kad BDAR 15 straipsnio 3 dalies
pirmo sakinio i$aiskinimg, jog pagal $ia nuostata nesuteikiama bendra teisé susipazinti su
dokumenty kopijomis ar duomenuy baziy israsais, iSskyrus atvejus, kai tai butina siekiant
uztikrinti pateikiamy duomeny ir informacijos suprantamuma, patvirtina ir tai, kad teisé
susipazinti su dokumentais, ypa¢ administraciniais dokumentais, aiskiai reglamentuojama kituose
Sajungos® ar nacionalinés teisés aktuose, kuriais siekiama kituy tiksly nei tie, kuriais uztikrinama
asmens duomeny apsauga®.

Galimybeé susipazinti su dokumentais reglamentuojama 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t,, p. 331), o asmens duomeny tvarkymas institucijose reglamentuojamas 2018 m. spalio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) 2018/1725 dél fiziniy asmeny apsaugos Sgjungos institucijoms, organams,
tarnyboms ir agentaroms tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB)
Nr. 45/2001 ir Sprendimas Nr. 1247/2002/EB (OL L 295, 2018, p. 39).

% Sjuo klausimu, remiantis Direktyva 95/46, zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Y S ir Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
(C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 46 punktas ir 47 punkto pabaiga).
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63. Pirmesnéje pastraipoje minéta BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio i$aiskinima
patvirtina Sios nuostatos tikslo nagrinéjimas remiantis BDAR 15 straipsnyje garantuojama
duomeny subjekto teise susipazinti su duomenimis.

64. Kaip matyti i$ BDAR 63 konstatuojamosios dalies ir ypac i$ jos pirmo sakinio, teisé susipazinti
su savo asmens duomenimis ir kita BDAR 15 straipsnio 1 dalies a—h punktuose nurodyta
informacija pirmiausia skirta tam, kad duomenuy subjektas galéty suzinoti apie jo duomeny
tvarkyma ir patikrinti, ar tas tvarkymas yra teisétas?'.

65. Kaip jau pazyméjo Teisingumo Teismas, minéta teisé susipazinti su duomenimis yra
reikalinga, kad duomeny subjektas galéty igyvendinti jvairias kitas BDAR numatytas teises,
iskaitant teise reikalauti iStaisyti duomenis, teise reikalauti iStrinti duomenis (,teisé buti
pamirstam®) ir teise apriboti duomeny tvarkyma, jam suteiktas atitinkamai pagal BDAR 16, 17 ir
18 straipsnius*. Be to, Teisingumo Teismas paaiskino, jog teisé susipazinti su duomenimis taip
pat bitina tam, kad duomeny subjektas galéty pasinaudoti BDAR 21 straipsnyje numatyta teise
nesutikti, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi, arba reglamento 79 ir 82 straipsniuose
numatytomis teisémis imtis teisminiy teisiy gynimo priemoniy, kai patiriama zalos, ir gauti
kompensacija dél patirtos zalos*.

66. Taisyklés, pagal kuria suteikiama teisé gauti asmens duomenu kopija, loginj pagrinda reikia
suprasti batent atsizvelgiant j teisés susipazinti su savo asmens duomenimis ir kita informacija
tikslus. Joje aiskiai numatyta forma, kuria duomeny subjektui uztikrinamas veiksmingas
naudojimasis $ia teise, kad jis galéty jsitikinti, jog duomeny tvarkymas yra teisingas ir teisétas, o
prireikus galéty pasinaudoti $io sprendimo 65 punkte nurodytomis papildomomis teisémis.
Siekiama uztikrinti, kad asmens duomenys duomenuy subjektui buty pateikti kuo tikslesne ir
suprantamesne forma, kad jis galéty jgyvendinti $ias teises, t. y. duomeny kopijos forma, taigi
tiksliai juos atgaminant.

67. Siuo pozitriu dokumento, kuriame yra tokie duomenys, kopijos arba duomeny bazés israso
iSdavimas ne visada ir ne bet kokiu atveju yra butinas teisés akty leidéjo siekiamam tikslui
igyvendinti.

68. Tik tais atvejais, kai tokios kopijos iSdavimas yra butinas siekiant uztikrinti visiska tvarkomuy
asmens duomenuy suprantamumg, duomeny subjektas, laikydamasis 58—61 dalyse nurodyty
apribojimy, gali gauti dokumenty dalis arba prireikus visos apimties dokumentus arba duomeny
baziy israsus.

31 Dél Direktyvos 95/46/EB 7r. 2014 m. liepos 17 d. Sprendima YS ir Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ir C-372/12,
EU:C:2014:2081, 44 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57 punktas). Siuo klausimu taip pat
%r. mano neseniai pateikta i§vada byloje Osterreichische Post (Informations relatives aux destinataires de données personnelles) (C-154/21,
EU:C:2022:452, 26 ir 28 punktai). Klausimas, ar teise susipazinti su duomenimis ir ypa¢ teise gauti savo asmens duomeny kopija pagal
BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirma sakinj galima pasinaudoti ir tada, kai duomeny subjektas siekia teiséto tikslo, taciau nesusijusio su
duomeny apsauga, yra prejudiciniy sprendimy byloje F7, C-307/22 (dél teisiy, kylanciy i§ medicininés atsakomybés, buvimo
nagrinéjimo) ir byloje DKV, C-672/22, (dél privataus sveikatos draudimo jmoky padidinimo pagrjstumo nagrinéjimo) dalykas.

%2 Dél atitinkamuy Direktyvos 95/46/EB nuostaty zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 51 ir 52 punktai),
2014 m. liepos 17 d. Sprendima YS ir Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 44 punktas) ir
2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 57 punktas).

% Sjuo klausimu dél atitinkamy Direktyvos 95/46/EB nuostaty zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293,
52 punktas).
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69. Siomis aplinkybémis taip pat noréciau atkreipti démes;j j tai, kad, kitaip nei Direktyvoje 95/46
nustatytomis taisyklémis, BDAR numatant tikra teise gauti duomeny kopija tiesiogine $io zodzio
prasme, ketinta sustiprinti duomenuy subjekto padétj*. Tai i§ tikryjy yra esminis skirtumas nuo
anksciau galiojusiy teisés akty: minétos direktyvos 12 straipsnio a punkto antroje jtraukoje buvo
numatytas tik ,pranesimas suprantamu pavidalu apie tvarkomus duomenis®, taigi teisé nustatyti
konkrec¢ia materialia duomeny perdavimo forma buvo palikta valstybéms naréms ir ta forma
tiesiog turéjo bati suprantama®. Dabar, kai BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje
numatyta duomeny valdytojy pareiga pateikti duomenuy ,kopija“ tokio pranesimo forma yra
nustatyta imperatyviai: tai yra duomeny ,kopijos” forma.

3. I$vada dél pirmuyjy trijy prejudiciniy klausimy

70. Atsizvelgdamas j visas pirmiau iSdéstytas aplinkybes, manau, kad j pirmuosius tris prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad BDAR
15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi buti aiskinamas taip:

— $ioje nuostatoje vartojama savoka ,kopija“ turi bati suprantama kaip tikslus duomenuy subjekto
prasomy asmens duomenuy atgaminimas suprantama forma, materializuotu ir ilgalaikiu
formatu, leidziant duomenuy subjektui veiksmingai pasinaudoti teise susipazinti su savo asmens
duomenimis, zinant visus tvarkomus savo asmens duomenis, jskaitant duomenis, kurie véliau
gali bati sukurti po tvarkymo, jeigu jie taip pat tvarkomi, kad jis galéty patikrinti jy tiksluma ir
jsitikinti, kad duomeny tvarkymas yra saziningas ir teisétas, kad prireikus galéty pasinaudoti
kitomis BDAR jam suteiktomis teisémis; tiksli kopijos forma nustatoma atsizvelgiant j
kiekvieno atvejo ypatumus, ypac | asmens duomeny, su kuriais prasoma susipazinti, rasj ir
duomeny subjekto poreikius;

— pagal $ia nuostata duomeny subjektui nesuteikiama bendra teisé gauti dokumento, kuriame yra
duomeny subjekto asmens duomeny, dalies ar viso teksto kopija arba, jei asmens duomenys
tvarkomi duomeny bazéje, tos duomeny bazés israsg;

— taciau pagal S$ia nuostata neatmetama galimybé, kad gali tekti pateikti duomenuy subjektui
dokumenty dalis, visos apimties dokumentus ar duomeny baziy iSrasus, jei tai batina siekiant
uztikrinti, kad tvarkomi asmens duomenys, su kuriais prasoma susipazinti, baty visiskai
suprantami.

B. Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

71. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo teiraujasi, ar BDAR 15 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje vartojama savoka
sinformacija“ reiskia tik Sios dalies pirmame sakinyje nurodytus ,tvarkomus asmens duomenis®,
ar, be jy, ji apima ir 15 straipsnio 1 dalies a—h punktuose nurodyta informacija (ketvirtojo
klausimo a punktas) arba ir kita informacijg, pavyzdziui, su duomenimis susijusius metaduomenis
(ketvirtojo klausimo b punktas).

% Jgyvendinant jo tiksla stiprinti ir aiskiau apibrézti duomeny subjekty teises. Siuo klausimu zr. BDAR 11 konstatuojamaja dalj.
% 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas YS ir Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 57 punktas).
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72. Norint atsakyti j $j klausima, reikia aiskinti BDAR 15 straipsnio 3 dalies tre¢iame sakinyje
vartojama savoka ,informacija“, taikant $ios iSvados 25 punkte minima jurisprudencija grindziama
metodika.

73. Siuo klausimu vertinant pazodziui, savoka ,informacija“ atrodo per daug bendra, kad buty
galima nustatyti, ar ji susijusi tik su BDAR 15 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nurodytais
asmens duomenimis, ar apima ir kity rasiy informacija.

74. Atsizvelgiant j konteksta vis délto reikia pazymeéti, kad minétas trecias sakinys yra jtrauktas i
BDAR 15 straipsnio 3 dalj, kurioje kalbama apie duomenuy valdytojo pareiga duomeny subjekto
prasymu pateikti ,tvarkomy asmens duomeny kopija“. Todél remiantis 3 dalies struktara galima
daryti prielaidg, kad savoka ,informacija“ reiskia informacijg, kuri yra prasymo, kurj reikia
jvykdyti pagal tos pacios dalies pirma sakinj, dalykas, taigi ir praS§yma gauti tvarkomy asmens
duomeny kopija.

75. Atrodo, kad toks aiskinimas atitinka ir 3 dalies tiksla, kuris, kaip matyti i$ Sios i$vados 61 ir
paskesniy punkty, ypa¢ 69 punkto, yra nustatyti, kokia forma turi buti perduodami tvarkomi
asmens duomenys, t. y. nustatyti duomenuy ,kopijos“ forma. Atsizvelgiant j tai, tos pacios dalies
treciu sakiniu siekiama reglamentuoti konkrety atvejj, kai praSymas gauti tokiy duomeny kopija
pateikiamas elektroninémis priemonémis.

76. Atsizvelgdamas j tai, taip pat turiu pazymeéti, kad i§ BDAR 12 straipsnio 1 dalies kylancia
skaidrumo pareiga, nurodyta 54 ir 55 punktuose, kurios tikslas — uztikrinti, kad duomeny
subjektas galéty visapusiskai suprasti jam siunciama informacija, inter alia, pagal BDAR
15 straipsnj visa apimtimi reikalaujama, kad tais atvejais, kai prasymas suteikti prieiga pagal BDAR
15 straipsnio 1 dalj pateikiamas elektroninémis priemonémis, a—-h punktuose nurodyta
informacija taip pat buty pateikta jprastai naudojamu elektroniniu formatu, kad duomeny
subjektas galéty visapusiskai, lengvai ir nesunkiai su ja susipazinti. Jei elektroninis formatas,
kuriame pateikiama $i informacija, néra visuotinai naudojamas, i$ tikryjy gali bati labai sunku
arba sudétinga su ja susipazinti, taip pazeidziant minétg skaidrumo pareiga.

77. Galiausiai, kiek tai susije konkreciai su b punktuy, i$ to, kad BDAR 15 straipsnio 3 dalies
treciame sakinyje kalbama apie duomenuy subjekto ,prasyma“, matyti, kad Sioje nuostatoje
vartojama ,informacija“ negali bati platesné uz tai, kas yra butent to prasymo dalykas, t. y.
tvarkomy asmens duomenu kopija. Vadinasi, joje vartojama savoka ,informacija“ reiskia tik
tokius duomenis ir negali apimti kitokios informacijos ir, be abejo, jokios papildomos
informacijos, be tos, kuri nurodyta BDAR 15 straipsnio 1 dalies a—h punktuose. Priesingu atveju
baty iSplésta teisés susipazinti su informacija taikymo sritis, o BDAR, kaip jau paminéta Sios
iSvados 48-51 punktuose, tam nesuteikia jokio pagrindo.

78. 1§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, mano nuomone, j ketvirtajj praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausima reikia atsakyti taip: BDAR 15 straipsnio 3 dalies tre¢iame
sakinyje vartojama savoka ,informacija“ turi bati aiskinama taip, kad ji reiskia tik Sios dalies
pirmajame sakinyje minima ,tvarkomy asmens duomeny kopija“.
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IV. Isvada

79. Atsizvelgdamas | visas pirmiau iSdéstytas aplinkybes, siilau Teisingumo Teismui j
Bunsdesverwaltungsgericht (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos

reglamentas) 15 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys

turi bati aiskinamas taip:

Sioje nuostatoje vartojama savoka ,kopija“ turi buti suprantama kaip tikslus duomeny subjekto
prasomy asmens duomeny atgaminimas suprantama forma, materializuotu ir ilgalaikiu formatu,
leidziant duomeny subjektui veiksmingai pasinaudoti teise susipazinti su savo asmens
duomenimis, Zinant visus tvarkomus savo asmens duomenis, jskaitant duomenis, kurie véliau gali
bati sukurti po tvarkymo, jeigu jie taip pat tvarkomi, kad jis galéty patikrinti jy tiksluma ir
jsitikinti, kad duomeny tvarkymas yra saziningas ir teisétas, kad prireikus galéty pasinaudoti
kitomis BDAR jam suteiktomis teisémis; tiksli kopijos forma nustatoma atsizvelgiant j kiekvieno
atvejo ypatumus, ypa¢ i asmens duomeny, su kuriais praSoma susipazinti, rasj ir duomeny
subjekto poreikius;

pagal $ia nuostata duomeny subjektui nesuteikiama bendra teisé gauti dokumento, kuriame yra
duomeny subjekto asmens duomeny, dalies ar viso teksto kopija arba, jei asmens duomenys
tvarkomi duomeny bazéje, tos duomeny bazés israsa;

taciau pagal Sia nuostata neatmetama galimybé, kad gali tekti pateikti duomenuy subjektui
dokumenty dalis, visos apimties dokumentus ar duomeny baziy i$rasus, jei tai butina siekiant
uztikrinti, kad tvarkomi asmens duomenys, su kuriais prasoma susipazinti, baty visiskai
suprantami.

Reglamento (ES) 2016/679 15 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje vartojama savoka ,informacija“

turi bati aiskinama taip:

ji reiskia tik Sios dalies pirmame sakinyje minima ,tvarkomy asmens duomenuy kopija“.
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