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(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomeny tvarkymas ir privataus gyvenimo
apsauga elektroniniy rysiy sektoriuje — Direktyva 2002/58/EB — 15 straipsnio 1 dalis —
Valstybiy nariy teisé riboti tam tikry teisiy ir pareigy apimtj — [pareigojimas, kad teismas ar
nepriklausoma administraciné institucija, kurios sprendimas turi privalomaja galig, atlikty
iSankstine kontrole — Civilinés tapatybés duomenys, atitinkantys IP adresg”

I. Jzanga

1. Klausimas dél interneto naudotojy tam tikry duomeny saugojimo ir prieigos prie $iy duomenu
yra aktualus nuolat ir gvildenamas naujausioje, taciau jau gausiai suformuotoje Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe i$ naujo i$nagrinéti $j klausima, atsizvelgdamas i

naujas kovos su intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais, padarytais iSimtinai internetu,
aplinkybes.

! Originalo kalba — prancuazy.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
3. Direktyvos 2002/58/EB? 2, 6, 7, 11, 22, 26 ir 30 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(2) Sia direktyva siekiama gerbti pagrindines zmogaus teises ir laikomasi Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos [toliau — Chartija] principy. visy pirma Sia direktyva siekiama
uztikrinti visapusiska pagarba minétos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose iSdéstytoms teiséms.

<...>

(6) Internetas keicia tradicines rinkos strukttras sukurdamas bendra, pasauline infrastruktira
jvairioms elektroniniy rysiy paslaugoms teikti. Viesai prieinamos elektroniniy rysiy interneto
paslaugos atveria naujas galimybes naudotojams, bet dél jy taip pat iSkyla [nauja] rizika asmens
duomenims ir privatumui.

(7) Viesiesiems rysiy tinklams reikéty nustatyti specifines teisines, normines ir technines
nuostatas, kad buty apsaugotos fiziniy asmenuy pagrindinés teisés ir laisvés bei juridiniy
asmeny teiséti interesai, visy [pirma] dél didéjanciy automatinio duomeny, susijusiy su
abonentais ir naudotojais, kaupimo ir tvarkymo pajégumuy.

<.oo>

(11) Si direktyva, kaip ir Direktyva [95/46/EB?], nenagrinéja pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos
klausimy, susijusiy su veiklos rasimis, kuriy nereglamentuoja Bendrijos teisés aktai. Todél ji
nekeicia esamos pusiausvyros tarp fizinio asmens teisés j privatuma ir valstybiy nariy
galimybés imtis Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nurodyty priemoniy, kuriy reikia
uztikrinti visuomenés sauguma, gynyba, valstybés sauguma (jskaitant valstybés ekonomine
gerove, kai veiklos rasys yra susijusios su valstybés saugumo klausimais) ir baudziamosios
teisés vykdymu. Tokiu budu $i direktyva neturi jokio poveikio valstybiy nariy galimybéms
teisétu budu perimti elektroniniy ry$iy pranesimus arba imtis kity priemoniy, kuriy reikia
minétiems tikslams pasiekti laikantis Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos [, pasirasytos Romoje 1950 m. lapkri¢io 4 d.], [kaip ja savo sprendimuose yra
isaigkines Europos Zmogaus Teisiy Teismas]. Tokios priemonés turi biiti tinkamos, grieztai
atitinkancios siekiama tiksla ir batinos demokratinéje visuomenéje, taip pat joms turi buti
taikoma tinkama apsaugos garantija pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija.

22002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 514).

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).
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(22) Draudimas saugoti pranesimus ir srauto duomenis kitiems nei naudotojai asmenims, taip pat
saugoti juos be naudotojy sutikimo néra skirtas uzdrausti Sios informacijos automatinj,
tarpinj ir tranzitinj saugojima, jeigu tai daroma tik siekiant perduoti pranesima elektroniniy
ry$iy tinklu, ir ne ilgiau, nei reikia perdavimui ir srautams valdyti, garantuojant
konfidencialuma saugojimo metu. <...>

<inl>

(26) Su abonentais susije duomenys, kurie yra tvarkomi elektroniniy rysiy tinkluose sujungimy ir
informacijos perdavimo tikslais, apima duomenis apie fiziniy asmenu privaty gyvenima ir
susije su jy teise i susirasinéjimo slaptuma arba susije su teisétais juridiniy asmeny
interesais. Tokie duomenys saugotini tiek, kiek jie reikalingi saskaitoms pateikti ir sumokéti
uz tinkly sujungimus, ir tik ribota laiko tarpa. [Bet koks kitas tokiy duomeny tvarkymas]
<...> leidziama(s] tik abonentui sutikus, kuris apsisprendzia, remdamasis tikslia ir i$samia
informacija i$ Sio teikéjo apie numatomus duomeny tolimesnio tvarkymo budus, apie
abonento teise nesutikti arba panaikinti duota sutikima tvarkyti tokius duomenis. <...>

<...>

(30) Elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy teikimo sistemos turi bati suprojektuotos taip, kad
reikalingas asmens duomeny kiekis baty grieztai apribotas iki minimumo. <...>“

4. Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nurodyta:
p<ows>
Sioje direktyvoje:

a) ,naudotojas“ — tai bet kuris fizinis asmuo, vartojantis vieSai prieinama elektroniniy rysiy
paslauga privaciais ar verslo tikslais, ir nebutinai tai darantis iSankstinio paslaugos uzsakymo
budu;

b) ,srauto duomenys® — tai duomenys, tvarkomi pranesimui perduoti elektroniniy rysiy tinklu,
taip pat saskaitoms uz tokj perdavima pateikti;

c) ,vietos nustatymo duomenys” — elektroniniy rysiy tinkluose arba elektroniniy rysiy paslaugy
teikimo metu tvarkomi duomenys, nurodantys vie$osios elektroniniy rysiy paslaugos gavéjo
galiniy jrenginiy geografine padétj;

d) ,pranesimas“ — tai informacija, kuria apsikei¢iama arba kuri perduodama tarp baigtinio
skaic¢iaus S$aliy, naudojantis vie$ai prieinamomis elektroniniy ry$iy paslaugomis. Jam
nepriskiriama informacija, perduodama kaip dalis viesojo transliavimo paslaugos, naudojant
elektroniniy rysiy tinklus, i$skyrus tuos atvejus, kai tokia informacija gali bati susijusi su
informacija gaunanciu abonentu arba naudotoju, kurio tapatybe galima nustatyti;

“«

<02

ECLI:EU:C:2022:838 3



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-470/21
LA QUADRATURE DU NET IR KT. (ASMENS DUOMENU APSAUGA IR KOVA SU INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISIU PAZEIDIMAIS)

5. Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Paslaugos” nustatyta:

»oi direktyva taikoma asmens duomenuy tvarkymui, susijusiam su viesyjy elektroniniy rysiy
paslaugy teikimu vieSaisiais rySiy tinklais Bendrijoje, jskaitant vieSuosius rysiy tinklus,
palaikancius duomeny rinkimo ir atpazinimo jrenginius.”

6. Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje ,Prane§imuy konfidencialumas“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina prane$imuy ir su jais susijusiy srauto duomeny, perduodamuy per
vieSyjuy rysiy tinkla ir teikiant viesai [prieinamas] elektroniniy rysiy paslaugas, konfidencialumg,
taikydamos nacionalinés teisés aktus. Visy pirma jos draudzia be atitinkamy naudotojy sutikimo
klausytis, jrasyti, kaupti ar kitu badu perimti bei stebéti pranesimus ir su jais susijusius srauto
duomenis, i$skyrus atvejus, kai tai galima teisétai daryti pagal 15 straipsnio 1 dalj. Sios dalies
nuostatos nedraudzia techninio saugojimo, butino perduoti pranesima nepazeidziant
konfidencialumo principo.

<oon>

3. Valstybés narés uztikrina, kad saugoti informacija arba suteikti galimybe naudotis jau saugoma
informacija abonento ar naudotojo galiniame jrenginyje buty leidziama tik su salyga, jei
atitinkamam abonentui ar naudotojui sutikus pagal Direktyva [95/46] pateikiama aiski ir i$sami
informacija, inter alia, apie tokio duomeny tvarkymo tikslus. Si nuostata nedraudzia vykdyti
techninj saugojima ar naudotis duomenimis, jei siekiama tik atlikti pranesimo perdavima
elektroniniy rysiy tinklu, taip pat butinais atvejais, kad informacinés visuomenés paslaugy
teikéjas galéty teikti paslaugas, kuriy aiskiai papraso abonentas ar naudotojas.”

7. Direktyvos 2002/58 6 straipsnyje ,,Srauto duomenys“ nustatyta:

»1. Su abonentais ir naudotojais susije srauto duomenys, kuriuos tvarko ir saugo viesyju rysiy
tinklo ar viesai prieinamuy elektroniniy rysiy paslauguy teikéjas, turi bati sunaikinti arba pakeisti
taip, kad tapty anoniminiais, kai $ie duomenys nebéra reikalingi prane$imui perduoti, jeigu
nepazeidziamos $io straipsnio 2, 3 ir 5 daliy ir 15 straipsnio 1 dalies nuostatos.

2. Srauto duomenys gali bati tvarkomi, kai reikia abonentams pateikti sgskaitas ir atsiskaityti uz
tinkly sujungima. Toks tvarkymas leistinas tol, kol nepasibaiges terminas, per kurj saskaita gali
buti teisétai uzgincyta ar isieskotas apmokeéjimas.

“«

<.oo>

8. Sios Direktyvos 2002/58 15 straipsnio ,Kai kuriy Direktyvos [95/46] nuostaty
taikymas“ 1 dalyje nurodyta:

»1. Valstybés nareés gali patvirtinti teisines [teiséktiros] priemones, ribojancias Sios direktyvos 5 ir
6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma,
jeigu toks ribojimas yra batina, tinkama ir adekvati [proporcinga] demokratinés visuomenés
[demokratinéje visuomenéje] priemoné, skirta apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés
sauguma), gynyba, visuomenés sauguma, taip uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamasias veikas
ar neteiséta elektroniniy rysiy sistemos naudojima [taip pat uztikrinti baudziamyjy veiky ar
neteiséto elektroniniy rysiy sistemos naudojimo prevencija, tyrima, atskleidima ir baudziamajj
persekiojima uz jas], kaip nurodyta Direktyvos [95/46] 13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés gali,
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inter alia, patvirtinti teisines [teisékaros] priemones, leidziancias ribota laikotarpj saugoti
duomenis, remiantis $ioje dalyje nustatytais motyvais. Visos $ioje dalyje nurodytos priemonés turi
atitikti bendruosius [Sajungos] teisés principus, tarp jy ir nurodytus [ESS] 6 straipsnio 1 ir
2 dalyse.”

B. Prancnzijos teisé

1. Code de la propriété intellectuelle (Intelektinés nuosavybés kodeksas)

9. Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Code de la propriété
intellectuelle (toliau — CPI) L.331-12 straipsnyje nustatyta:

~Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet [Vyriausioji
kariniy platinimo ir teisiy apsaugos internete valdyba] (toliau — Hadopi) yra nepriklausoma viesoji
institucija.”

10. CPI L.331-13 straipsnyje numatyta:

»[Hadopi] uztikrina:

<>

2° [kariniy ir objekty, kurie elektroniniy rysiy tinkluose saugomi autoriy ar gretutiniy teisiy,]
apsauga nuo $iy teisiy pazeidimy, padaryty elektroniniy rysiy tinkluose, naudojamuose teikiant
visuomenei rysiy paslaugas internetu; <...>“

11. Sio Kodekso L.331-15 straipsnyje nurodyta:

»[Hadopi] sudaro valdyba ir Teisiy apsaugos komitetas. <...>.

<eon>

Igyvendindami savo jgaliojimus, valdybos ir Teisiy apsaugos komiteto nariai negauna jokios
institucijos nurodymuy.“

12. Minéto kodekso L.331-17 straipsnyje nustatyta:

»Leisiy apsaugos komitetas yra atsakingas uz L.331-25 straipsnyje numatyty priemoniy taikyma.“
13. To paties kodekso L.331-21 straipsnyje nurodyta:

»Leisiy apsaugos komiteto funkcijoms vykdyti [Hadopi] pasitelkia prisaikdintus valstybés
tarnautojus, kuriems [Hadopi] pirmininkas suteikia jgaliojimus, laikydamasis salygy, nustatyty
dekrete, priimtame gavus Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nuomone. <...>

Pirmoje pastraipoje nurodyti Teisiy apsaugos komiteto nariai ir tarnautojai gauna siam komitetui

teikiamus prasymus L.331-24 straipsnyje numatytomis salygomis. Jie nagrinéja faktines
aplinkybes.
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Jei to reikia vykstant procediirai, jie gali gauti visus dokumentus, neatsizvelgiant i naudojamas
laikmenas, jskaitant elektroniniy rysiy operatoriy pagal Code des postes et des communications
électroniques (Pasto ir elektroniniy rysiy kodeksas) L.34-1 straipsnj saugomus ir tvarkomus
duomenis ir Loi no 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l’économie numérique
(2004 m. birzelio 21 d. [statymas Nr. 2004-575 dél pasitikéjimo skaitmenine
ekonomika) 6 straipsnio I dalies 1 ir 2 punktuose nurodyty paslaugy teikéju saugomus ir
tvarkomus duomenis.

Jie taip pat gali gauti pirmesnéje pastraipoje nurodyty dokumenty kopijas.

Jie gali, be kita ko, i§ elektroniniy rysiy operatoriy gauti abonento, kurio prieiga prie viesyjy
elektroniniy rysiy paslaugy buvo naudojama kuariniams ar saugomiems objektams atgaminti,
atvaizduoti, padaryti prieinamus ar viesai paskelbti be <...> teisiy turétoju leidimo, kai toks
leidimas reikalingas, tapatybe, pasto adresg, elektroninio pasto adresa ir telefono numerj.”

14. CPI L.331-24 straipsnyje nustatyta:

»Leisiy apsaugos komitetas imasi veiksmuy, kai j ji kreipiasi prisiekusieji ir jgaliotieji atstovai <...>,
kuriuos skiria:

— teisétai jsteigtos profesinés gynybos institucijos,
— kolektyvinio administravimo organizacijos,
— Centre national du cinéma et de l'image animée (Nacionalinis kino ir animacijos centras).

Teisiy apsaugos komitetas taip pat gali veikti remdamasis Respublikos prokuroro jam perduota
informacija.

Jis negali nagrinéti daugiau nei prie§ Sesis ménesius susiklosciusiy aplinkybiy.”

15. Sio kodekso L.331-25 straipsnyje, kuriame reglamentuojama vadinamoji ,laipsnisko
reagavimo® procediira, nustatyta:

»leisiy apsaugos komitetas, suzinojes apie faktines aplinkybes, galincias reiksti [CPI]
L.336-3 straipsnyje nustatytos pareigos pazeidima, gali nusiysti abonentui <...> rekomendacija,
kuria jam primenamos 1.336-3 straipsnio nuostatos, nurodoma laikytis jose nustatytos pareigos
ir jspéjama apie nuobaudas, gresianc¢ias pagal L.335-7 ir L. 335-7-1 straipsnius. Sioje
rekomendacijoje abonentui taip pat pateikiama informacija apie teiséta kulttrinio turinio
internete pasitlg, saugumo uztikrinimo priemones, kuriomis siekiama uzkirsti kelia
L.336-3 straipsnyje nustatytos pareigos pazeidimams, taip pat apie veiksmy, kuriais nesilaikoma
autoriy ir gretutiniy teisiy, keliama pavojy kirybinés veiklos atnaujinimui ir kultaros sektoriaus
ekonomikai.

Jei per SeSis ménesius nuo pirmoje pastraipoje nurodytos rekomendacijos pateikimo ir vél
pasikartoja faktinés aplinkybés, kurios gali reiksti L.336-3 straipsnyje apibréztos pareigos
pazeidimg, komitetas gali elektroninémis priemonémis <...> i$siysti nauja rekomendacijg, kurioje
pateikiama ta pati informacija kaip ir ankstesnéje rekomendacijoje. Prie $ios rekomendacijos jis
turi pridéti rasta, jteikiama pasiraSytinai arba bet kokiu kitu buadu, tinkamu nustatyti Sios
rekomendacijos pateikimo data.
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Pagal §j straipsnj parengtose rekomendacijose nurodoma data ir laikas, kada buvo uzfiksuotos
faktinés aplinkybés, galincios reiksti L.336-3 straipsnyje nustatytos pareigos pazeidima. Taciau
jose neatskleidziamas saugomuy kariniy ar objekty, su kuriais $is pazeidimas susijes, turinys. Jose
nurodomas telefono numeris, adresas ir elektroniniai kontaktiniai duomenys, kuriais adresatas, jei
pageidauja, gali pateikti pastabas Teisiy apsaugos komitetui ir gauti, Siuo tikslu aiskiai
suformulaves prasyma, i$samia informacija apie saugomuy kariniy ar objekty, susijusiy su
pazeidimu, kuriuo jis kaltinamas, turinj.”

16. Minéto kodekso L.331-29 straipsnyje nustatyta:

»[Hadopi] gali automatizuotai tvarkyti asmeny, dél kuriy pradéta procediara pagal $i poskirsnj,
asmens duomentis.

Siuo duomeny tvarkymu siekiama, kad Teisiy apsaugos komitetas jgyvendinty $iame poskirsnyje
numatytas priemones, visus susijusius procedirinius veiksmus ir informuoty profesines gynybos
institucijas bei kolektyvinio administravimo asociacijas apie galima kreipimasi | teismine
institucija, taip pat siysty L.335-7 straipsnio penktoje pastraipoje numatytus pranesimus.

<...> dekrete nustatoma $io straipsnio taikymo tvarka. Jame konkreciai nurodoma:
— iSsaugoty duomeny kategorijos ir ju saugojimo trukmeé,

— adresatai, turintys teise gauti §iuos duomenis, visy pirma asmenys, kuriy veikla yra teikti prieiga
visuomenei prie elektroniniy rysiy paslaugy internetu,

— salygos, kuriomis suinteresuotieji asmenys gali pasinaudoti teise susipazinti su [Hadopi]
turimais su jais susijusiais duomenimis. <...>“

17. To paties kodekso R.331-37 straipsnyje numatyta:

»<...> elektroniniy rySiy operatoriai ir <...> paslaugy teikéjai, prisijjungdami prie
L.331-29 straipsnyje nurodytos automatizuoto asmens duomenuy tvarkymo sistemos arba
naudodamiesi jrasymo laikmena, uztikrinancia S§iy duomeny vientisuma ir sauguma, per
astuonias dienas nuo tada, kai Teisiy apsaugos komitetas perdavé techninius duomenis, btutinus
abonento, kurio prieiga prie viesyjy rysiy paslaugy internetu buvo naudojama kariniams ar
saugomiems objektams atgaminti, atvaizduoti, padaryti prieinamus ar viesai paskelbti be <...>
teisiy turétoju leidimo, privalo perduoti asmens duomenis ir [Décret n° 2010-236, du
5 mars 2010, relatif au traitement automatisé de données a caractére personnel (2010 m. kovo
5 d. Dekretas Nr. 2010-236 dél automatizuoto asmens duomeny tvarkymo), leidziamo pagal
[CPI] L.331-29 straipsnj ,Kiriniy apsaugos internete priemoniy valdymo sistema“*] <...> priedo
2° punkte nurodyta informacija.

“«

<.0.>

*  JOREF, tekstas Nr. 19, 2010 m. kovo 7 d.

ECLI:EU:C:2022:838 7



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-470/21
LA QUADRATURE DU NET IR KT. (ASMENS DUOMENU APSAUGA IR KOVA SU INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISIU PAZEIDIMAIS)

18. CPI R.335-5 straipsnyje nustatyta:

»L.- Akivaizdziu aplaidumu, uz kurj baudziama bauda, numatyta uz penktosios kategorijos
pazeidimus, laikoma veika, kai asmuo, turintis prieiga prie interneto viesyju rysiy paslaugy, be
teiséto pagrindo, jei ivykdomos II skyriuje numatytos salygos:

1° nejdiegé $ios prieigos saugumo uztikrinimo priemonés; arba
2° jdiegé Sia priemone nerapestingai.
II.- I skyriaus nuostatos taikomos tik tada, kai jvykdomos $ios dvi salygos:

1° pagal L.331-25 straipsnj ir Siame straipsnyje numatytu badu prieigos turétojui Teisiy apsaugos
komitetas rekomendavo jdiegti jo prieigos saugumo uztikrinimo priemone, kuri neleisty i$ naujo
naudoti prieigos autoriy ar gretutiniy teisiy saugomiems kiriniams ar objektams atgaminti,
atvaizduoti, padaryti vieai prieinamus ar vie$ai paskelbti be teisiy turétojuy leidimo <...>, kai toks
leidimas reikalingas;

2° per vienus metus nuo $ios rekomendacijos pateikimo tokia prieiga vél naudojama Sios II dalies 1
°punkte nurodytais tikslais.”

19. Sio kodekso L.336-3 straipsnyje nustatyta:

»Prieigos prie visuomenei prieinamuy elektroniniy rysiy paslaugy internetu turétojas privalo
uztikrinti, kad $i prieiga nebity naudojama autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy saugomiems
kariniams ar objektams atgaminti, atvaizduoti, padaryti vieSai prieinamus ar viesai skelbti be
autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy turétojy leidimo <...>, kai jis reikalingas.

Jei prieiga turintis asmuo nesilaiko pirmoje pastraipoje nustatytos pareigos, suinteresuotojo
asmens baudziamoji atsakomybé nekyla <...>“

2. 2010 m. kovo 5 d. dekretas

20. Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 2010 m. kovo 5 d. dekreto
1 straipsnyje numatyta:

»Asmens duomeny tvarkymu, vadinamu ,Kariniy apsaugos internete priemoniy valdymo
sistema®“, siekiama, kad [Hadopi] Teisiy apsaugos komitetas:

1° jgyvendinty priemones, numatytas [CPI] norminés dalies III knygoje (III antrastinés dalies
I skyriaus 3 skirsnio 3 poskirsnis) ir to paties kodekso norminés dalies III knygoje (III antrastinés
dalies I skyriaus 2 skirsnio 2 poskirsnis);

2° kreiptysi j Respublikos prokurora dél faktiniy aplinkybiy, kurios gali bati kvalifikuojamos kaip
nusikalstamos veikos, numatytos to paties kodekso L.335-2, L.335-3, L.335-4 ir
R.335-5 straipsniuose, taip pat informuoty profesinés gynybos ir kolektyvinio administravimo
organizacijas apie tokius kreipimusis;

“«

<.o>
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21. Sio dekreto 4 straipsnyje nurodyta:

»1.- Prisiekusieji valstybés tarnautojai, kuriuos pagal [CPI] L.331-21 straipsnj igaliojo [Hadopi]
prezidentas, ir 1 straipsnyje minéto Teisiy apsaugos komiteto nariai turi tiesiogine prieiga prie
$io dekreto priede nurodyty asmens duomeny ir informacijos.

II.- Elektroniniy ry$iy operatoriai ir paslaugy teikéjai, nurodyti sio dekreto priedo 2°punkte, gauna:

— techninius duomenis, reikalingus abonentui identifikuoti,

— [CPI] L.331-25 straipsnyje numatytas rekomendacijas, skirtas abonentams elektroninémis
priemoneémis siysti,

— informacijg, reikalinga papildomoms nuobaudoms dél prieigos prie viesyju elektroniniy rysiy
paslaugy sustabdymo, kurig Teisiy apsaugos komitetas gavo i§ Respublikos prokuroro,
igyvendinti.

III.- Profesinés gynybos organizacijos ir kolektyvinio administravimo organizacijos yra
informacijos, susijusios su kreipimusi j Respublikos prokurorg, gavéjos.

IV.- Teisminéms institucijoms pateikiami faktiniy aplinkybiy, kurios gali bati kvalifikuojamos kaip
[CPI] L.335-2, L.335-3, L.335-4, L.335-7, R.331-37, R.331-38 ir R.335-5 straipsniuose numatyti
pazeidimai, nustatymo protokolai.

Apie sustabdymo bausmés jvykdyma pranesama automatizuotam nuosprendziy registrui.”

22. 2010 m. kovo 5 d. dekreto priede numatyta:

»Asmens duomenys ir informacija, i$saugomi tvarkant duomenis pagal ,Kariniy apsaugos
internete priemoniy valdymo sistema®, yra Sie:

1° asmens duomenys ir informacija, gauta i$ teisétai sudaryty profesinés gynybos organizacijy,
kolektyvinio administravimo organizacijy, Centre national du cinéma et de l'image animée ir
Respublikos prokuroro:

dél faktiniy aplinkybiy, kurios gali biti kvalifikuojamos kaip [CPI] L.336-3 straipsnyje nustatytos
pareigos pazeidimas:

faktiniy aplinkybiy data ir laikas;

atitinkamy abonenty IP adresas;

naudotas lygiarangiy protokolas;

abonento naudotas pseudonimas;

informacija apie saugomus karinius ar objektus, su kuriais susijusios faktinés aplinkybés;

abonento jrenginyje esancios rinkmenos pavadinimas (jei taikoma);
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interneto prieigos paslaugy teikéjas, i kurio buvo jsigyta prieiga arba kuris suteiké IP techninius
isteklius.

<.oo>

2° i§ elektroniniy ry$iy operatoriy <...> ir paslaugy teikéjy <...> surinkti asmens duomenys ir
informacija apie abonenta:

pavardé, vardai;

pasto adresas ir el. pasto adresai;
telefono numeris;

abonento telefono jrenginio adresas;

interneto prieigos paslaugy teikéjas, naudojantis 1°punkte nurodyto prieigos teikéjo, su kuriuo
abonentas sudaré sutartj, techninius isteklius; bylos numeris;

prieigos prie vie$yjy elektroniniy rysiy paslaugos sustabdymo data.

“«

<...>

3. Pasto ir telekomunikacijy kodeksas

23. Code des postes et des communications électroniques (Pasto ir elektroniniy rysiy kodeksas), i$
dalies pakeisto 2021 m. liepos 30 d. Istatymo Nr. 2021-998° (toliau — CPCE) 17 straipsniu,
L.34-1 straipsnio II bis dalyje nustatyta, kad ,elektroniniy rysiy operatoriai privalo saugoti:

1° baudziamojo proceso, grésmiy visuomenés saugumui prevencijos ir nacionalinio saugumo
uztikrinimo tikslais informacija, susijusia su naudotojo civiline tapatybe, kol pasibaigs penkeriy
mety terminas, skai¢iuojamas nuo jo sutarties galiojimo pabaigos;

2° tais paciais tikslais, kaip ir nurodytieji $io II bis dalies 1°punkte, kita informacija, kuria
naudotojas pateiké pasirasydamas sutartj arba susikurdamas paskyra, taip pat informacija,
susijusia su mokéjimais, kol pasibaigs vieny mety terminas, skai¢iuojamas nuo sutarties galiojimo
pabaigos arba jo paskyros uzdarymo;

5 JOREF, tekstas Nr. 1, 2021 m. liepos 31 d. Si CPCE L.34-1 straipsnio redakcija, galiojanti nuo 2021 m. liepos 31 d., buvo priimta po Conseil
d’Etat (Prancizija) 2021 m. balandzio 21 d. Sprendimo Nr. 393099 (JORF, 2021 m. balandzio 25 d.), kuriuo buvo panaikinta ankstesnés
redakcijos nuostata, numatanti pareiga saugoti asmens duomenis ,nusikalstamy veiky tyrimo, nustatymo ir patraukimo baudziamojon
atsakomybén tikslais arba dél [CPI] L.336-3 straipsnyje nustatytos pareigos nejvykdymo* tik tam, kad prireikus galimybé ja naudotis bty
suteikta butent Hadopi. 2022 m. vasario 25 d. Sprendime Nr. 2021-976-977 QPC (M. Habib A. et autre) Conseil constitutionnel
(Konstituciné Taryba, Prancazija) pripazino, kad $ios ankstesnés redakcijos CPCE L.34-1 straipsnis prie$taravo Konstitucijai i§ esmes dél
to, kad ,gin¢ijamomis nuostatomis leidziant bendra ir nediferencijuota ry$io duomeny saugojima, neproporcingai pazeidziama teisé |
privataus gyvenimo gerbima“ (13 punktas). Minétas teismas nusprendé, kad prisijungimo duomenys, kurie turi bati saugomi pagal $ias
nuostatas, susije ne tik su elektroniniy rysiy paslaugy naudotojy nustatymu, bet ir su kitais duomenimis, kurie, ,atsizvelgiant j ju pobudj,
jvairove ir galimg tvarkymag, <...> suteikia daug tikslios informacijos apie $iuos naudotojus ir tam tikrais atvejais tre¢iuosius asmenis, taip
ypac suvarzant jy privaty gyvenima (11 punktas)“.
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3° siekiant kovoti su nusikalstamumu ir sunkiais nusikaltimais, vykdyti dideliy grésmiy
visuomenés saugumui ir nacionalinio saugumo uztikrinimui prevencija, techninius duomenis,
leidziancius nustatyti prisijungimo $altinj arba susijusius su naudojamais galiniais jrenginiais, kol
pasibaigs vieny mety terminas, skai¢iuojamas nuo galiniy jrenginiy prijungimo ar naudojimo
dienos.”

III. Gincas pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

24. 2019 m. rugpjiacio 12 d. skundu ir dviem papildomais 2019 m. lapkri¢io 12 d. ir 2021 m.
geguzeés 6 d. procesiniais dokumentais La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d'accés
a Internet associatifs, Franciliens.net ir French Data Network kreipési j Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba, Prancizija), prasydami panaikinti implicitinj sprendima, kuriuo Ministras Pirmininkas
atmeté ju prasyma panaikinti 2010 m. kovo 5 d. dekreta, motyvuodami tuo, kad $is dekretas ir jo
teisinj pagrinda sudarancios nuostatos ne tik per daug pazeidzia Prancizijos Konstitucijoje
garantuojamas teises, bet ir prieStarauja Direktyvos 2002/58 15 straipsniui bei Chartijos 7, 8, 11 ir
52 straipsniams.

25. Visy pirma pareiskéjos pagrindinéje byloje tvirtina, kad 2010 m. kovo 5 d. dekretu ir jo teisinj
pagrinda sudaranc¢iomis nuostatomis neproporcingai leidziama susipazinti su prisijungimo
duomenimis dél internete padaryty nesunkiy autoriy teisiy pazeidimy, nei teismui, nei
nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijas uztikrinanciai institucijai neatliekant jokios
iSankstinés kontrolés.

26. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, jog
Teisingumo Teismas neseniai priimtame Sprendime La Quadrature du Net ir kt.° konstatavo, kad
pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, aiskinama atsizvelgiant j Chartijos 7, 8,
11 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj, néra draudziamos teisékiros priemonés, kuriose nacionalinio
saugumo, kovos su nusikalstamumu ir visuomenés saugumo uztikrinimo tikslais numatomas
bendras ir nediferencijuotas duomeny, susijusiy su elektroniniy rysiy priemoniy naudotojy
civiline tapatybe, saugojimas. Vadinasi, toks duomenuy saugojimas buaty galimas be jokio
konkretaus termino, apskritai nusikalstamy veiky tyrimo, atskleidimo ir patraukimo
baudziamojon atsakomybén uz jas tikslais.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ to sprendzia, kad pareiskéjy
pagrindinéje byloje nurodytas pagrindas, grindziamas 2010 m. kovo 5 d. dekreto neteisétumu,
tiek, kiek jis buvo priimtas kovai su nesunkiais pazeidimais, gali bati tik atmestas.

28. Toliau minétas teismas pazymi, jog Teisingumo Teismas Sprendime Tele2 Sverige ir Watson’
konstatavo, kad Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis atsizvelgiant i Chartijos 7, 8,
11 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés
teisés aktai, kuriais reglamentuojama srauto ir vietos nustatymo duomeny apsauga ir saugumas,
ypac kompetentingy nacionaliniy institucijy prieiga prie saugomuy duomenuy, jeigu tokiai prieigai
netaikoma isankstiné teismo ar nepriklausomos administracinés institucijos kontrolé.

6 7r. 2020 m. spalio 6 d. sprendima (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, toliau — Sprendimas La Quadrature du Net ir kt., EU:C:2020:791,
rezoliuciné dalis).

7 7r.2016 m. gruodzio 21 d. sprendima (C-203/15 ir C-698/15, toliau — Sprendimas Tele2, EU:C:2016:970, rezoliuciné dalis).
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29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sprendime Tele2®
Teisingumo Teismas patikslino, jog siekiant praktiskai uztikrinti visiska tokiy salygy laikymasi i$
esmés butina, kad prie$ suteikiant kompetentingoms nacionalinéms institucijoms prieiga prie
saugomy duomeny, i$skyrus tinkamai pagrjstus skubos atvejus, teismas arba nepriklausoma
administraciné institucija atlikty iSankstine kontrole ir toks teismas ar tokia institucija savo
sprendima priimty gave motyvuota kompetentingy nacionaliniy institucijy prasyma, kurj jos
pateikty, be kita ko, vykdydamos nusikalstamy veiky prevencijos, atskleidimo ar baudziamojo
persekiojimo proceduras.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Teisingumo Teismas $j
reikalavima priminé Sprendime La Quadrature du Net ir kt.°, kiek tai susije su zvalgybos tarnyby
realiuoju laiku renkamais prisijungimo duomenimis, ir Sprendime Prokuratuur (Prieigos prie
elektroniniy pranesimy duomeny salygos)', kalbant apie nacionaliniy institucijy prieiga prie
prisijungimo duomeny.

31. Galiausiai minétas teismas pazymi, kad nuo tos dienos, kai buvo jsteigta 2009 m., Hadopi
pagal CPI L.331-25 straipsnyje numatyta laipsnisko reagavimo procediira issiunté daugiau kaip
12,7 mln. rekomendacijy abonementy turétojams, ir vien 2019 m. tokiy rekomendacijy issiysta
827 791. Siuo tikslu Hadopi Teisiy apsaugos komiteto darbuotojai kasmet turi galéti surinkti
nemazai duomeny, susijusiy su atitinkamuy naudotoju civiline tapatybe. Prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo nuomone, atsizvelgiant j siy rekomendacijy kiekj, jei siam duo-
meny rinkimui buaty taikoma iSankstiné kontrolé, rekomendaciju gali bati nejmanoma
igyvendinti.

32. Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar IP adresa atitinkantys civilinés tapatybés duomenys yra vieni i$ srauto ar vietos nustatymo
duomeny ir jiems i§ esmés taikoma teismo arba nepriklausomos administracinés institucijos,
kurios sprendimas turi privalomaja galia, iSankstiné kontrolé?

2. Jei i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai, ar, atsizvelgiant j tai, kad su naudotojy civiline
tapatybe susije duomenys yra maziau jautras, [Direktyva 2002/58], siejama su [Chartija], turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad
administraciné institucija renka $iuos naudotojy IP adresa atitinkanc¢ius duomenis ir tokiu
atveju netaikoma iSankstiné teismo arba nepriklausomos administracinés institucijos, kurios
sprendimas turi privalomaja galia, kontrolé?

3. Jei i antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar, atsizvelgiant j tai, kad su civiline tapatybe
susije duomenys yra maziau jautrus, ir j aplinkybe, kad gali bati renkami tik Sie duomenys ir
tik siekiant uzkirsti kelia nacionalinés teisés aktuose tiksliai, i$samiai ir grieztai apibrézty
pareigy nesilaikymui, taip pat j aplinkybe, kad teismo arba nepriklausomos administracinés
institucijos, kurios sprendimas turi privalomaja galia, atliekama sisteminga prieigos prie
kiekvieno naudotojo duomenuy kontrolé gali trukdyti Siuos duomenis renkanciai
administracinei institucijai teikti jai patikétas vie$asias paslaugas, pagal [Direktyva 2002/58]

¢ Sio sprendimo 120 punktas.
*  Sio sprendimo 189 punktas.
102021 m. kovo 2 d. sprendimas (C-746/18, toliau — Sprendimas Prokuratuur, EU:C:2021:152).
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draudziama sig kontrole atlikti pritaikyta tvarka, pavyzdziui, ja automatizuoti, o prireikus
prieziara vykdyty tokius duomenis renkanciy pareiginy atzvilgiu nepriklausomos ir
nesaliskos institucijos vidaus padalinys?*

33. Pareiskéjos pagrindinéje byloje, Prancizijos, Estijos, Svedijos ir Norvegijos vyriausybés, taip
pat Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. 2022 m. liepos 5 d. vykusiame teismo posédyje
dalyvavo tos pacios salys, i$skyrus Estijos, Danijos ir Suomijos vyriausybes.

IV. Analizé

A. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

34. Savo pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, kuriuos, manau, reikéty nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktali,
pagal kuriuos administracinei institucijai, kuriai pavesta ginti autoriy ir gretutines teises nuo
pazeidimy internete, leidziama prieiga prie civilinés tapatybés duomeny, atitinkanciy IP adresus,
kad $i institucija galéty nustatyti Siy adresy turétojus, jtariamus padarius tokius pazeidimus, ir
prireikus imtis priemoniy pries juos, §iai prieigai netaikant iSankstinés teismo ar nepriklausomos
administracinés institucijos kontrolés.

1. Prejudiciniy klausimy atribojimas

a) Teisiy turétojy organizacijy isankstinis IP adresy rinkimas

35. IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas laipsnisko reagavimo mechanizmas apima dvi i$ eilés einanc¢ias duomeny tvarkymo
operacijas: pirma, teisiy turétojyu organizacijy atliekama iSankstinj autoriy teisiy pazeidéju IP
adresy rinkima lygiarangiy tinkluose ir, antra, Hadopi po to, kai j ja kreipiamasi, atliekama siy
pazeidéjy IP adresy susiejima su asmeny civiline tapatybe, kad asmenims, kuriy prieiga prie
vieSyjy elektroniniy rysiy paslaugy internetu buvo naudojama pazeidziant autoriy teisiy
taisykles, buty is$siystos rekomendacijos.

36. Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai susije tik su antraja Hadopi atliekama duomeny
tvarkymo operacija.

37. Vis délto pareiskéjos pagrindinéje byloje tvirtina, kad Teisingumo Teismas turéty iSnagrinéti
pirmaja duomenuy tvarkymo operacija, nes jei Sie IP adresai buvo gauti pazeidziant
Direktyvos 2002/58 nuostatas, ju panaudojimas per antrgja duomenuy tvarkymo operacija
neabejotinai priestarauty Sioms nuostatoms.

38. Tokie argumentai nejtikina. Direktyvos 2002/58 3 straipsnio 1 dalyje jos taikymo sritis
apribojama, nurodant, kad si direktyva taikoma ,asmens duomeny tvarkymui, susijusiam su
elektroniniy rysiy paslaugy teikimu®. Taciau, kaip Pranciazijos vyriausybé patikslino per teismo
poseédj, teisiy turétojy organizacijos atitinkamus IP adresus gauna ne i$ elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjy, o tiesiogiai internete, susipazindamos su placiajai visuomenei prieinamais duomenimis.

ECLI:EU:C:2022:838 13



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-470/21
LA QUADRATURE DU NET IR KT. (ASMENS DUOMENU APSAUGA IR KOVA SU INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISIU PAZEIDIMAIS)

39. Taigi, galima konstatuoti tik tai, kad Direktyvos 2002/58 nuostatos netaikomos teisiy turétojy
organizacijy atliekamam iSankstiniam IP adresy rinkimui, todél, kaip teigia Komisija, §is duomeny
rinkimas galéty buti analizuojamas atsizvelgiant j Reglamento (ES) 2016/679" nuostatas. Taigi
man atrodo, kad tokia analizé iSeina uz Teisingumo Teismui pateikty prejudiciniy klausimuy riby,
juo labiau kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia jokios
papildomos informacijos apie iSankstinj duomeny rinkimg, kuri leisty Teisingumo Teismui
pateikti naudinga atsakyma.

40. Tokiomis aplinkybémis savo analize sutelksiu j klausima dél Hadopi prieigos prie IP adresa
atitinkanciy civilinés tapatybés duomeny.

b) IP adresy ir civilinés tapatybés duomeny susiejimas

41. Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai susije su ,IP adresa atitinkanciais civilinés
tapatybés duomenimis®, kurie, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, yra maziau jautrs. Sis teismas savo sprendime nurodo tik tuos Sprendimo
Quadrature du Net ir kt. punktus, kurie susije su civilinés tapatybés duomeny saugojimu.

42. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje i$ tikryju daromas skirtumas tarp IP adresy saugojimo
ir prieigos prie jy tvarkos ir duomeny, susijusiy su elektroniniy rysiy priemoniy naudotojy civiline
tapatybe, saugojimo ir prieigos prie ju tvarkos; antroji tvarka yra ne tokia griezta kaip pirmoji %

43. Vis délto man atrodo, kad nagrinéjamu atveju, nepaisant $iy dvieju prejudiciniy klausimuy
formuluotés, kalbama ne tik apie prieiga prie elektroniniy rysiy priemoniy naudotojy civilinés
tapatybés duomeny, bet ir apie $iy duomenu susiejima su Hadopi turimais IP adresais po to, kai
juos surenka ir perduoda teisiy turétojy organizacijos. Kaip nurodo Komisija, suteikiant Hadopi
prieiga prie civilinés tapatybés duomeny, siekiama atskleisti daugiau duomeny, visy pirma IP
adresus ir perzitréty rinkmeny istraukas, ir leisti jais naudotis, nes vien civilinés tapatybés
duomenys ir IP adresai atskirai, nesusiejus ju tarpusavyje, nedomina nacionalinés valdzios
institucijy, kadangi nei i$ civilinés tapatybés duomeny, nei i§ IP adresy, jeigu jie néra susieti
tarpusavyje, negalima gauti informacijos apie fiziniy asmeny veikla internete.

44. Mano nuomone, darytina i$vada, kad pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai turéty buti
suprantami kaip susije ne tik su elektroniniy rysiy priemonés naudotojy civilinés tapatybés
duomenimis, bet ir su prieiga prie IP adresy, pagal kuriuos galima nustatyti prisijungimo $altinj.

¢) Rysiy paslaugy teikéjy vykdomas IP adresy saugojimas

45. Kaip nurodo Prancuzijos vyriausybé ir Komisija, Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai
klausimai i$ tikryjuy formaliai susije ne su elektroniniy rysiy paslaugy teikéjyu vykdomu duomeny
saugojimu, o tik su Hadopi turima prieiga prie civilinés tapatybés duomeny, atitinkanciy IP
adresus.

1 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 119,

p. 1).
2 7r. Sprendima Quadrature du Net ir kt. (155 ir 159 punktai).

14 ECLLI:EU:C:2022:838



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-470/21
LA QUADRATURE DU NET IR KT. (ASMENS DUOMENU APSAUGA IR KOVA SU INTELEKTINES NUOSAVYBES TEISIU PAZEIDIMAIS)

46. Vis délto man atrodo, kad klausimas dél Hadopi prieigos prie §iy duomeny neatsiejamas nuo
pirma kilusio klausimo dél rysiy paslaugy teikéju vykdomo $iy duomeny saugojimo. Kaip yra
pazyméjes Teisingumo Teismas, duomenys saugomi tik tam, kad prireikus su jais galéty
susipazinti kompetentingos nacionalinés institucijos®. Kitaip tariant, duomeny saugojimo ir
prieigos prie duomenuy negalima analizuoti atskirai, nors prieiga prie duomenu ir priklauso nuo jy
saugojimo.

47. Tiesa, Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes nacionalinés teisés akty, susijusiy tik su
kompetentingy nacionaliniy institucijy prieiga prie tam tikry asmens duomeny, suderinamuma su
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, neatsizvelgiant j atitinkamy duomeny saugojimo
suderinamumo su $ia nuostata klausima™. Taigi i Sioje byloje pateiktus prejudicinius klausimus
baty galima atsakyti atsiribojant nuo to, ar aptariami duomenys buvo saugomi laikantis Sgjungos
teisés nuostaty.

48. Vis délto pirmiausia noriu pazyméti, kad Sprendime Ministerio Fiscal' Teisingumo Teismas,
nagrinédamas nacionaliniy institucijy prieigos prie tam tikry asmens duomeny suderinamuma su
Sajungos teise, rémési lygiai tais paciais principais, kaip ir vertindamas $iy duomeny saugojimo
suderinamuma su Sgjungos teise. Teisingumo Teismas rémési tik pastaruoju klausimu
suformuota jurisprudencija ir pritaiké ja prie prieigos prie asmens duomeny klausimo. Kitaip
tariant, nenagrinéjant tam tikry duomeny saugojimo atitikties Sajungos teisei, $is nagrinéjimas
perkeliamas j prieigos prie $iy duomeny etapa, todél prieigos prie duomeny suderinamumas
galiausiai priklauso nuo jy saugojimo suderinamumo su Sajungos teise.

49. Véliau Teisingumo Teismas aiSkiai nurodé, kad prieiga prie asmens duomeny gali bati
suteikta tik tuo atveju, jei elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai siuos duomenis saugojo laikydamiesi
Direktyvos 2002/58'¢ 15 straipsnio 1 dalies reikalavimy, ir kad privaciy asmeny prieiga prie
asmens duomeny, siekiant iskelti civiline byla dél autoriy teisiy pazeidimo, yra suderinama su
Sajungos teise tik tuo atveju, jei Sie duomenys saugomi minéta nuostata atitinkanciu badu".

50. Galiausiai Teisingumo Teismas nuosekliai konstatuoja, kad prieiga prie srauto ir vietos
nustatymo duomeny, kuriuos paslaugy teikéjai saugo taikydami

Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje numatyta priemone — tokia prieiga turi buti suteikta
laikantis salygy, nustatyty jurisprudencijoje, kurioje aiskinama Direktyva 2002/58, — i§ esmés gali
bati pateisinama tik bendrojo intereso tikslu, dél kurio Siems teikéjams nustatytas toks
ipareigojimas saugoti duomenis *. Kitaip tariant, nacionaliniy institucijy teisés susipazinti su tam
tikrais asmens duomenimis suderinamumas su Sgjungos teise visiskai priklauso nuo $iy duomeny
saugojimo suderinamumo su Sgjungos teise.

51. Taigi, mano nuomone, analizuojant, ar nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta
nacionalinés institucijos prieiga prie asmens duomeny, yra suderinami su Sajungos teise,
pirmiausia reikia nustatyti, ar $iy duomeny saugojimas yra suderinamas su Sgjungos teise.

15 7r. Sprendima Tele2 (79 punktas).

4 7r. 2018 m. spalio 2 d. Sprendima Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 49 punktas).
15 2018 m. spalio 2 d. sprendimas (C-207/16, EU:C:2018:788).

16 Zr. Sprendima Prokuratuur (29 punktas).

7 7r.2021 m. birzelio 17 d. Sprendima M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 127-130 punktai).

18 Zr. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt. 166 punkta; 2022 m. balandzio 5 d. Sprendima Commissioner of An Garda Siochdna ir kt.
(C-140/20, toliau — Sprendimas Commissioner of An Garda Siochdna ir kt., EU:C:2022:258, 98 punktas) ir 2022 m. rugséjo 20 d.
Sprendimg SpaceNet (C-793/19 ir C-794/19, toliau — Sprendimas SpaceNet, EU:C:2022:702, 131 punktas).
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52. Siomis aplinkybémis savo analize pradésiu primindamas Teisingumo Teismo jurisprudencija,
susijusia su IP adresy, priskiriamy prie prisijungimo $altinio, saugojimo klausimu, kad parodyciau
jos ribas ir pasitlyciau patikslintg aptariamo reglamentavimo aiskinima.

2. Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies aiskinimo,
kiek tai susije su IP adresy, priskiriamy prie prisijungimo saltinio, saugojimo priemonémis

53. Direktyvos 2002/58 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas elektroniniy pranesimuy ir su jais susijusiy
srauto duomeny konfidencialumo principas, kuris, be kita ko, reiskia, kad i$ esmés bet kuriam
asmeniui, i$skyrus naudotoja, draudziama saugoti Siuos pranesimus ir duomenis be jo sutikimo *.

54. Kalbant apie elektroniniy ryS$iy paslaugy teikéju atliekama su abonentais ir naudotojais
susijusiy srauto duomeny tvarkyma ir saugojima, pazymeétina, jog
Direktyvos 2002/58 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tokie duomenys turi biiti sunaikinami arba
anoniminami, kai jie nebereikalingi pranesimui perduoti, o 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
srauto duomenys gali bati tvarkomi, kai reikia abonentams pateikti saskaitas ir mokéjimams uz
tinkly sujungima, taciau sie duomenys gali bati tvarkomi tik kol nepasibaiges terminas, per kurj
saskaita gali buti teisétai uzgincyta arba iSieSkotas mokéjimas. Kalbant apie vietos nustatymo
duomenis, kurie néra srauto duomenys, pazymétina, jog tos pacios direktyvos
9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tokie duomenys gali bati tvarkomi, tik kai jvykdomos tam
tikros salygos ir kai jie buvo anoniminti, arba kai tam gautas naudotojuy ar abonenty sutikimas?.

55. Taigi priimdamas Direktyva 2002/58 Sajungos teisés akty leidéjas sukonkretino Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtintas teises taip, kad elektroniniy ry$iy priemoniy naudotojai i§ esmés
turi teise tikétis, jog be jy sutikimo jy pranesimai ir su jais susije duomenys isliks anonimiski ir
negalés buti jraSomi?. Taigi Sioje direktyvoje ne tik reglamentuojama prieiga prie tokiy duomeny
numatant garantijas, kuriomis siekiama wuzkirsti kelia piktnaudziavimui, bet visy pirma
jtvirtinamas principas, pagal kurj tretiesiems asmenims draudziama saugoti §iuos duomenis.

56. Tokiomis aplinkybémis, kadangi Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms
leidziama imtis teisékaros priemoniy, kuriomis ,ribojama“ teisiy ir pareigy, numatyty, be kita ko,
Sios direktyvos 5, 6 ir 9 straipsniuose, kaip antai kylanciy i§ pranesimy konfidencialumo ir
draudimo saugoti su jais susijusius duomenis principy, taikymo sritis, §i nuostata yra, be kita ko,
minétuose 5, 6 ir 9 straipsniuose nustatytos bendrosios taisyklés iSimtis, todél pagal suformuota
jurisprudencija ji turi buti aiSkinama siaurai. Vadinasi, tokia nuostata negali pateisinti to, kad
pagrindinés pareigos uztikrinti elektroniniy rysiy ir su jais susijusiy duomenuy konfidencialuma ir
ypac $ios direktyvos 5 straipsnyje aiskiai numatyto draudimo saugoti siuos duomenis iSimtis tapty
taisykle, antraip $i nuostata netekty prasmés®.

v Zr. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (107 punktas); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (35 punktas) ir SpaceNet
(52 punktas).

» 7r. sprendimus Tele2 (86 punktas); La Quadrature du Net ir kt. (108 punktas); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (38 punktas) ir
SpaceNet (55 punktas).

2 7r. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (109 punktas); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (37 punktas) ir SpaceNet
(54 punktas).

2 7r. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (110 ir 111 punktai); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (40 punktas) ir SpaceNet
(57 punktas).
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57. Dél tiksly, kuriais gali bati pateisinamas, be kita ko, Direktyvos 2002/58 5, 6 ir 9 straipsniuose
numatyty teisiy ir pareigy ribojimas, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sios
direktyvos 15 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje pateiktas tiksly sarasas yra baigtinis, todél
pagal $ia nuostata priimtas teisés aktas turi i$ tikryjy grieztai atitikti viena i$ iy tiksly*.

58. Be to, i§ Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies trecio sakinio matyti, kad priemonés, kuriy
valstybés narés imasi pagal $ia nuostats, turi atitikti bendruosius Sajungos teisés principus,
jskaitant proporcingumo principg, ir uztikrinti pagarba Chartijos garantuojamoms pagrindinéms
teiséms. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjams valstybés narés nacionalinés teisés aktuose nustatyta pareiga saugoti srauto duomenis,
kad prireikus jie baty prieinami kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, kelia klausimy
ne tik dél Chartijos 7 ir 8 straipsniy, susijusiy atitinkamai su privataus gyvenimo ir asmens
duomeny apsaugos uztikrinimu, bet ir dél Chartijos 11 straipsnyje garantuojamos saviraiskos
laisvés, kuri yra vienas i$ esminiy demokratinés ir pliuralistinés visuomenés pagrinduy ir viena i$
vertybiy, kuriomis pagal ESS 2 straipsnj grindziama Sajunga, paisymo*.

59. Vis délto, kadangi pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj valstybéms naréms leidziama
riboti jos 5, 6 ir 9 straipsniuose numatytas teises ir pareigas, $i nuostata atspindi aplinkybe, kad
Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniuose jtvirtintos teisés néra absoliucios ir turi buti vertinamos
atsizvelgiant i ju funkcija visuomenéje. Kaip matyti i§ Chartijos 2 straipsnio 1 dalies, Chartija
leidziama riboti naudojimasi $iomis teisémis, jeigu tokie apribojimai yra numatyti jstatymo, jeigu
jais nekeiCiama Siy teisiy esmé ir jeigu, laikantis proporcingumo principo, jie reikalingi ir
veiksmingai padeda siekti Sajungos pripazinty bendrojo intereso tiksly arba apsaugoti kity
asmeny teises ir laisves. Taigi aiSkinant Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj atsizvelgiant j
Chartija, taip pat reikia atsizvelgti j nacionalinio saugumo bei kovos su sunkiais nusikaltimais
tiksly svarbg, prisidedant prie kity asmenuy teisiy ir laisviy apsaugos, taip pat i Chartijos 3, 4,
6 ir 7 straipsniuose jtvirtinty teisiy®, i§ kuriy gali kilti pozityvios valdzios institucijy pareigos,
apsauga*.

60. Taigi, atsizvelgiant j Sias skirtingas pozityvias prievoles, reikia suderinti jvairius aptariamus
teisétus interesus ir teises. Siomis aplinkybémis i§ Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio matyti, kad valstybés narés gali nustatyti priemone, kuria nukrypstama nuo
konfidencialumo principo, jei tokia priemoné yra ,bitina, tinkama ir adekvati [proporcinga]
demokratinés visuomenés [demokratinéje visuomenéje] priemoné”, o S$ios direktyvos
11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad tokia priemoné turi buti ,grieztai® proporcinga
siekiamam tikslui?.

% Zr. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (112 punktas); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (41 punktas) ir SpaceNet
(58 punktas).

» 7r. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (113 ir 114 punktai); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (42 punktas) ir SpaceNet
(60 punktas).

% 7r. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (120122 punktai); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (48 punktas) ir SpaceNet
(63 punktas).

Zr. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (120-122 punktai); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (49 punktas) ir SpaceNet
(64 punktas).

7 7r. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (127-129 punktai); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (50 ir 51 punktai) ir SpaceNet
(65 ir 66 punktai).
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61. Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybiy nariy galimybe
pateisinti, be kita ko, Direktyvos 2002/58 5, 6 ir 9 straipsniuose numatyty teisiy ir pareigy
ribojima turi bati vertinama atsizvelgiant j suvarzymo, kurj lemia toks ribojimas, dydj ir tikrinant,
ar $iuo ribojimu siekiamo bendrojo intereso tikslo svarba atitinka $j dydj*.

62. Be to, reikéty atkreipti démesj, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje atskiria,
pirma, suvarzymus, atsirandancius dél prieigos prie duomeny, kurie patys suteikia tikslia
informacija apie atitinkamus pranesimus, taigi, ir apie privaty asmens gyvenima, ir kuriems
taikoma griezta saugojimo tvarka, ir, antra, suvarzymus, atsirandancius dél prieigos prie
duomeny, kurie tokia informacija gali suteikti tik tada, kai yra susieti su kitais duomenimis,
pavyzdziui, IP adresais®.

63. Konkreciai dél IP adresy Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad jie sugeneruojami nesiejant jy su
konkreciu pranesimu ir i$ esmeés, tarpininkaujant elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams, yra skirti
fiziniam asmeniui, kuriam priklauso galinis jrenginys, i$ kurio internetu siunciamas pranesimas,
identifikuoti. Taigi, jei iSsaugomi tik pranesimo S$altinio, o ne jo adresato, IP adresai, Sios
kategorijos duomenys yra maziau jautris nei kiti srauto duomenys*.

64. Kartu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad IP adresai gali buti naudojami, be kita ko, i§samiai
atsekti interneto naudotojo nar$symo keliams, taigi, ir jo veiklai internete, taip pat $ie duomenys
leidzia nustatyti iS§samuy $io naudotojo profilj ir padaryti tikslias i§vadas apie privaty naudotojo
gyvenima. Taigi $iy IP adresy saugojimas ir analizé yra didelis Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymas, galintis turéti atgrasomaji poveikj Chartijos
11 straipsnyje uztikrinamos saviraiskos laisvés jgyvendinimui?®".

65. Vis délto pagal suformuota jurisprudencija, siekiant suderinti atitinkamas teises ir teisétus
interesus, kaip to reikalaujama pagal jurisprudencija, reikia atsizvelgti j tai, kad tuo atveju, kai
pazeidimas padaromas internetu, IP adresas gali bati vienintelé tyrimo priemoné, leidzianti
nustatyti asmenj, kuriam toks adresas buvo suteiktas $io pazeidimo padarymo metu*.

66. Taigi Teisingumo Teismas konstatuoja, kad teisés aktas, kuriuo numatomas bendras ir
nediferencijuotas tik IP adresy, priskirty prie prisijungimo S$altinio, saugojimas i§ esmés
neprieStarauja Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 daliai, siejamai su Chartijos 7,
8 ir 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, taciau $i galimybé turi buti suteikta grieztai laikantis
materialiniy ir procediriniy salygy, kuriomis reglamentuojamas tokiy duomeny naudojimas, ir
turint omenyje tai, kad, atsizvelgiant j Sio saugojimo sukeliama didelj suvarzyma, ji galima
pateisinti tik kova su sunkiais nusikaltimais ir dideliy grésmiy visuomenés saugumui, kaip ir
nacionaliniam saugumui, prevencija®.

% 7r. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (131 punktas); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (53 punktas) ir SpaceNet
(68 punktas).

» 7r. $ios i§vados 41 ir paskesnius punktus.
0 7r. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (152 punktas).

3 Zr. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (153 punktas); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (73 punktas) ir SpaceNet
(103 punktas) (kursyvu i$skirta mano).

Zr. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (154 punktas); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (73 punktas) ir SpaceNet
(103 punktas).

3 Zr. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (155 ir 156 punktai); Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (74 punktas) ir SpaceNet
(104 ir 105 punktai) (kursyvu i$skirta mano).
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67. Teisingumo Teismas taip pat patikslina, kad duomeny saugojimo trukmé negali virsyti to, kas
grieztai butina atsizvelgiant i siekiama tiksla ir kad nustatant tokio pobadzio priemone turi buti
numatytos grieztos duomeny naudojimo salygos ir garantijos .

3. Jurisprudencijos ribos aiskinant Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su
priemonémis, kuriomis siekiama saugoti prie prisijungimo Saltinio priskirtus IP adresus

68. Vis délto man atrodo, kad dél pozicijos, kurios Teisingumo Teismas laikési dél nacionaliniy
priemoniy, kuriose numatytas prie prisijungimo Saltinio priskiriamy IP adresy saugojimas,
aiskinant jas atsizvelgiant j Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, kyla du pagrindiniai sunkumai.

a) Suderinamumas su jurisprudencija dél prie prisijungimo Saltinio priskiriamy IP adresy
perdavimo, kai yra pareiskiami ieskiniai dél intelektinés nuosavybes teisiy apsaugos

69. Pirma, kaip jau nurodziau savo isvadoje byloje M.I.C.M.*, tarp Sios jurisprudencijos ir
jurisprudencijos, susijusios su IP adresy perdavimu, kai yra pareiskiami ieskiniai dél intelektinés
nuosavybés teisiy apsaugos §iy teisiy turétojams, pabréziant valstybiy nariy pareiga uztikrinti
intelektinés nuosavybeés teisiy turétojams realias galimybes gauti zalos, atsiradusios dél siy teisiy
pazeidimo, atlyginimg, esama tam tikro nesuderinamumo™.

70. Kalbant apie Sios antrosios krypties jurisprudencija, pazymétina, jog Teisingumo Teismas
nuosekliai konstatuoja, kad pagal Sajungos teise valstybéms naréms nedraudziama nustatyti
pareigos perduoti asmens duomenis privatiems asmenims, kad sie galéty kreiptis j civiliniy byly
teismus dél autoriy teisiy pazeidimy¥.

71. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazymi, kad valstybiy nariy galimybé numatyti pareiga
atskleisti asmens duomenis nagrinéjant civiling byla i$ tiesy pirmiausia kyla i§ galimybés
numatyti tokj atskleidima vykdant baudziamaji persekiojima uz nusikalstamas veikas®, o véliau ji
buvo iSplésta, jtraukiant ir civilines bylas.

72. Kiek tai susije su IP adresais, Teisingumo Teismas vis délto yra konstataves, kad tokie
duomenys gali buti saugomi tik siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais ir uzkirsti kelia dideléms
grésméms visuomeneés saugumui*.

73. Mano nuomone, méginimai suderinti $iy dviejy krypciy jurisprudencija veda prie netinkamuy
rezultaty ir negali buati jtikinami.

74. Pirma, prieSingai, nei Prancazijos vyriausybé teigé per teismo posédj, kova su intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimais negali bati priskiriama kovos su sunkiais nusikaltimais sriciai.
Mano nuomone, savoka ,sunkus nusikaltimas® turi buti aiSkinama savarankiskai. Ji negali
priklausyti nuo kiekvienos valstybés narés supratimo, antraip buty sudarytos galimybés apeiti

3 7r. sprendimus La Quadrature du Net ir kt. (156 punktas) ir SpaceNet (105 punktas).
% (C-597/19, EU:C:2020:1063, 98 punktas.
% Zr. mano i$vada byloje M.LLC.M. (C-597/19, EU:C:2020:1063, 97 punktas).

¥ Zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendima Bonnier Audio ir kt. (C-461/10, EU:C:2012:219, 55 punktas); 2017 m. geguzés 4 d. Sprendima
Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 34 punktas) ir 2021 m. birzelio 17 d. Sprendima M.LC.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 47—
54 punktai).

38 Sjuo klausimu zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendimg Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 50—52 punktai).
®  7r. $ios isvados 65 punkta.
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Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies reikalavimus, priklausomai nuo to, ar valstybés narés
taiko placia, ar siaura kovos su sunkiais nusikaltimais samprata. Taciau, kaip jau minéjau, su
intelektinés nuosavybés teisiy apsauga susijusiy interesy negalima painioti su interesais, kuriais
grindziama kova su sunkiais nusikaltimais*.

75. Antra, jeigu buty leista perduoti IP adresus intelektinés nuosavybés teisiy turétojams vykstant
ju apsaugos procediroms, nors tokius duomenis leidziama saugoti tik kovojant su sunkiais
nusikaltimais, tai aiSkiai priestarauty Teisingumo Teismo jurisprudencijai dél prisijungimo
duomeny saugojimo ir dél to tokiems duomenims saugoti butinos salygos tapty visiskai
neveiksmingos, nes bet kuriuo atveju juos buty galima gauti dél jvairiy priezasciy.

76. Mano nuomone, i$ to darytina i$vada, kad IP adresy saugojimas intelektinés nuosavybeés teisiy
apsaugos tikslais ir jy perdavimas $iy teisiy turétojams vykstant siy teisiy apsaugos procediiroms,
prietarauty Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 daliai, kaip ji yra i$aiSkinta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje. Todél jpareigojima perduoti asmens duomenis privatiems asmenims, kad buty
galima civiliniuose teismuose kelti bylas uz autoriy teisiy pazeidimus, nors jis ir leidziamas paties
Teisingumo Teismo, tuo pat metu neutralizuoja jo paties jurisprudencija dél elektroniniy rysiy
paslaugu teikéjy vykdomo IP adresy saugojimo.

77. Vis délto tokia iSeitis netenkina, nes buty pazeista jvairiy interesy pusiausvyra, kuria
Teisingumo Teismas sieké nustatyti, atimant i§ intelektinés nuosavybés teisiy turétojy
pagrindine, jei ne vienintele, priemone nustatyti Siy teisiy pazeidéjus internete. Dél Sios
aplinkybés noréc¢iau paminéti antraja problema, mano nuomone, galincig kilti dél Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, kalbant apie nacionalines priemones, taikomas prie prisijungimo
Saltinio priskirty IP adresy saugojimui, aiSkinamas atsizvelgiant j

Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj.

b) Sisteminio nebaudZiamumo uz nusikalstamas veikas, padarytas tik internetu, pavojus

78. Taigi, antra, manau, kad tokia iSeitis kelia praktiniy sunkumy. Kaip yra nurodes pats
Teisingumo Teismas, jei pazeidimas padaromas tik internetu, IP adresas gali buti vienintelé
tyrimo priemoné, leidzianti nustatyti asmenj, kuriam $is adresas buvo priskirtas $io pazeidimo
padarymo metu.

79. Vis délto man atrodo, kad i $j aspekta nevisiskai atsizvelgiama derinant esamus interesus.
Kadangi Teisingumo Teismas riboja galimybe saugoti IP adresus, numatydamas ja tik kovos su
sunkiais nusikaltimais tikslais, jis kartu atmeta galimybe, kad Sie duomenys gali bati saugomi
siekiant kovoti su nusikalstamomis veikomis apskritai, nors kai kurioms i$ $iy veiky galima uzkirsti
kelig, jas atskleisti ar uz jas nubausti tik turint tokius duomenis.

80. Kitaip tariant, dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos nacionalinés valdzios institucijos
galéty netekti vienintelés priemoneés, leidziancios nustatyti pazeidimus internete padariusius
asmenis, kai Sie pazeidimai vis délto néra sunkis nusikaltimai, pavyzdziui, intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimai. Tai i§ tikryju lemty sisteminj nebaudziamuma uz pazeidimus,
padarytus tik internete, ir tai apimty ne vien intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus. Visy
pirma turiu omenyje S$meizto veiksmus internete. Sajungos teiséje neabejotinai numatyti

#  Zr. mano i$vada byloje M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2020:1063, 103 punktas).
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draudimai tarpininkams, kuriy paslaugomis naudojamasi darant tokius pazeidimus®, taciau pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija galéty nutikti ir taip, kad patys Siuos veiksmus atlike asmenys
gali ir niekada nebtti patraukti atsakomybén.

81. Manau, reikéty i§ naujo analizuoti skirtingy esamy interesy pusiausvyra, nebent buty
pripazinta, kad uz daugelj nusikalstamy veiky niekada nebus galima patraukti atsakomybén.

82. Atsizvelgiant j Siuos jvairius argumentus, sitly¢iau Teisingumo Teismui Siek tiek patikslinti
jurisprudencija dél nacionaliniy priemoniy, susijusiy su IP adresy saugojimu, aiskinamuy
atsizvelgiant j Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj.

4. Sinlymas patikslinti Teisingumo Teismo jurisprudencijg dél
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies aiskinimo, susijusio su IP adresy, priskiriamy prie
prisijungimo Saltinio, saugojimo priemonémis

83. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis turéty
bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama imtis priemoniy, kuriomis numatomas bendras ir
nediferencijuotas prie prisijungimo $altinio priskirty IP adresy saugojimas tik tiek laiko, kiek tai
grieztai butina siekiant uztikrinti internete daromuy nusikalstamy veiky, kuriy atveju IP adresas
yra vienintelé tyrimo priemoné, leidzianti nustatyti asmenj, kuriam tas adresas buvo priskirtas
nusikalstamos veikos padarymo metu, prevencija, tyrima, atskleidima ir patraukima
baudziamojon atsakomybén uz jas.

84. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad toks sitlymas, mano nuomone, neleidzia suabejoti
duomeny saugojimui taikomu proporcingumo reikalavimu, atsizvelgiant | didelj Chartijos
7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy suvarzymo pobudj, kurj lemia toks ribojimas*.
Atvirksciai, jis visiskai atitinka $j reikalavima.

85. Pirma, Direktyvos 2002/58 5, 6 ir 9 straipsniuose numatyty teisiy ir pareigy ribojimu,
pasireiskianc¢iu IP adresy iSsaugojimu, siekiama su $iuo suvarzymo dydziu susijusio bendrojo
intereso tikslo, t. y. uzkirsti kelig teisés aktuose nurodytoms nusikalstamoms veikoms, jas tirti,
atskleisti ir vykdyti baudziamajj persekiojima uz jas, antraip Sios nuostatos likty neveiksmingos.

86. Antra, $is ribojimas nevirsija to, kas yra grieztai butina. Toks saugojimas galimas tik tam
tikrais atvejais, t. y. kai internetu padaromi pazeidimai ir kai pazeidima padariusj asmenj
jmanoma nustatyti tik pagal jam priskirta IP adresa. Kitaip tariant, kalbama ne apie leidima
bendrai ir nediferencijuotai saugoti duomenis, netaikant papildomuy salygy, o tik apie tai, kad
baty galima vykdyti baudziamajj persekiojima uz nusikalstamas veikas ne apskritai, o konkreciai
apibréztais atvejais.

87. Vis délto, nors pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj nedraudziamas bendras ir
nediferencijuotas prie prisijungimo Saltinio priskirty IP adresy saugojimas, siekiant uztikrinti
internete daromy nusikalstamuy veiky prevencija, tyrima, atskleidima ir baudziamajj persekiojima
uz jas, kai IP adresas yra vienintelé tyrimo priemoné, leidzianti nustatyti asmenj, kuriam tas
adresas buvo priskirtas nusikalstamos veikos padarymo metu, taip pat reikia patikslinti, kad pagal

41

Zr. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399) 15 straipsnio 1 dalj.

2 7r. $ios isvados 60 ir 61 punktus.
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jurisprudencija $i galimybé turi bati suteikiama ,grieztai laikantis materialiniy ir procediriniy
salygu, reglamentuojanciy Siy duomeny naudojimg”®. Teisingumo Teismas taip pat yra
pazyméjes, kad tokia priemone ,turi bati numatytos grieztos Siy duomeny naudojimo salygos ir
garantijos“*.

88. Kitaip tariant, kaip jau nurodziau, duomeny saugojimo ir prieigos prie §iy duomeny negalima
analizuoti atskirai. Tokiomis aplinkybémis, nors Hadopi galimybé gauti IP adresus i$§ pirmo
zvilgsnio nepriestarauja Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 daliai, nes Sie duomenys buvo
saugomi laikantis $ioje nuostatoje nustatyty reikalavimy, vis délto siekiant atsakyti j Teisingumo
Teismui pateiktus prejudicinius klausimus dar reikia i$nagrinéti, ar minéta nuostata atitinka
pacios Hadopi prieigos prie IP adresy, priskiriamy prie prisijungimo $altinio, salygos, visy pirma
kiek tai susije su klausimu, ar butina, kad teismas arba nepriklausoma administraciné institucija
atlikty iSankstine tokios prieigos kontrole.

89. ISnagrinéjes preliminary klausima dél prie prisijungimo Saltinio priskiriamy IP adresy
saugojimo  toliau nagrinésiu Hadopi prieiga prie Siy duomeny, atsizvelgiant j
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj.

5. »Hadopi* prieiga prie IP adresus atitinkanciy civilinés tapatybés duomeny

90. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su tikslais, kuriais gali buti pateisinama
nacionaliné priemoné, kuria nukrypstama nuo elektroniniy rysiy konfidencialumo principo,
matyti, kad prieiga prie duomeny turi grieztai ir objektyviai atitikti viena i§ $iy tiksly ir kad
tikslas, kurio siekiama $ia priemone, turi buti proporcingas dél tokios prieigos atsiradusio
pagrindiniy teisiy suvarzymo dydziui*®.

91. Be to, kaip jau paaiskinau*, prieiga prie duomeny, kuriuos paslaugy teikéjai saugo taikydami
priemone, kurios imtasi pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, i esmés gali buti
pateisinama tik vie$ojo intereso tikslu, kurio siekiant Sie paslaugy teikéjai buvo jpareigoti saugoti
$iuos duomenis®.

92. Taigi Teisingumo Teismas, remdamasis proporcingumo principu, konstatavo, kad, siekiant
nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir patraukimo baudziamojon atsakomybén
uz jas tikslo, didelis suvarzymas gali buti pateisinamas tik kai kovojama su nusikaltimais, kurie
taip pat kvalifikuojami kaip sunkas *.

93. Siuo klausimu, priesingai, nei teigia Prancizijos vyriausybé ir Komisija, pazymétina, kad
Hadopi prieiga prie civilinés tapatybés duomeny, atitinkanciy IP adresa, yra didelis pagrindiniy
teisiy suvarzymas. Tai yra ne tik galimybé gauti civilinés tapatybés duomenis, kurie patys yra ne
tokie jautras, bet ir galimybé susieti §iuos duomenis su kitais duomenimis, t. y. IP adresu, ir dar,

% 7r. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (155 punktas) (kursyvu i$skirta mano).

#  7r. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (156 punktas) (kursyvu i$skirta mano).

4 Zr.2018 m. spalio 2 d. Sprendima Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 55 punktas) ir Sprendima Prokuratuur (32 punktas).

% Sjos isvados 47 punktas.

77 7r. sprendimus SpaceNet (131 punktas); La Quadrature du Net ir kt. (166 punktas) ir Commissioner of An Garda Siochdna ir kt.
(98 punktas).

8 7r. Sprendima Tele2 (115 punktas); 2018 m. spalio 2 d. Sprendima Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 56 punktas) ir Sprendima
Prokuratuur (33 punktas).
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kaip nurodo pareiskéjos pagrindinéje byloje, iStrauka i$ rinkmenos, atsisiystos pazeidziant autoriy
teises. Taigi kalbama apie asmens civilinés tapatybés susiejima su perziarétos rinkmenos turiniu ir
IP adresu, kurj naudojant su ja buvo susipazinta.

94. Vis délto, nors manau, kad turi bati leidziamas duomeny saugojimas, kuris reiskia didelj
pagrindiniy teisiy suvarzyma nusikalstamy veiky internete prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo uz jas tikslais, kai tokiy veiky atveju IP adresas yra vienintelé tyrimo
priemoné, leidzianti nustatyti asmenj, kuriam tas adresas buvo priskirtas nusikalstamos veikos
padarymo metu®, taip pat laikausi nuomonés, kad siekiant to paties tikslo turéty buti sudaryta
galimybé susipazinti su tokiais duomenimis, nebent buaty pripazjstamas bendras
nebaudziamumas uz nusikalstamas veikas, padarytas tik internetu.

95. Taigi man atrodo, kad Hadopi turima prieiga prie civilinés tapatybés duomeny, susiety su IP
adresu, yra pateisinama bendrojo intereso tikslu, dél kurio elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams
buvo nustatyta tokiy duomeny saugojimo pareiga.

96. Vis délto Teisingumo Teismo jurisprudencijoje patikslinta, kad nacionalinés teisés aktuose,
kuriais reglamentuojama kompetentingy institucijy prieiga prie srauto ir vietos nustatymo
duomeny, negali buti apsiribojama reikalavimu, kad institucijy prieiga prie duomenuy atitikty tais
teisés aktais siekiama tiksla; juose taip pat turi bati numatytos tokia kompetentingy nacionaliniy
instituciju prieiga prie atitinkamy duomeny reglamentuojanc¢ios materialinés ir procedirinés

salygos ™.

97. Visuy pirma Teisingumo Teismas yra konstataves: kadangi bendra prieiga prie visy saugomy
duomeny, nepaisant to, ar yra koks nors rysys su siekiamu tikslu, negali buti laikoma nevirsijancia
to, kas grieztai butina, nacionalinés teisés aktai turi buti grindziami objektyviais kriterijais, pagal
kuriuos buty galima nustatyti aplinkybes ir salygas, kuriomis kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms turi bati suteikta prieiga prie naudotoju duomeny, siekiant uztikrinti, kad prieiga
baty suteikta tik prie asmeny, kurie jtariami planuojantys sunky nusikaltima, ji darantys arba
padare, arba vienaip ar kitaip dalyvave ji darant, duomenuy?®.

98. Taigi, remiantis jurisprudencija, siekiant praktiskai uztikrinti visiska siy salygu laikymasi, labai
svarbu, kad kompetentingy nacionalinés valdzios instituciju prieigai prie saugomy duomeny i$
esmés buaty taikoma iSankstiné teismo arba nepriklausomos administracinés institucijos
kontrolé®.

99. Vis délto reikéty atkreipti démesj, jog Teisingumo Teismas yra nustates $ia prieigos prie
asmens duomeny iSankstinés kontrolés butinybe ypatingomis aplinkybémis (jos skiriasi nuo $ios
bylos aplinkybiy), kai kalbama apie labai didelius elektroniniy rysiy paslaugy naudotojy
privataus gyvenimo suvarzymus.

100. Kiekviename i$ sprendimy, kuriuose buvo pabréziamas sis reikalavimas, buvo kalbama apie
nacionalines priemones, pagal kurias leidziama prieiga prie naudotojy visy srauto ir vietos
nustatymo duomeny, susijusiy su visomis elektroniniy rysiy priemonémis® arba bent fiksuotojo

¥ Zr. $ios iSvados 65 ir paskesnius punktus.

%0 Zr. sprendimus Tele2 (118 punktas); Prokuratuur (49 punktas) ir Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (104 punktas).
5t Zr. sprendimus Tele2 (119 punktas); Prokuratuur (50 punktas) ir Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (105 punktas).
2 Zr. sprendimus Tele2 (120 punktas); Prokuratuur (51 punktas) ir Commissioner of An Garda Siochdna ir kt. (106 punktas).
55 Zr. sprendimus Tele2 ir Commissioner of An Garda Siochdna ir kt.
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ir mobiliojo rysio priemonémis®. Konkreciai buvo kalbama apie prieiga prie ,visy <...> duomenuy,
kurie gali suteikti informacija apie elektroniniy rysiy priemonés naudotojo prane$imus arba jo
naudojamy galiniy jrenginiy buvimo vieta ir leisti padaryti tikslias i§vadas apie jo privaty
gyvenima“®, todél manau, jog reikalavimas, kad teismas arba nepriklausoma administraciné
institucija atlikty iSankstine prieigos prie tokiy duomenuy kontrole, egzistuoja tik tokiomis
salygomis.

101. Pirma, Hadopi prieiga apribota civilinés tapatybés duomeny susiejimu su naudojamu IP
adresu ir konkreciu metu perziaréta rinkmena, taciau kompetentingoms institucijoms
neleidziama atkurti atitinkamo naudotojo narSymo internete kelio ar atitinkamai daryti tiksliy
iSvady apie jo asmeninj gyvenima, iSskyrus tai, kad joms tampa zinoma pazeidimo padarymo
metu jo perziaréta konkreti laikmena. Vadinasi, tai nereiskia, kad leidziama sekti visa atitinkamo
naudotojo veikla internete.

102. Antra, sie duomenys yra susije tik su duomenimis apie asmenis, kurie, kaip pazymima teisiy
turétoju organizacijy parengtuose protokoluose, atliko veiksmus, galimus kvalifikuoti kaip CPI
L.336-3 straipsnyje nustatytos pareigos pazeidima. Todél Hadopi prieiga prie civilinés tapatybés
duomeny, susiety su IP adresais, yra grieztai apribota tuo, kas yra butina uzsibréztam tikslui
pasiekti, t. y. sudaryti salygas uzkirsti kelia nusikalstamoms veikoms internete, kuriy atveju IP
adresas yra vienintelé tyrimo priemoné, leidzianti nustatyti asmenj, kuriam $is adresas buvo
suteiktas nusikalstamos veikos padarymo metu, jas tirti, atskleisti ir vykdyti baudziamgaji
persekiojima uz jas, o $io tikslo dalis yra laipsnisko reagavimo mechanizmas.

103. Siomis aplinkybémis manau, jog pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj
nereikalaujama, kad teismas ar nepriklausoma administraciné institucija taikyty Hadopi prieigos
prie civilinés tapatybés duomeny, susiety su naudotojy IP adresais, iSankstine kontrole.

104. Be to, pazymiu, kaip nurodo Prancuzijos vyriausybé, kad nors Hadopi prieigai prie Siu
duomeny netaikoma iSankstiné teismo ar nepriklausomos institucijos kontrolé, vis délto tai
nereiskia, kad néra visiskai jokios kontrolés, nes Hadopi elektroniniy rySiy operatoriams
siunciama rinkmena kasdien parengia prisiekes darbuotojas, remdamasis gautais prasymais,
kurie, prie$ juos jtraukiant j rinkmeng, patvirtinami atsitiktinés atrankos badu®*. Visy pirma
reikéty pazymeéti, kad laipsniskam reagavimui ir toliau taikomos Direktyvos (ES) 2016/680%
nuostatos. Siuo tikslu fiziniams asmenims, j kuriuos nukreipta Hadopi veikla, taikomos visos $ioje
direktyvoje numatytos materialinés ir procedurinés garantijos. Jos apima teis¢ susipazinti su
Hadopi tvarkomais asmens duomenimis, teise j jy iStaisyma ir iStrynima, taip pat galimybe
pateikti skunda nepriklausomai priezitros institucijai, paskui, jei reikia, pasinaudoti teismine
teisiy gynimo priemone bendrosiose teisés normose nustatytomis salygomis*.

s Zr. Sprendima Prokuratuur.

% Zr. Sprendima Prokuratuur (45 punktas).

Papildomai noréciau pazyméti, kad taip pat esama argumenty dél pagristumo, kurie irgi neleidzia pritarti sistemingos iSankstinés
kontrolés jpareigojimui. Organizuotos kovos su autoriy teisiy pazeidimais internete sistemos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, buvimas suponuoja poreikj tvarkyti didelj asmens duomeny kiekj, atitinkantj pazeidimy, uz kuriuos persekiojama, skaiciy, t. y.
pavyzdziui, kaip savo pastabose nurodé Prancuzijos vyriausybé, 2019 m. Hadopi per dieng gavo 33 465 prasymus nustatyti IP adresa. Sio-
mis aplinkybémis jpareigojimas vykdyti iSankstine prieigos prie tokiy duomeny kontrole galéty praktiskai pakenkti organizuoty kovos su
pazeidimais internete mechanizmy veikimui ir kelty abejoniy dél naudotojy ir autoriy teisiy pusiausvyros.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir [kuria] panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016,
p- 89).

% Visos $ios garantijos numatytos Loi n° 78-17 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés, du 6 janvier 1978 (1978 m. sausio 6 d.
Istatymas Nr. 78-17 dél informaciniy technologijy, rinkmeny ir laisviy; JORF, 1978 m. sausio 7 d.) III antrastinés dalies III skyriaus
nuostatose.
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105. Taigi | pirmgji ir antrgjj prejudicinius klausimus sialau atsakyti, kad
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 7, 8 ir 11 straipsniais bei
52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams leidziama saugoti, o administracinei
institucijai, atsakingai uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga nuo $iy teisiy pazeidimuy,
padaryty internete, gauti prieiga prie civilinés tapatybés duomenuy, atitinkanciy IP adresus, kad $i
institucija galéty nustatyti $iy adresy turétojus, jtariamus padarius $iuos pazeidimus, ir prireikus
imtis priemoniy prie$ juos, nereikalaujant, kad pries tai teismas ar nepriklausoma administraciné
institucija atlikty tokios prieigos kontrole, kai tokie duomenys yra vienintelé tyrimo priemoné,
leidzianti nustatyti asmenj, kuriam pazeidimo padarymo metu buvo priskirtas toks adresas.

B. Dél treciojo prejudicinio klausimo

106. Trec¢iuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
nacionalinis teismas siekia i$siaiskinti, ar, teigiamai atsakius j pirmaji ir antrgji klausimus ir
atsizvelgiant j tai, kad civilinés tapatybés duomenys yra ne tokie jautris, i griezta prieigos prie $iy
duomeny tvarka ir reikalavima nepakenkti nagrinéjamai administracinei institucijai pavestai
uzduodiai teikti vie$gsias paslaugas, Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos
7, 8 ir 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama,
kad isankstiné prieigos kontrolé buty atliekama pritaikyta tvarka, pavyzdziui, ja automatizuojant,
o prireikus priezitra vykdyty tokius duomenis renkanciy pareigiiny atzvilgiu nepriklausomos ir
nesaliskos institucijos vidaus padalinys.

107. I$ treciojo prejudicinio klausimo formuluotés ir i§ Prancizijos vyriausybés rasytinio
atsakymo j Teisingumo Teismo klausimus matyti, kad S$iame klausime minima pritaikyta
kontrolés tvarka reiSkia ne nacionalinéje teiséje numatyta esama kontrolés mechanizmg, o tam
tikras galimybes, kurios gali buti iSnagrinétos ir kuriomis siekiama prireikus suderinti Prancuzijos
mechanizma su Sgjungos teise.

108. Pagal suformuota jurisprudencija prasymas priimti prejudicinj sprendima skirtas ne
konsultacinéms nuomonéms bendrais ar hipotetiniais klausimais gauti, bet poreikiui veiksmingai
iSspresti su Sgjungos teise susijusj ginca patenkinti®.

109. Taigi, mano nuomone, treciasis prejudicinis klausimas yra hipotetinis ir turéty buti
pripazintas nepriimtinu.

110. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant | mano siiloma atsakyma j pirmajj ir antrgjj prejudicinius
klausimus, j trecigji klausima atsakyti nereikia.

% Zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendima Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, 31 punktas); 2018 m. geguzés 31 d. Sprendima
Confetra ir kt. (C-259/16 ir C-260/16, EU:C:2018:370, 63 punktas) ir 2019 m. spalio 17 d. Sprendima Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18,
EU:C:2019:868, 32 punktas).
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V. Isvada

111. Atsizvelgdamas j tai, kas i3déstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Conseil d’Etat
(Valstybés Taryba, Prancuzija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir
elektroniniy rysiy) 15 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
7, 8 ir 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi,

turi bati aiSkinama taip:

pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjams leidziama saugoti, o administracinei institucijai, atsakingai uz autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy apsauga nuo $iy teisiy pazeidimy, padaryty internete, gauti prieiga prie civilinés
tapatybés duomeny, atitinkanciy IP adresus, kad $i institucija galéty nustatyti Siy adresy
turétojus, jtariamus padarius Siuos pazeidimus, ir prireikus imtis priemoniy prie§ juos,
nereikalaujant, kad prie§ tai teismas ar nepriklausoma administraciné institucija atlikty tokios
prieigos kontrole, kai tokie duomenys yra vienintelé tyrimo priemoné, leidzianti nustatyti asmenj,
kuriam pazeidimo padarymo metu buvo priskirtas toks adresas.
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