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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2023 m. sausio 19 d.!

Byla C-461/21

SC Cartrans Preda SRL
pries
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Prahova

(Tribunalul Prahova (Prahovos aukstesnysis apygardos teismas, Rumunija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvé teikti paslaugas — SESV 56 ir 57 straipsniai —
Savoka ,paslaugos — Paslaugu teikéjo nerezidento jvairiose valstybése narése susigrazintas
PVM - Apribojimai — Mokesciy teisés aktai — Mokescio nuo uzmokescio i$skaiciavimas prie
Saltinio, atliktas paslaugy gavéjo rezidento i$ paslaugy teikéjui nerezidentui mokétino
uzmokescio — Pateisinimo motyvai“

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo vél buvo paprasyta atsakyti j klausima, ar su Sajungos teisés
nuostatomis deél laisvés teikti paslaugas suderinami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatomas paslaugy teikéjy nerezidenty apmokestinimas mokesciu prie pajamuy $altinio nuo
paslaugy gavéjo rezidento mokamo uzmokescio.

2. Byloje nagrinéjamas Rumunijos bendrovés SC Cartrans Preda SRL (toliau — Cartrans Preda) ir
Rumunijos mokes¢iy administratoriaus gincas dél Rumunijos mokesc¢iy administratoriaus $iai
bendrovei i$siysto pranesimo apie mokéting mokestji. Minétu pranesimu apie mokéting mokestj
Rumunijos valdzios institucijos nurodé Cartrans Preda sumokéti, pirma, papildoma PVM suma,
susijusia su prekiy, skirty importuoti i Rumunija, vezimo paslaugomis, ir, antra, suma, susijusia
su mokesciu prie pajamy $altinio, t. y. mokesciu, kuriuo apmokestinamos subjekty nerezidenty
gautos pajamos. Rumunijos valdzios institucijy teigimu, Cartrans Preda turéjo iSskaiciuoti $ia
suma i$§ mokesciy, kuriuos ji sumokéjo Danijos bendrovei, su kuria buvo sudariusi sutartj dél
PVM ir akcizy susigrazinimo keliose valstybése narése.

3. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo prasyma, Siose iSvadose bus apsiribota pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty prejudiciniy klausimy, susijusiy su antruoju
Cartrans Preda gincijamo pranesimo dél mokétino mokescio aspektu, kuriame keliami su laisve
teikti paslaugas susije klausimai, analize.

! Originalo kalba: italy.
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I. Teisés aktai

4. Decretul nr. 389 privind ratificarea Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre Romdnia si
Danemarca (Dekreto Nr. 389, kuriuo ratifikuojama Rumunijos ir Danijos sutartis dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo (toliau — Sutartis dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo)),
7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ousitarianciosios valstybés jmonés pelnas apmokestinamas tik Sioje valstybéje, iSskyrus atvejus,
kai jmoné vykdo veikly, pasitelkdama kitoje susitarianciojoje valstybéje esantj nuolatinj padalinj.
<>

5. Sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo 12 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Vienoje susitarianciojoje valstybéje kitos susitarianciosios valstybés rezidentui sumokétas
komisinis atlyginimas gali bati apmokestinamas toje kitoje valstybéje.

2. Vis délto toks komisinis atlyginimas gali buiti apmokestinamas susitarianciojoje valstybéje, i$
kurios jis gaunamas, pagal Sios valstybés teisés aktus, bet taip apskaic¢iuotas mokestis negali virsyti
4 % komisinio atlyginimo sumos.

3. Siame straipsnyje vartojama savoka ,komisinis atlyginimas reikia mokéjimus tarpininkui,
bendrajam jgaliotajam atstovui ar bet kuriam kitam asmeniui, kuris pagal susitarianciosios
valstybés, i§ kurios gaunamas toks mokéjimas, mokesciy teisés aktus prilyginamas tokiam
tarpininkui ar atstovui.”

6. Rumunijos mokesciy teiséje ,komisinio atlyginimo“ savoka apibréziama kaip ,bet koks
mokéjimas grynaisiais pinigais ar natiira uz su komerciniu sandoriu susijusias tarpininkavimo
paslaugas tarpininkui, bendrajam jgaliotajam atstovui ar bet kuriam asmeniui, kuris prilyginamas
tarpininkui ar bendrajam jgaliotajam atstovui“2

7. Be to, pagal Rumunijos mokesciy teisés aktus nerezidentai, gaunantys apmokestinamyjy
pajamy Rumunijoje, privalo mokéti mokescius pagal Rumunijos teisés aktus ir yra laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis®. Be to, pagal §iuos teisés aktus rezidento mokamas komisinis
atlyginimas jtraukiamas j Rumunijoje gautas apmokestinamasias pajamas, nepriklausomai nuo to,
ar toks atlyginimas gautas Rumunijoje, ar uzsienyje*.

8. Rumunijos mokesc¢iy teisés akty nuostatose dél mokesc¢io nuo uzmokescio prie saltinio,
taikomo nerezidenty Rumunijoje gautoms apmokestinamosioms pajamoms, numatyta, kad tokiy
asmeny mokéting mokestj nuo Siy pajamuy apskaiciuoja, isskaiciuoja, deklaruoja ir sumoka j
valstybés biudzeta asmuo, i§ kurio gaunamos pajamos. Visy pirma, kiek tai susije su rezidento
mokamu komisiniu atlyginimu nerezidentui, mokétinas mokestis apskaiciuojamas taikant 16 %
tarifa bendrosioms pajamoms®.

2 Zr. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr. 571/2003, kuriuo patvirtinamas Mokes¢iy kodeksas, toliau — Istatymas
Nr. 571/2003) 7 straipsnio 1 dalies 9 punkta ir Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Istatymas Nr. 227/2015, kuriuo patvirtinamas
Mokesciy kodeksas, toliau — Jstatymas Nr. 227/2015) 7 straipsnio 1 dalies 9 punkta:

3 Zr. [statymo Nr. 571/2003 113 straipsnj ir [statymo Nr. 227/2015 221 straipsnj.
4 Zr. Jstatymo Nr. 571/2003 115 straipsnio 1 dalies f punkta ir [statymo Nr. 227/2015 223 straipsnio 1 dalies f punkta.
5 Zr. Istatymo Nr. 571/2003 116 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies d punkta ir [statymo Nr. 227/2015 224 straipsnio 1 dalj ir 4 dalies d punkta.
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II. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

9. Pareiskéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Cartrans Preda yra
Rumunijoje jsteigta kroviniy vezimo keliais paslaugy teikéja.

10. Rumunijos mokesciy institucijoms atlikus Cartrans Preda patikrinimg laikotarpiu nuo
2019 m. lapkric¢io 18 d. iki 2020 m. vasario 7 d., $ios institucijos pateiké pranesima apie mokétina
mokestj, pagal kurj pareiskéja jpareigojama sumokéti 1 529 RON papildomo PVM ir 79 478 RON
subjektams nerezidentams taikomo pajamy mokescio.

11. Kiek tai susije su antruoju prane$imo apie mokéting mokestj aspektu, kuris svarbus Sioje
iSvadoje, i$ bylos medziagos matyti, kad Cartrans Preda su Danijos bendrove FDE Holding A/S
sudaré sutartj, pagal kuria pastarajai perleido teise¢ savo vardu prasyti grazinti PVM, susijusj su
prekiy jsigijimu Bendrijos viduje, be kita ko, uz Cartrans Preda isigytus degalus jvairiose
Sajungos valstybése narése. Pagal sia sutarti FDE Holding, kaip teisinis Cartrans Preda atstovas,
atliko visus formalumus, reikalingus PVM susigrazinti. Uz Sias paslaugas gautas uzmokestis buvo
nustatytas kaip procentiné dalis nuo kiekvienoje $alyje susigrazintos PVM sumos.

12. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, Rumunijos mokesciy institucijy
teigimu, toks FDE Holding gautas uzmokestis yra ,komisinis atlyginimas“. Siy institucijy teigimu,
nuo $io ,komisinio atlyginimo® Cartrans Preda nei$skaiciavo mokescio prie subjekty nerezidenty
pajamy Saltinio, bendrosioms pajamoms taikydama 4 % tarifa, numatyta Rumunijos ir Danijos
sudarytos Sutarties dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo 12 straipsnio 2 dalyje.

13. Cartrans Preda uzgincijo jai pateikta pranesima dél mokétino mokes¢io praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Dél subjekty nerezidenty gauty pajamuy
apmokestinimo Cartrans Preda S$iame teisme teigia, kad tokios pajamos néra ,komisinis
atlyginimas“. Tai veikiau uzmokestis uz paslaugas, kurios pagal Sutarties dél dvigubo
apmokestinimo i$vengimo 7 straipsnio 1 dalj apmokestinamos tik Danijoje. Siuo atzvilgiu FDE
Holding patvirtino, kad reikiamus mokescius nuo uzmokescio, gauto uz aptariamas paslaugas,
jskaitant uzmokestj, gauta Rumunijoje, ji sumokéjo Danijoje.

14. Cartrans Preda taip pat teigia, kad su Rumunijos tkio subjektu sudaré lygiaverte sutartj dél
PVM susigrazinimo, o Rumunijos mokesciy administratorius nemané, kad ji privaléjo isskaiciuoti
mokestj prie $altinio nuo pajamy, kurios buvo uzmokestis uz suteiktas paslaugas.

15. Cartrans Preda teigia, kad PVM susigrazinimo uzsienyje tarnybos Rumunijos rezidentui
nustato pareiga mokeéti mokestj prie Saltinio tik tuomet, kai dél paslaugos teikimo susitariama su
kitos valstybés narés rezidentu. Tai reiksty, kad dél to atsiranda skirtingas vertinimas, kuriuo
apribojama laisvé teikti paslaugas Sgjungoje, taip pazeidziant SESV 56 ir 57 straipsnius.

16. Remdamasis Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
abejoja dél Rumunijos mokesciy administratoriaus atlikto juridinio asmens nerezidento FDE
Holding teikiamuy paslaugy kvalifikavimo ir jo gauty pajamy apmokestinimo suderinamumo su
Sajungos teise. Dél §iy abejoniy pranesimas apie mokétina mokestj gali buiti panaikintas.
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17. Taigi Tribunalul Prahova (Prahovos aukstesnysis apygardos teismas, Rumunija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $e$is prejudicinius klausimus, i$
kuriy treciasis, ketvirtasis, penktasis ir $estasis klausimai, kuriy analizé yra Sios iSvados objektas,
susije su galimu Europos Sajungos nuostaty dél laisves teikti paslaugas pazeidimu ir yra tokie:

n<eo>

3. Ar, atsizvelgiant j SESV 57 straipsnio nuostatas, PVM ir akcizy susigrazinimas i$ keliy valstybiy
nariy mokesciy administratoriy yra paslaugy teikimas Bendrijos viduje, ar bendrojo jgaliotojo
atstovo, kuris kaip tarpininkas dalyvauja sudarant prekybos sandorj, veikla?

4. Ar SESV 56 straipsnis turéty bati aiskinamas taip, kad laisvés teikti paslaugas ribojimas
egzistuoja, kai kitoje valstybéje naréje jsisteigusio paslauguy teikéjo teikiamos paslaugos gavéjas,
vadovaudamasis valstybés narés, kurioje tas paslaugos gavéjas jsisteiges, teisés aktais, privalo
isskaiciuoti mokestj i§ uz sia paslauga mokamo uzmokescio, bet tokios pareigos isskaiciuoti
mokestj néra tuo atveju, kai sutartis dél tos pacios paslaugos sudaroma su paslaugos teikéju,
isisteigusiu toje pacioje valstybéje naréje kaip paslaugos gavéjas?

5. Ar pajamas mokancio asmens apmokestinimas rezidavimo valstybéje yra aplinkybé, dél kurios
laisvé teikti paslaugas tampa maziau patraukli ir yra ribojama, nes siekdamas iSvengti 4 %
mokescCio prie Saltinio taikymo PVM ir akcizy susigrazinimo srityje rezidentas turi
bendradarbiauti tik su subjektais, kurie taip pat yra rezidentai, o ne su kitose valstybése narése
isisteigusiais subjektais?

6. Ar tai, kad bendrai subjekto nerezidento pajamy sumai taikomas 4 % (arba atitinkamu atveju
— 16 %) mokestis, o paslaugy teikéjui rezidentui toje pacioje valstybéje naréje taikomas pelno
mokestis (jeigu jis gauna pelno) yra lygus 16 % grynosios sumos, taip pat gali buti laikoma SESV
56 straipsnio pazeidimu, nes tai yra kitas aspektas, dél kurio subjekty nerezidenty atliekamas
paslaugu teikimas yra maziau patrauklus ir sudétingesnis?“

III. Teisinis vertinimas

18. Kaip jau minéta 3 punkte, Sioje iSvadoje, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo prasyma,
analizuojami prejudiciniai klausimai dél Sgjungos teisés nuostaty, susijusiy su laisvés teikti
paslaugas taisyklémis, konkreciai SESV 56 ir 57 straipsniy, aiskinimo.

A. Dél treciojo prejudicinio klausimo

19. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
SESV 57 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad paslauga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kurig sudaro PVM ir akcizy susigrazinimas jmonés naudai i$ keliy valstybiy nariy mokesciy
administratoriy, yra paslaugy teikimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, todél patenka j
SESV 56 straipsnyje jtvirtintos laisvés teikti paslaugas Europos Sgjungoje taikymo sritj.

20. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 57 straipsnj ,paslaugos” yra paslaugos, kurios

paprastai teikiamos uz uzmokestj ir kuriy nereglamentuoja nuostatos dél prekiy, kapitalo ir
asmeny judéjimo laisvés. Antroje Sio straipsnio pastraipoje pateikti tam tikros veiklos rasiy,
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kurias apima savoka ,paslaugos”, tarp kuriy yra komercinio pobudzio veikla, pavyzdziai®.

21. Darytina i$vada, kad pagal SESV savoka ,paslaugos” apibréziama taip placiai, jog j $ia savoka
patenka bet kokia paslauga, kurios neapima kitos pagrindinés laisvés, taip uztikrinant, kad jokia
ekonominé veikla nelikty uz pagrindiniy laisviy taikymo srities riby’.

22. Mano nuomone, i$ placios SESV 57 straipsnyje pateiktos savokos ,paslauga“ apibrézties, kuria
Teisingumo Teismas iSaiskino pirmesnése dviejose pastraipose nurodytoje jurisprudencijoje,
matyti, kad atlygintiné sutartis, kurios pagrindiné paslauga — PVM ir akcizy susigrazinimas i$
keliy valstybiy nariy finansy administravimo institucijy, kaip antai sutartis, sudaryta tarp
Cartrans Preda ir FDE Holding, reiskia ,paslaugos” teikima, kaip tai suprantama pagal SESV
57 straipsnj.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui abejoniy kilo dél to, kad Cartrans
Preda pagal sia sutartj FDE Holding sumokétas sumas Rumunijos mokesciy administratorius
kvalifikavo kaip ,komisinj atlyginima®, kaip tai suprantama pagal Rumunijos ir Danijos sudarytos
Sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo 12 straipsnio 3 dalj.

24. Vis délto $i aplinkybé jokiu biadu néra pagrindas pakeisti iSvada, kad pagrindiné Cartrans
Preda ir FDE Holding sudarytos sutarties paslauga yra paslauga, kaip ji suprantama pagal SESV
57 straipsnj.

25. I$ tikryju SESV 57 straipsnyje nustatyta, kad pagal Sutartis paslaugos — tai paslaugos,
,paprastai teikiamos uz uzmokestj“. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad esminis
atlygio pozymis yra aplinkybé, kad tai yra ekonominis atlygis uz atitinkama paslauga?, dél kurios
paprastai susitaria paslaugos teikéjas ir paslaugos gavéjas, ir gana placiai aiskino savoka

yuzmokestis“®.

26. Nagrinéjamu atveju néra abejoniy, kad Cartrans Preda sumokétos sumos yra ekonominis
atlygis uz FDE Holding suteiktas paslaugas. IS to darytina iSvada, kad bet koks tokiy sumuy,
mokamy uz paslaugy teikima, laikymas ,komisiniu atlyginimu“ pagal nacionaline teise arba pagal
sutarti dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo neturi jokios jtakos paslaugy, uz kurias tokie
mokéjimai atliekami, kvalifikavimui kaip ,paslaugos® pagal SESV 57 straipsni.

27. Be to, i$ jurisprudencijos aisku, kad, nesant vienodinimo arba derinimo priemoniy, kuriomis
siekiama panaikinti dviguba apmokestinima Europos Sajungos lygmenyje, valstybés narés islieka
kompetentingos nustatyti pajamuy ir turto apmokestinimo kriterijus, kad panaikinty, prireikus
sutartimis, dviguba apmokestinimg, ir gali laisvai kvalifikuoti ekonominj atlygj, mokama uz
paslaugy teikimg, kaip joms atrodo tinkama, taciau visada laikydamosi ES sutartimi uztikrinamy
judéjimo laisviy .

¢ 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas RL (Direktyva dél kovos su pavéluotu mokéjimu) (C-199/19, EU:C:2020:548, 31 punktas).

72020 m. liepos 9 d. Sprendimas RL (Direktyva dél kovos su pavéluotu mokéjimu) (C-199/19, EU:C:2020:548, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

8 Visy pirma zr. 2017 m. birZelio 27 d. Sprendimg Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 47 punktas ir

jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu Zr. i§samia jurisprudencijos analize neseniai pateiktoje generalinio advokato N. Emiliou i$vadoje (byla C-372/21,

EU:C:2022:540, 37 ir paskesni punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

© Sjuo klausimu zr. 2018 m. spalio 24 d. Sprendima Sauvage e Lejeune (C-602/17, EU:C:2018:856, 22 ir 24 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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28. Apibendrindamas ir atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, jog j trecigji praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia atsakyti: SESV 57 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad atlygintiné sutartis, kurios pagrindiné paslauga — PVM ir akcizy
susigrazinimas i§ keliy valstybiy nariy finansy administravimo institucijy, apima ,paslaugos®,
kaip ji suprantama pagal §ig nuostata, teikima.

B. Dél ketvirtojo ir penktojo prejudiciniy klausimy

29. Savo ketvirtuoju ir penktuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar SESV 56 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad
valstybés narés teisés aktuose jtvirtinta paslaugos gavéjo pareiga isskaic¢iuoti mokestj prie saltinio
i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugos teikéjui, kuris faktiskai teikia paslaugas jvairiose
valstybése narése, sumokéto uzmokescio, nors tokios pareigos i$skaicCiuoti néra, jei uzmokestis
mokamas toje pacioje valstybéje naréje jsisteigusiam paslaugy teikéjui, teikianciam lygiai tokias
pacias paslaugas, yra laisves teikti paslaugas ribojimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata.

30. Pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatyta paslaugos gavéjo pareiga
isskaiciuoti mokestj prie $altinio nuo uzmokescio, mokétino uz paslaugos teikéjo nerezidento
suteikta paslauga. Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota
jurisprudencija, nors, tiesioginis apmokestinimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai,
valstybés narés turi ja vykdyti laikydamosi Sgjungos teisés, visy pirma SESV uztikrinamuy
pagrindiniy laisviyg .

31. Siuo atzvilgiu taip pat reikéty priminti, kad pagal suformuot jurisprudencija pagal SESV
56 straipsnj draudziama taikyti bet kokj nacionalinés teisés akta, kuris paslaugy teikima tarp
valstybiy nariy padaro sunkesnj uz paslaugy teikima vienoje valstybéje naréje .

32. 1§ tiesy pagal SESV 56 straipsnj reikalaujama panaikinti bet kokius laisvés teikti paslaugas
ribojimus, nustatytus dél to, kad paslaugy teikéjas yra jsisteiges kitoje valstybéje nei ta, kurioje
teikiama paslauga .

33. Nacionalinés priemonés, kuriomis draudziama naudotis $ia laisve, sukeliama nepatogumu tai
daryti ar dél kuriy naudojimasis Sia laisve tampa maziau patrauklus, yra tokie laisvés teikti
paslaugas apribojimai'%. Siuo atzvilgiu pakanka, kad dél gin¢ijamos nuostatos naudojimasis $ia
laisve tapty maziau patrauklus .

U Zr., ex multis, 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Google Ireland (C-482/18, EU:C:2020:141, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
naujausia 2022 m. vasario 24 d. Sprendima Pharmacie populaire — La Sauvegarde e Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21 ir
C-53/21, EU:C:2022:127, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 7r., ex multis, 2022 m. vasario 24 d. Sprendima Pharmacie populaire — La Sauvegarde e Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21 ir
C-53/21, EU:C:2022:127, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

B 7r., ex multis, 2022 m. vasario 24 d. Sprendimg Pharmacie populaire — La Sauvegarde e Pharma Santé — Réseau Solidaris (C-52/21 ir
C-53/21, EU:C:2022:127, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

¥ 7r., ex multis, 2022 m. spalio 27 d. Sprendima NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
*  Generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje X (C-498/10, EU:C:2011:870, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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34. Tokie laisvés teikti paslaugas apribojimai gali buti leidziami, tik jeigu jais siekiama SESV
atitinkancio teiséto tikslo ir jie pateisinami privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, su
salyga, kad tokiu atveju jie yra tinkami siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas
bttina jam pasiekti'.

35. Be to, pagal suformuota jurisprudencija laisve teikti paslaugas, kaip tai suprantama pagal
SESV 56 straipsnj, naudojasi ir paslaugy teikéjas, ir ju gavéjas?.

36. Siuo atveju, kaip matyti i§ 5—-8 punktuose nurodyty nuostaty, pagal nagrinéjamus nacionalinés
teisés aktus reikalaujama, kad paslaugy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kurias teikia
ukio subjektai nerezidentai, gavéjai nuo bendryju pajamy mokéty 16 % mokestj prie Saltinio,
kuris pagal Sutarties dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo nuostatas gali bati sumazintas
iki 4 %. Taciau $i pareiga i$skaiciuoti mokestj prie Saltinio netaikoma, kai tas pacias paslaugas
teikia tkio subjektai rezidentai, kurie, kaip matyti i§ bylos medziagos, apmokestinami 16 % pelno
mokescio tarifu nuo grynyjy pajamy.

37. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, neatsizvelgiant j padarinius,
kuriy mokestis prie $altinio gali turéti paslauguy teikéjy nerezidenty finansinei situacijai, pareiga
isskaic¢iuoti tokj mokestj gali paslaugy gavéjams rezidentams tarpvalstybines paslaugas padaryti
maziau patrauklias negu paslaugy teikéjy rezidenty teikiamos paslaugos ir atgrasyti paslaugy
gavéjus nuo kreipimosi j paslaugy teikéjus nerezidentus, nes tai lemia papildoma administracine
nasta ir atitinkama su atsakomybe susijusia rizikg .

38. Sioje byloje, kaip nurodo Cartrans Preda, nagrinéjamas skirtingas paslaugy gavéjy rezidenty
vertinimas pagal tai, ar jie naudojasi paslaugy teikéjuy rezidenty, ar paslaugy teikéju nerezidenty
paslaugomis. IS tiesy, jei paslaugy gavéjas naudojasi paslaugy teikéjo nerezidento paslaugomis, jis
privalo i$skaiciuoti mokestj prie $altinio nuo Siam paslaugy teikéjui sumokéto uzmokescio, o tai
kelia papildoma administracine nastg ir atitinkama su atsakomybe susijusia rizika. Be to, tokios
rizikos buvimas aiskiai matyti Sioje byloje, nes Cartrans Preda ex post buvo jteiktas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme gincijamas pranesimas apie mokéting mokest;.

39. Tokiu atveju skirtingas vertinimas yra nepalankus tarpvalstybine paslauga besinaudojanciam
rezidentui, todél darytina iSvada, kad tai yra i§ esmés draudziamas laisvés teikti paslaugas
apribojimas®.

40. Sios isvados nepaneigia Rumunijos vyriausybés argumentai, grindziami 2008 m. gruodzio
22 d. Sprendimu Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), pagal kurj tiesioginiy mokesciy srityje
subjekty rezidenty ir subjekty nerezidenty padétis valstybéje paprastai néra panasi®.

16 7r., ex multis, 2022 m. spalio 27 d. Sprendima NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, 24 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

7 Zr., ex multis, 2022 m. spalio 27 d. Sprendima NOWO Communications (C-411/21, EU:C:2022:836, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

18 7r. 2012 m. spalio 18 d. Sprendima X (C-498/10, EU:C:2012:635, 28 ir 32 punktai).

19 Siuo klausimu 7r. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje X (C-498/10, EU:C:2011:870, 25 punktas).

Rumunijos vyriausybé visy pirma remiasi $io sprendimo 38 ir 39 punktais.
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41. I$ tikryju Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra atmetes panaSius argumentus,
primindamas, kad, kaip matyti i§ 35 punkte nurodytos jurisprudencijos, paslaugos gavéjas ir
paslaugos teikéjas yra du skirtingi teisés subjektai, turintys savy interesy ir galintys remtis savo
laisve teikti paslaugas, kai jy teisés pazeistos?.

42. Kaip matyti i§ pirmesniy 38-39 punkty, nagrinéjamoje byloje susiklosciusiu atveju
apribojimas yra susijes su paslaugy gavéjo padétimi, todél nepriklauso nuo bet kokio poveikio
paslaugu teikéjo padéciai.

43. Taigi apribojimo buvimo tikslais taip pat néra svarbu, kad paslaugos teikéjas pagal Sutartj dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo i$ savo gyvenamojoje valstybéje naréje mokamy mokesciy gali
atskaiciuoti suma, kuria i$skaiciuoja paslaugos gavéjas dél jam nustatytos prievolés isskaiciuoti
mokestj prie $altinio. I§ tikryjy, kaip matyti i§ pirmesnio 37 punkto, Sioje byloje nagrinéjamu
atveju apribojimas taikomas neatsizvelgiant j padarinius, kuriy mokestis prie $altinio gali turéti
paslaugy teikéjy nerezidenty finansinei situacijai®.

44. Vis délto Rumunijos vyriausybé teigia, kad aptariami nacionalinés teisés aktai yra valstybés
narés nustatyta priemoné, kuria siekiama bendrojo intereso tikslo — uztikrinti nerezidenty
mokétiny mokesciy surinkima, todél ji pateisinama butinybe uztikrinti mokesc¢iy surinkimo
veiksminguma.

45, Siuo atzvilgiu, kaip priminta 34 punkte, pagal suformuota jurisprudencija laisvés teikti
paslaugas ribojimas gali bati leidziamas, jeigu jis pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais, su salyga, kad $is ribojimas buaty tinkamas uztikrinti uzsibrézto tikslo pasiekimag ir
nevir$yty to, kas butina jam pasiekti*.

46. Pirma, kiek tai susij¢ su privalomojo bendrojo intereso pagrindo buvimu, Teisingumo
Teismas jau ne kartg yra nusprendes, kad batinybé uztikrinti mokesciy surinkimo veiksminguma
yra privalomas bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pateisinti laisvés teikti paslaugas
apribojima*.

47. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad mokes¢io prie $altinio i$skai¢iavimo
procedira ir ja uztikrinancios atsakomybés taisyklés yra teiséta ir tinkama priemoné siekiant
uztikrinti, jog asmens, jsisteigusio uz apmokestinimo valstybés teritorijos, pajamos bus
apmokestintos, ir iSvengti to, kad atitinkamos pajamos bty neapmokestintos gyvenamojoje
valstybéje naréje ar paslaugos teikimo valstybéje ».

2 7r. 2012 m. spalio 18 d. Sprendima X (C-498/10, EU:C:2012:635, 27 punktas).

2 Sjuo klausimu Zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendima X (C-498/10, EU:C:2012:635, 54—57 punktai).

% Zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendima X (C-498/10, EU:C:2012:635, 36 punktas) ir 2016 m. liepos 13 d. Sprendima Brisal e KBC Finance
Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 29 punktas).

» Zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendima FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, 36 punktas), 2012 m. spalio 18 d.
Sprendimg X (C-498/10, EU:C:2012:635, 39 punktas) ir 2016 m. liepos 13 d. Sprendima Brisal e KBC Finance Ireland (C-18/15,
EU:C:2016:549, 39 punktas).

% Zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendima FKP Scorpio Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, 36 punktas) ir 2012 m. spalio 18 d.
Sprendimg X (C-498/10, EU:C:2012:635, 39 punktas).
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48. Antra, dél gebéjimo S$ia priemone uztikrinti uzsibrézto tikslo pasiekima, 2012 m. spalio 18 d.
Sprendime X (C-498/10, EU:C:2012:635) Teisingumo Teismas nusprendé, kad mokestis prie
pajamy $altinio yra tinkama priemoné, kad buty uztikrintas veiksmingas mokétino mokescio
surinkimas, kai paslaugy teikéjai teikia atsitiktines paslaugas kitoje nei ta, kurioje jsteigti,
valstybéje naréje ir joje biina labai trumpai *.

49. Mano nuomone, §is argumentas juo labiau taikytinas tais atvejais, kai, kaip ir nagrinéjamoje
byloje, viena vertus, paslaugy teikéjas nerezidentas teikia rezidentui paslaugas, kurios faktiskai
teikiamos keliose valstybése narése, iSskyrus valstybe nare, i$ kurios gaunamos pajamos, ir, kita
vertus, uzmokestis uz Sias paslaugas pagal nacionalinés teisés aktus ir Sutartj dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo apmokestinamas paslaugy gavéjo rezidavimo valstybéje naréje?.

50. Trecia, atsakant j klausima, ar tokia priemoné virSija tai, kas butina siekiant uztikrinti
veiksmingg mokétino mokescio surinkimg, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad priemoné,
kuria numatomas nerezidento mokétino mokescio prie pajamy $altinio i$skaiciavimas nebatinai
yra labiau ribojanti ir grieztesné priemoné negu tiesioginis mokesc¢io surinkimas i§ paslaugy
teikéjo nerezidento, todél tokia priemone galima pateisinti buatinybe uztikrinti veiksminga
mokescio surinkimg %,

51. Galiausiai per posédj buvo aptarta dvigubo apmokestinimo rizika tokioje situacijoje, kaip
nagrinéjama byloje, kai pagal paslaugy gavéjo valstybés narés nacionalinés teisés aktus paslaugy
teikéjui uz aptariamas paslaugas sumokétas uzmokestis apmokestinamas ex post mokesciu prie
Saltinio, kai $is paslaugy teikéjas jau jrodé, kad sumokéjo mokestj savo gyvenamojoje valstybéje
naréje.

52. Vis délto §iuo atzvilgiu, viena vertus, atkreipiu démesj i tai, kad per posédi Rumunijos
vyriausybé nurodé, jog Sutartyje dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo?® numatyta galimybé is
Rumunijoje gauty pajamy mokes¢iy, mokétiny Danijoje, atskaic¢iuoti mokesc¢ius, mokétinus
kitoje valstybéje naréje, t. y. Rumunijoje. Rumunijos vyriausybé taip pat patikslino, kad pagal sia
nuostata nedraudziama atlikti tokius atskaitymus ex post, t. y. net ir tais atvejais, kai mokestis nuo
$iy pajamy, mokétinas paslaugy teikéjo rezidavimo valstybéje naréje, jau buvo sumokeétas. Tokiu
atveju suteikiamas mokes¢iy kreditas, j kurj galima atsizvelgti apskaiCiuojant vélesniais
mokestiniais metais mokétinus mokescius.

% 7r. 42 punkta.

7 Siuo atzvilgiu, kiek tai susije su per posédij kilusia diskusija dél valstybiy nariy apmokestinimo galios vykdymo tokioje situacijoje, noréciau

pazyméti, kad pagal tarptautinés mokeséiy teisés principus teritori$kumo principas (placdiai pripazjstamas tarptautiniu lygmeniu, taip pat
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje; $iuo klausimu Zr., ex multis, generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Hornbach-Baumarkt
(C-382/16, EU:C:2017:974, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) suponuoja du kriterijus, susijusius su valstybiy nariy
apmokestinimo galia: subjektyvyjj, susijusj su gyvenamaja vieta, ir objektyvyjj, susijusj su ,pajamy $altiniu®. Taigi pagal bendraja taisykle
valstybé savo rezidentus apmokestina neribotai, o subjektus nerezidenty apmokestinimas ribojamas tik jos teritorijoje gautomis
pajamomis (gyvenamosios vietos ir $altinio principas, abu i$vestiniai teritori$kumo principo elementai; Zr. generalinés advokatés
J. Kokott i$vada byloje Google Ireland (C-482/18, EU:C:2019:728, 45 punktas), taip pat generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Oy
AA (C-231/05, EU:C:2006:551, 55 punktas)). Kadangi nagrinéjamu atveju aptariamos pajamos gaunamos valstybéje naréje, kurios
rezidentas yra paslaugos gavéjas, prima facie neatrodo, kad kilty problema dél $ios valstybés narés galios apmokestinti tokiu badu gautas
pajamas teisétumo, bent jau teritoriS$kumo principo poziariu, nors minétos paslaugos faktiskai buvo suteiktos uz $ios valstybés narés
riby. Taciau klausimas, ar atitinkamos valstybés narés naudojimasis apmokestinimo galia yra nesuderinamas su Sajungos teise, yra opus
klausimas, kuris néra jtrauktas j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktus klausimus ir néra nagrinéjamas $ioje
byloje.

% 7r.2012 m. spalio 18 d. Sprendima X (C-498/10, EU:C:2012:635, 52 ir 53 punktai).

¥ Rumunijos vyriausybé nurodé Sutarties dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo 25 straipsnio 2 dalies a punkta.
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53. Be abejo, kaip Komisija nurodé per posédj, sia galimybe pasinaudoti mokesciy kreditu néra
visiSkai panaikinama tokiy pajamy dvigubo apmokestinimo rizika. Taip yra, pavyzdziui, tuo
atveju, kai paslaugy teikéjas dél kokiy nors priezascCiy neprivalo mokéti mokesciy vélesniais
metais savo rezidavimo valstybéje naréje, todél negali pasinaudoti minétu mokesciy kreditu.
Taciau tai nebatinai reiskia, kad tokia situacija yra nesuderinama su ES teise. I$ tiesy i$
jurisprudencijos siuo klausimu matyti: kadangi Sgjungos teisé, kokia yra dabar, nenustato bendry
kompetencijos tarp valstybiy nariy pasidalijimo kriterijy, siekiant i$vengti dvigubo
apmokestinimo Sgjungoje, toks dvigubas apmokestinimas nebutinai visais atvejais yra
draudziamas®.

54. 1§ visy iSdéstyty argumenty matyti, kad, mano nuomone, j ketvirtajj ir penktaji prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus reikia atsakyti, kad SESV 56 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, jog valstybés narés teisés aktuose jtvirtinta paslaugos gavéjo pareiga
isskaiciuoti mokestj prie $altinio i§ kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugos teikéjui, kuris
faktiskai teikia paslaugas jvairiose valstybése narése, sumokéto uzmokescio, nors tokios pareigos
isskaiciuoti néra, jei uzmokestis mokamas toje valstybéje naréje jsisteigusiam paslaugy teikéjui,
yra laisvés teikti paslaugas ribojimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, nes lemia
papildomg administracine nasta ir atitinkama su atsakomybe susijusia rizika. Kadangi dél minéty
nacionalinés teisés akty atsirandantis laisvés teikti paslaugas apribojimas yra susijes su pareiga
isskaiciuoti mokestj prie Saltinio, kiek ji lemia papildoma administracine nasta ir atitinkama su
atsakomybe susijusia rizika, tokj ribojima galima pateisinti butinybe uztikrinti veiksminga
mokescio surinkima ir jis nevirsija to, kas bttina siam tikslui pasiekti.

C. Dél sestojo prejudicinio klausimo

55. Sestuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i3
esmeés siekia issiaiskinti, ar SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad laisves teikti
paslaugas apribojimas yra tuo atveju, kai tam tikry paslaugy teikéjo nerezidento gaunamam
uzmokesciui — §iy paslaugy gavéjui iSskaiciuojant mokestj prie saltinio — yra 4 %, ar, atsizvelgiant
i konkrety atveji, 16 % nuo bendros uzmokescio sumos, kai jmoniy pelno mokestis nuo ty paciy
paslaugu teikéjo rezidento gauty mokéjimy sudaro 16 % grynosios $iy mokéjimy sumos.

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar mokestis prie $altinio, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taip pat yra laisveés teikti paslaugas apribojimas, kai Sis
mokestis, mokamas nuo tkio subjekty nerezidenty gaunamy pajamy, taikomas bendrosioms
pajamoms, o ikio subjekty rezidenty atveju apmokestinamos grynosios pajamos.

57. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog pagal SESV
56 straipsnj draudziami nacionalinés teisés aktai mokesciy srityje, pagal kuriuos apmokestinant
subjektus nerezidentus paprastai atsizvelgiama j bendrasias pajamas, neatskaicius veiklos islaidy,
o rezidenty atveju apmokestinamos grynosios pajamos, atskaicius $ias islaidas?.

% Sjuo klausimu pagal analogija zr. 2021 m. vasario 25 d. Sprendima Société Générale (C-403/19, EU:C:2021:136, 29 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

1 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, 29 ir 55 punktai), 2006 m. spalio 3 d. Sprendimas FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C-290/04, EU:C:2006:630, 42 punktas), 2007 m. vasario 15 d. Sprendimas Centro Equestre da Leziria Grande
(C-345/04, EU:C:2007:96, 23 punktas) ir 2016 m. liepos 13 d. Sprendimas Brisal e KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549,
24 punktas).
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58. Siuo atveju, kaip matyti i$ 8 punkto, pagal nacionalinés teisés aktus 16 % mokestis prie pajamy
Saltinio taikomas uzmokesciui uz paslaugas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurias
teikia paslaugy teikéjai nerezidentai. Pagal Rumunijos ir Danijos sudarytos Sutarties dél dvigubo
apmokestinimo i§vengimo salygas $is mokestis gali bati sumazintas iki 4 %. Mokestis prie pajamy
Saltinio apskaiciuojamas nuo bendros paslaugy teikéjo nerezidento uzmokescio sumos, o paslaugy
teikéjo rezidento mokétinas pelno mokestis yra 16 % grynosios sumos.

59. Vadinasi, dél 16 % mokescio prie Saltinio, taikomo bendrosioms pajamoms, paslaugy teikéjas
nerezidentas akivaizdziai patenka j nepalankia padétj, palyginti su paslaugy teikéju rezidentu. Kita
vertus, jei Sutartyje dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo numatytas mokesc¢io prie pajamuy
Saltinio tarifas yra 4% ir jis taikomas bendrajai uzmokes¢io sumai, o paslaugy teikéjui
nerezidentui nesuteikiama galimybé atskaityti su ta paslauga susijusias verslo islaidas, 16 % tarifo
taikymas grynajam uzmokesciui bus palankus paslaugy teikéjui rezidentui, jei bendras mokestis,
kurj turi sumokéti paslaugy teikéjas nerezidentas, taikant 4 % mokescio prie pajamy tarifa nuo
bendrosios vertés, yra didesnis uz mokestj, kurj jis turéty sumokéti taikant 16 % tarifa grynajam
uzmokesciui, t. y. jei atitinkamas profesinis uzmokestis galéty buti isskaiCiuotas i§ paslaugy
gavéjo mokamo uzmokescio.

60. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j 57 punkte nurodyta jurisprudencija, darytina i$vada, kad
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos paslaugos
teikéjyu nerezidenty pajamos, gautos i§ mokéjimy uz suteiktas paslaugas, apmokestinamos
nesuteikiant jiems galimybés atskaityti veiklos islaidy, tiesiogiai susijusiy su atitinkama veikla,
nors tokia galimybé suteikiama paslaugy teikéjams rezidentams, yra laisvés teikti paslaugas
ribojimas, i$ esmés draudziamas pagal SESV 56 straipsnj®.

61. Tuo, kad paslaugy teikéjams nerezidentams gali bati taikomas palankesnis mokescio tarifas
nei paslauguy teikéjams rezidentams, negalima pateisinti laisvés teikti paslaugas apribojimo, kaip
nurodyta pirmesnéje pastraipoje.

62. I§ tikryju Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad nepalankus
mokestinis vertinimas, prieStaraujantis pagrindinei laisvei, negali buti laikomas suderinamu su
Sajungos teise dél galimo kity lengvaty buvimo *.

63. Antra, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje aiskiai atskyré, pirma, galimybe atsizvelgti j
veiklos islaidas, ir, antra, mokescio tarifo dydj*. Taigi jis pripazino, kad laisvé teikti paslaugas
pazeidziama vien dél to, kad neleidziama atskaityti veiklos islaidy, kurios tiesiogiai susijusios su
subjekto rezidento apmokestinamaja veikla®.

64. Taigi principinio subjekty nerezidenty laisvés teikti paslaugas pazeidimo dél nesamos
galimybés atskaityti tiesiogiai su apmokestinamaja veikla susijusias finansavimo islaidas negalima
kompensuoti taikant mazesnj negu rezidentams mokescio tarifa *.

2 Sjuo klausimu Zr. 2016 m. liepos 13 d. Sprendima Brisal e KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 28 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2016 m. liepos 13 d. Sprendima Brisal e KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 31-33 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija) ir pagal analogija 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendima Sofina ir kiti (C-575/17, EU:C:2018:943, 37 ir 38 punktai).

32003 m. birZzelio 12 d. Sprendimas Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktai).
% Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Brisal e KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, 48 punktas).
% Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Brisal e KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:182, 54 punktas).
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65. Be to, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad veiklos islaidos, tiesiogiai susijusios
su pajamomis, gautomis valstybéje naréje, kurioje vykdoma veikla, turi biti suprantamos kaip
islaidos, kuriy atsiranda dél sios veiklos, taigi batinos jai vykdyti®.

66. Siuo atzvilgiu néra abejoniy, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy paslaugy, t. y. PVM
susigrazinimo valstybése narése, kuriose paslaugy gavéjas teikia keliy transporto paslaugas,
patiriama veiklos islaidy, kaip antai islaidy, susijusiy su bendravimu su jvairiy valstybiy nariy
mokes¢iy administravimo institucijomis arba su mokesCiy srities konsultacijy ir teisiniy
konsultacijy institucijomis.

67. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris nagrinéja pagrindine byla ir yra
atsakingas uz sprendimo priémima, turi nagrinédamas ta byla nustatyti, pirma, kurios i
deklaruoty islaidy gali bati laikomos veiklos islaidomis, tiesiogiai susijusiomis su atitinkama
finansine veikla, kaip tai suprantama pagal nacionalinés teisés aktus, ir, antra, kokia bendryjy
islaidy dalis gali bati laikoma tiesiogiai susijusia su $ia veikla*.

68. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad j Sestajj prejudicinj klausima reikia
atsakyti, kad SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés aktus,
pagal kuriuos paslaugy teikéjy nerezidenty pajamos, gautos i§ mokéjimy uz suteiktas paslaugas,
apmokestinamos nesuteikiant jiems galimybés atskaityti su sia veikla tiesiogiai susijusiy veiklos
islaidy, nors tokia galimybé suteikiama paslaugy teikéjams rezidentams. Nacionalinis teismas,
remdamasis savo nacionaline teise, turi jvertinti, kokios veiklos iSlaidos turi buti laikomos
tiesiogiai susijusiomis su atitinkama veikla.

IV. ISvada

69. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j trecigjj, ketvirtajj,
penktaji ir Sestaji Tribunalul Prahova (Prahovos aukstesnysis apygardos teismas, Rumunija)
pateiktus klausimus:

1. SESV 57 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad:

atlygintiné sutartis, kurios pagrindiné paslauga — PVM ir akcizy susigrazinimas i§ keliy
valstybiy nariy finansy administravimo institucijy, apima ,paslaugos”, kaip ji suprantama
pagal $ia nuostata, teikima.

2. SESV 56 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad:

valstybés narés teisés aktuose jtvirtinta paslaugos gavéjo pareiga iSskaiCiuoti mokestj prie
Saltinio i§ kitoje valstybéje naréje jsteigtam paslaugos teikéjui, kuris faktiskai teikia paslaugas
jvairiose valstybése narése, sumokéto uzmokescio, nors tokios pareigos isskaiciuoti néra, jei
uzmokestis mokamas toje valstybéje naréje jsisteigusiam paslaugy teikéjui, yra laisvés teikti
paslaugas ribojimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, nes lemia papildoma
administracine nasta ir atitinkama su atsakomybe susijusia rizika.

7 Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 13 d. Sprendima Brisal e KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimg Montag (C-480/17, EU:C:2018:987, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2016 m. liepos 13 d. Sprendima Brisal e KBC Finance Ireland (C-18/15, EU:C:2016:549, 52 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Kadangi dél minéty nacionalinés teisés akty atsirandantis laisvés teikti paslaugas apribojimas
yra susijes su pareiga iSskaiciuoti mokestj prie Saltinio, kiek ji lemia papildoma administracine
nasta ir atitinkama su atsakomybe susijusia rizika, tokj ribojima galima pateisinti batinybe
uztikrinti veiksminga mokescio surinkima ir jis nevirsija to, kas batina $iam tikslui pasiekti.

3. SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad:

draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos paslaugy teikéjy nerezidenty pajamos,
gautos i§ mokéjimy uz suteiktas paslaugas, apmokestinamos nesuteikiant jiems galimybés
atskaityti su Sia veikla tiesiogiai susijusiy veiklos islaidy, nors tokia galimybé suteikiama
paslaugu teikéjams rezidentams.

Nacionalinis teismas, remdamasis savo nacionaline teise, turi jvertinti, kokios veiklos islaidos
turi bati laikomos tiesiogiai susijusiomis su atitinkama veikla.
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