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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2022 m. rugséjo 29 d.!

Byla C-394/21

Bursa Romana de Marfuri SA
pries
Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE),
dalyvaujant
Federatia Europeana a Comerciantilor de Energie

(Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektros energijos rinka — Reglamentas
(ES) 2019/943 — Direktyva (ES) 2019/944 — Reglamentas (ES) 2015/1222 — Nacionalinés teisés
aktai, kuriuose numatytas vienintelis paskirtasis elektros energijos rinkos valdytojas“

Ivadas

1. Sj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Curtea de Apel Bucuresti (Bukare$to
apeliacinis teismas, Rumunija), nagrinédamas Bursa Romdnd de Mdrfuri SA (toliau — BRM) ir
Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE) (Nacionaliné energetikos
sektoriaus reguliavimo institucija, Rumunija) (ANRE) gin¢a dél pastarosios atsisakymo isduoti
BRM centralizuoty elektros energijos rinky organizavimo ir valdymo licencija.

2. Prejudiciniai klausimai, kurie yra Sios iSvados dalykas, uzduoti, pirma, dél to, ar pagal
Reglamenta (ES) 2019/943% aiskinama atsizvelgiant j Direktyva (ES) 2019/9443, valstybéms
naréms draudziama iS§duoti vienintele elektros energijos rinky organizavimo ir valdymo licencija
ir jos privalo nutraukti Sioje srityje esantj teiséta monopolj ir, antra, dél to, ar Siame reglamente
nustatyti laisvos konkurencijos principai taikomi elektros energijos rinkos operatoriui,
atsizvelgiant ir j savoka ,elektros [energijos] rinkos“, apibrézta minétame reglamente, darant
nuoroda i Direktyva (ES) 2019/944.

' Originalo kalba: prancazy.
2 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél elektros energijos vidaus rinkos (OL L 158, 2019, p. 54).

32019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, kuria i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2012/27/ES (OL L 158, 2019, p. 125).

LT

ECLIL:EU:C:2022:743 1




GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-394/21
BuUrsA ROMANA DE MARFURI

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas 2019/943

3. Reglamento 2019/943 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nurodyta:
,Siuo reglamentu siekiama:

<>

b) nustatyti pagrindinius gerai veikianciy, integruoty elektros energijos rinky principus, pagal
kuriuos visiems istekliy teikéjams ir elektros vartotojams sudaroma nediskriminaciné
galimybé patekti i rinka, suteikiamos galios vartotojams, uztikrinamas konkurencingumas
pasaulio rinkoje ir galimybé naudoti reguliavima apkrova, kaupti energija ir didinti energijos
vartojimo efektyvuma bei palengvinamas paskirstytosios paklausos ir pasialos telkimas, taip
pat sudaromos salygos integruoti rinka ir sektorius ir pagal rinkos principus atlyginti uz
elektros energija, pagamintag i$ atsinaujinanciyjy istekliy;

c) nustatyti saziningas tarpvalstybiniy elektros energijos mainy taisykles, taip padidinant

konkurencija elektros energijos vidaus rinkoje, atsizvelgiant j nacionaliniy ir regioniniy rinky
ypatingas savybes <...>;

<L
4. Sio reglamento 2 straipsnyje pateikiamos $ios apibréztys:
»Vartojamos Sios terminy apibréztys:

<eon>

7) rinkos operatorius — subjektas, teikiantis pasiilymuy parduoti elektros energija ir pasialymu
pirkti elektros energija derinimo paslauga;

8) paskirtasis elektros energijos rinkos operatorius arba PEERO!* — rinkos operatorius, kurj
kompetentinga institucija paskyré atlikti su bendru kitos paros ar einamosios paros prekybos
rinky susiejimo mechanizmu susijusias uzduotis;

<>

25) rinkos dalyvis — fizinis arba juridinis asmuo, kuris perka, parduoda arba gamina elektros

energija, kuris uzsiima telkimu arba kuris yra reguliavimo apkrova arba elektros energijos
kaupimo paslaugy operatorius, jskaitant teikiant prekybos pavedimus, vienoje ar daugiau

elektros energijos rinky, jskaitant balansavimo elektros energijos rinkas;

<.o>

¢ Santrumpa angly k. - NEMO (nominated electricity market operator).
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40) elektros [energijos] rinkos —  elektros [energijos] rinkos, kaip apibrézta
Direktyvos [2019/944] 2 straipsnio 9 punkte;

“«

<>
5. Minéto reglamento 3 straipsnyje ,Elektros energijos rinky veikimo principai“ nustatyta:

»Valstybés narés, reguliavimo institucijos, perdavimo sistemos operatoriai, skirstymo sistemos
operatoriai, rinkos operatoriai ir deleguotieji operatoriai uztikrina, kad elektros energijos rinkos
veikty pagal §iuos principus:

a) kainos formuojamos remiantis paklausa ir pasitla;

b) rinkos taisyklémis skatinamas laisvas kainos susiformavimas ir vengiama veiksmuy, dél kuriy
kainos negaléty buti formuojamos remiantis paklausa ir pasiala;

c) rinkos taisyklémis sudaromos palankesnés salygos lankstesnés elektros energijos gamybos,
tvarios elektros energijos gamybos iSmetant mazai anglies dioksido ir lankstesnés paklausos
plétrai;

d) vartotojai turi turéti galimybe gauti naudos i$§ rinkos galimybiy ir didesnés konkurencijos
mazmeninése rinkose ir jiems suteikiamos galios kaip rinkos dalyviams dalyvauti elektros
energijos rinkoje ir energetikos pertvarkoje;

<.o>

h) palaipsniui pasalinamos kliatys tarpvalstybiniams elektros energijos srautams tarp prekybos
zony ar valstybiy nariy ir tarpvalstybiniams sandoriams elektros energijos rinkose ir susijusiy
paslaugu rinkose;

<.o>

o) siekiant uztikrinti galimybe rinkos dalyviams apsisaugoti nuo rinkos kainy nepastovumo
rizikos ir sumazinti netikruma dél basimos investiciju grazos, galimomis ilgalaikio rizikos
draudimo priemonémis turi buti skaidriai prekiaujama rinkose, o dél ilgalaikiy elektros
energijos tiekimo sutarciy turi buti deramasi ne birzoje, laikantis Sgajungos konkurencijos
teisés;

“«

<on>
6. Minéto reglamento 10 straipsnio ,, Techninés kainos sialymo ribos“ 4 ir 5 dalyse jtvirtinta:

»4. Reguliavimo institucijos arba <...> paskirtos kompetentingos institucijos nustato juy
teritorijoje taikomas politikos kryptis ir priemones, kurios galéty prisidéti prie didmeniniy kainy
formavimo netiesioginio suvarzymo, jskaitant pasialymuy pirkti, susijusiy su balansavimo energijos
aktyvinimu, apribojimus, pajégumy mechanizmus, perdavimo sistemos operatoriy taikomas
priemones, priemones, kuriomis ketinama uzginCyti rinkos iSvadas ar wuzkirsti kelia
piktnaudziavimui dominuojancia padétimi arba neefektyviam prekybos zony nustatymui.
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5. Jei reguliavimo institucija arba paskirta kompetentinga institucija nustato, kad politikos
kryptimi arba priemone galéty buati naudojamasi siekiant varzyti didmenine kainodara, ji imasi
visy tinkamu veiksmy, kad pasalinty ta politikos kryptj arba priemone arba, jei tai neijmanoma,
kuo labiau sumazinty jos poveikj pasialymuy teikimo pobudziui. <...>“

Direktyva 2019/944

7. Direktyvos 2019/944 2 straipsnyje pateikiama tokia apibréztis:
,Sioje direktyvoje vartojamos $ios terminy apibréztys:

<>

9) elektros energijos rinkos — elektros energijos rinkos, jskaitant nebirzines rinkas ir elektros
energijos birzas, rinkas, skirtas prekybai energija, pajégumu, balansavimo ir papildomomis
paslaugomis visais laiko rezimais, jskaitant iSankstiniy, kitos paros ir einamosios paros
sandoriy rinkas;

“

<ion>

8. Pagal Direktyvos 2019/944 72 straipsnj Sia direktyva nuo 2021 m. sausio 1 d. panaikinta ir
pakeista Direktyva 2009/72/EB?; dauguma $ios naujos direktyvos nuostaty pagal jos 73 straipsnj
taikomos nuo $ios datos.

Reglamentas (ES) 2015/1222
9. Reglamento (ES) 2015/1222° 4 straipsnio ,PEERO skyrimas ir atSaukimas” 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré, elektros linijomis prisijungusi prie prekybos zonos kitoje valstybéje
naréje, uztikrina, kad <...> buaty paskirtas vienas ar daugiau PEERO, kurie vykdyty bendra kitos
paros prekybos rinky ir (arba) einamosios paros prekybos rinky susiejima. <...>“

10. Sio reglamento 5 straipsnyje ,PEERO skyrimas teiséto nacionalinio prekybos paslaugy
monopolio atveju” nurodyta:

»1. Jeigu $io reglamento jsigaliojimo metu valstybéje naréje arba valstybés narés prekybos zonoje
egzistuoja teisétas nacionalinis kitos paros ir einamosios paros prekybos paslaugy monopolis, dél
kurio negali buti paskirtas daugiau kaip vienas PEERO, atitinkama valstybé naré turi apie tai
pranesti Komisijai per du ménesius nuo $io reglamento jsigaliojimo ir gali atsisakyti kiekvienoje
prekybos zonoje paskirti daugiau kaip vieng PEERO.

<onl>

2. Taikant §j reglamenta, laikoma, kad teisétas nacionalinis monopolis egzistuoja tada, kai
nacionalinéje teiséje aiskiai nustatyta, kad kitos paros ir einamosios paros prekybos paslaugas

5 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanti
Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).

¢ 2015 m. liepos 24 d. Komisijos reglamentas, kuriuo nustatomos pralaidumo paskirstymo ir perkrovos valdymo gairés (OL L 197, 2015,
p. 24).
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valstybéje naréje arba valstybés narés prekybos zonoje gali vykdyti ne daugiau kaip vienas
subjektas.

3. Praéjus dvejiems metams nuo $io reglamento jsigaliojimo, Komisija <...> Europos Parlamentui
ir Tarybai pateikia ataskaita <...>. Remdamasi ta ataskaita, Komisija, jei jos nuomone nebéra
pagrindo ir toliau iSlaikyti teisétus nacionalinius monopolius <...>, gali svarstyti galimybe imtis
atitinkamuy teisékaros arba kity tinkamy priemoniy, siekiant dar labiau padidinti konkurencija ir
prekybos tarp valstybiy nariy ir valstybése narése apimtj. <...>*

Rumunijos teisé

11. Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/20127 10 straipsnio 2 dalies f punkte
jtvirtinta:

»~Kompetentinga institucija iSduoda licencijas:
<>

f) centralizuotoms rinkoms valdyti — vienintele licencija elektros energijos rinkos operatoriui ir
vienintele licencijg balansavimo rinkos operatoriui.”

Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

12. BRM yra bendrové, kuri pagal Rumunijos teise turi bendraja kompetencija valdyti su vieSuoju
interesu susijusias rinkas.

13. 2020 m. rugpjucio 20 d. si bendrové paprasé ANRE isduoti centralizuoty elektros energijos
rinky organizavimo ir valdymo licencija®.

14. Kadangi ANRE atmeté §j prasyma, remdamasi tuo, jog vienintelé esama licencija pagal
Istatymo Nr. 123/2012 10 straipsnio 2 dalies f punkta buvo isduota bendrovei OPCOM, BRM
pateiké skunda Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas), prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, siekdama, kad jis jpareigoty ANRE isduoti prasoma
licencija. | $ia byla jstojo Federatia Europeand a Comerciantilor de Energie (Europos prekybos
energija federacija, Rumunija).

15. BRM i$ esmés teigé, kad pagal Reglamenta 2019/943, siejama su Direktyva 2019/944, ANRE
ipareigojama vengti bet kokio monopolio centralizuotose elektros energijos rinkose, o pastaroji
atsaké, kad Jstatymo Nr. 123/2012 jsigaliojimo dieng $iy rinky valdymo licencija, remiantis
Reglamentu 2015/1222, jau buvo pagrjstai iS$duota bendrovei OPCOM, o Reglamente 2019/943
néra jokios nuostatos, pagal kuriag valstybés narés buty jpareigotos paskirti kelis operatorius
sioms rinkoms organizuoti ir valdyti.

7 Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2012 m. liepos 10 d. Elektros energijos ir dujy jstatymas Nr. 123/2012 (2012 m.
liepos 16 d. Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 485) (toliau — [statymas Nr. 123/2012).

8 Tuo metu pagal [statymg Nr. 123/2012 bendrové OPCOM buvo vienintelis paskirtasis kitos paros ir einamosios paros elektros energijos
rinkos bei ilgalaikés prekybos elektros energija paslaugy rinkos operatorius Rumunijos pasitlos zonoje. Remiantis Rumunijos
vyriausybeés per posédj pateikta informacija, Rumunijos teisés aktais nuo 2022 m. panaikinta vienintelés licencijos sistema ir tais metais
BRM gavo ilgalaikés prekybos elektros energija paslaugy licencija.
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16. Siomis aplinkybémis Curtea de Apel Bucuresti (Bukare$to apeliacinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Reglamenta 2019/943], visy pirma jo 1 straipsnio b punkta ir 3 straipsnj,
atsizvelgiant j [Direktyvos 2019/944] nuostatas, jsigaliojus $iam reglamentui draudziama tai,
kad valstybé naré toliau iSduoty vienintele centralizuoty elektros energijos rinky
organizavimo ir valdymo licencija? Ar Rumunijos valstybé nuo 2020 m. sausio 1 d. turi
pareiga nutraukti esama elektros energijos rinkos valdymo monopolj?

2. Ar Reglamente (ES) 2019/943, visy pirma jo 1 straipsnio b ir ¢ punktuose ir atitinkamai
3 straipsnyje, itvirtinty laisvos konkurencijos principy taikymo ratione personae sritis apima
elektros energijos rinkos, kaip prekiy birzos, operatoriy? Ar atsakant j §j klausima turi
reik§meés tai, kad apibréziant elektros energijos rinka
Reglamento (ES) 2019/943 2 straipsnio 40 punkte daroma nuoroda j elektros energijos rinkos
apibréztj, pateikta Direktyvos 2019/944 2 straipsnio 9 punkte?

3. Ar tai, kad valstybé naré iSduoda vienintele elektros energijos rinkos valdymo licencija, turi
buti laikoma konkurencijos apribojimu, kaip tai suprantama pagal SESV 101 ir
102 straipsnius, siejamus su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 106 straipsnio 1 dalimi?“

17. RaSytines pastabas pateiké BRM, Rumunijos, Graikijos, Italijos ir Kipro vyriausybés bei
Europos Komisija. BRM, Europos prekybos energija federacija, Rumunijos ir Graikijos
vyriausybés bei Komisija per posédj, jvykusj 2022 m. birzelio 22 d., pateiké ir Zodines pastabas.

Analizé

18. Teisingumo Teismo prasymu $ioje iSvadoje pagrindinis démesys bus skirtas pirmojo ir antrojo
prejudiciniy klausimy analizei.

Dél pirmojo klausimo

19. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar Reglamenta 2019/943, pirmiausia jo 1 straipsnio b punkta ir
3 straipsnj, atsizvelgiant j Direktyvos 2019/944 nuostatas, reikia aiskinti taip, kad pagal §j
reglamenta nuo jo jsigaliojimo valstybéms naréms draudziama iSduoti vienintele centralizuoty
elektros energijos rinky organizavimo ir valdymo licencija ir kad jos privalo nutraukti sioje srityje
esantj valdymo monopolj.

20. Siuo aspektu primintina, kad Rumunijoje pagal Istatymo Nr. 123/2012 10 straipsnio 2 dalies
f punkta vienintelé licencija gali bati iSduota elektros energijos rinkos operatoriui ir kad $ia
licencija ANRE isdavé bendrovei OPCOM. Veikla, kuriai suteikiama i licencija, — tai pirmiausia
centralizuotos elektros energijos rinkos valdymas, kuris i§ esmés susijes su dviem mainy tarp
elektros energijos pardavéjy ir pirkéjy rasimis: pirma, su trumpalaikiais sandoriais, t. vy.
sutartimis, kuriose numatytas elektros energijos tiekimas ta pacia ar kita dieng, ir, antra, su
ilgalaikiais sandoriais, t. y. sutartimis, kuriose numatytas elektros energijos tiekimas ilgesniam
laikotarpiui.
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21. Pirma, pazymétina, kad Reglamente 2019/943 ir Direktyvoje 2019/944°, kuriuose nurodyti
bendrieji principai, susije su elektros energijos rinky veikimu, nenustatytos konkrecios taisyklés
dél prekybos paslauguy tarp pirkéjy ir pardavéjy Siose rinkose.

22. I$ tikryjy, viena vertus, pagal $io reglamento 1 straipsnio b ir ¢ punktus bei 3 straipsnj, kuriais
remiasi BRM, nes juose nacionalinéms reguliavimo institucijoms nustatytas reikalavimas skatinti
elektros energijos rinky operatoriy tarpusavio konkurencija, savaime nedraudziamas
centralizuoty elektros energijos rinky organizavimo ir valdymo monopolio buvimas. Kita vertus,
tokio poveikio nedaro ir $io reglamento 10 straipsnio 4 ir 5 dalys, kuriomis taip pat remiasi BRM,
nes pagal Sias nuostatas kompetentingos institucijos raginamos nustatyti politika ir priemones,
galincias prisidéti netiesiogiai apribojant didmeniniy kainy formavima, o nustacius tokia politika
ar priemone, imtis visy tinkamy priemoniu jy poveikiui panaikinti arba sumazinti.

23. Antra, primintina, kad Reglamente 2015/1222 nustatytos taisyklés, susijusios su elektros
energijos rinkos operatoriy (PEERO) paskyrimu, siekiant uztikrinti bendra kitos paros prekybos
rinky arba einamosios paros prekybos rinky susiejima.

24. Pagal $io reglamento 4 straipsnj bet kuris kandidatas, atitinkantis jame nustatytus kriterijus,
gali buti paskirtas PEERO, o tokio paskyrimo gali bti atsisakyta tik tuo atveju, jei néra tenkinami
paskyrimo kriterijai, arba $io reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju.

25. Minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta nukrypti leidzianti
nuostata, pagal kuria valstybés narés gali islaikyti teiséta nacionalinj kitos paros ir einamosios
paros prekybos elektros energija paslaugy monopolj. Si nukrypti leidZianti nuostata susijusi tik su
kitos paros ir einamosios paros paslaugomis ir, kaip bet kuri iSimtis, turi bati aiSkinama siaurai®.
Taigi jos taikymo sritis negali buti iSplésta jtraukiant kitas elektros energijos rinkas, kaip antai
ilgalaikés prekybos paslaugy rinka.

26. Vadinasi, nors teiséto kitos paros ir einamosios paros prekybos elektros energija paslaugy
monopolio islaikymas gali bati pateisinamas remiantis

Reglamento 2015/1222 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, $iuo klausimu Sgjungos teisés
aktuose, susijusiose su elektros energijos vidaus rinka, pirmiausia Reglamente 2019/943 ir
Direktyvoje 2019/944, néra nustatyta jokios taisyklés dél teiséto ilgalaikés prekybos elektros
energija paslaugy monopolio islaikymo .

27. Tokiomis aplinkybémis, kadangi néra galutinio Sgjungos teisés akty, susijusiy su elektros
energijos rinkomis, iSaiSkinimo dél teiséto ilgalaikés prekybos elektros energija paslaugy
monopolio teisétumo, kyla klausimas, ar toks monopolis reiskia jsisteigimo laisvés, jtvirtintos
SESV 49 straipsnyje, apribojima arba, atsizvelgiant j konkrety atvejj, laisvés teikti paslaugas,
jtvirtintos SESV 56 straipsnyje, apribojima'* ir, jei taip, ar toks apribojimas pateisinamas bendrojo
intereso tikslu ir yra proporcingas.

° Beje, pazymétina, kad nors Direktyva 2019/944 $ioje byloje netaikoma ratione temporis, vis délto ja galima remtis ai$kinant
Reglamenta 2019/943.

101§ tikryjy, net kalbant apie kitos paros ir einamosios paros prekybos paslaugas, pagal $ig nuostata leidziamas monopolio modelio taikymas
reiskia nukrypima nuo konkurencijos modelio, nustatyto reik§minguose teisés aktuose.

" Be to, nei Reglamentu 2019/943, nei Direktyva 2019/944 ar Reglamentu 2015/1222 néra atliktas visiSkas suderinimas. Pirmiausia
pastarajame reglamente apsiribojama ,butiniausiy suderinty taisykliy“ (Zr., be kita ko, $io reglamento 3 konstatuojamaja dalj) nustatymu
ir kalbama tik apie bendra kitos paros ir einamosios paros prekybos rinky susiejima.

2 7r.2016 m. vasario 23 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 164 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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28. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
apribojimais turi buti laikomos bet kurios priemonés, kuriomis $iy laisviy jgyvendinimas
draudziamas, ribojamas arba daromas maziau patrauklus*.

29. Kadangi pagal nacionaline teise Rumunijos ilgalaikéje rinkoje kity valstybiy nariy jmonés
negali teikti elektros energijos pardavimo sandoriy tarpininkavimo paslaugy per Rumunijoje
jsteigta jmone ar tarpvalstybiniu pagrindu, nes jos negali tam gauti licencijos, tokie teisés aktai,
pagal kuriuos tam tikros ekonominés veiklos vykdymui nustatoma iSimtiné sistema, gali buti
laikomi jsisteigimo laisvés arba laisvés teikti paslaugas apribojimu.

30. Taigi [statymo Nr. 123/2012 10 straipsnio 2 dalies f punktas gali biiti laikomas suderinamu su
SESV 49 arba 56 straipsniu tik tuo atveju, jei matyti, kad jis pateisinamas privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu ir yra proporcingas siekiamam tikslui.

31. Vis délto, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekélé tokio
klausimo, jis Siuo aspektu nepateiké informacijos dél teiséto pagrindo, kuriuo bity galima
pateisinti minéty laisviy apribojima'. Siomis aplinkybémis manau, kad Teisingumo Teismas
negali spresti tokio klausimo ir juo labiau i$ jo iSplaukiancio klausimo, ar toks jsisteigimo laisvés
arba laisvés teikti paslaugas apribojimas yra bttinas ir proporcingas.

32. Taigi | pirmgji prejudicinj klausima sialau atsakyti, kad Reglamenta 2019/943, pirmiausia jo
1 straipsnio b punkta ir 3 straipsnj, atsizvelgiant j Direktyvos 2019/944 nuostatas reikia aiskinti
taip: pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais leidziama suteikti tik vienintele
licencija teikti kitos paros ir einamosios paros prekybos elektros energija paslaugas pagal
Reglamento 2015/1222 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Be to, Sis reglamentas turi buti
aiskinamas taip, kad pagal jj nedraudziama islaikyti teiséto ilgalaikés prekybos elektros energija
paslaugy monopolio, kurio teisétumas turi bati jvertintas atsizvelgiant, be kita ko, j jsisteigimo
laisves ir laisvés teikti paslaugas principus, jtvirtintus SESV 49 ir 56 straipsniuose.

Dél antrojo klausimo

33. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamenta 2019/943, pirmiausia jo 1 straipsnio b ir ¢ punktus bei
3 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad laisvos konkurencijos principai taikomi elektros energijos
rinkos operatoriui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar
atsakant j $j klausima turi reik§més tai, kad Sio reglamento 2 straipsnio 40 punkte apibréziant
savoka ,elektros [energijos] rinkos“ daroma nuoroda j tokios pacios savokos apibréztj, pateikiama
Direktyvos 2019/944 2 straipsnio 9 punkte.

34. Atsizvelgiant j daugybe apibrézéiy ir kryzminiy nuorody, pirmiausia Reglamente 2019/943 ir
Direktyvoje 2019/944, mano nuomone, matyti, kad elektros energijos rinkos operatoriams, kaip
antai bendrovei OPCOM, taikomos $io reglamento nuostatos.

1 Siuo klausimu zr., be kita ko, 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Komiisija / Portugalija (C-518/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:501,
61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 Siuo klausimu tik noré¢iau pazymeéti, kad, kaip teisingai pabrézia Komisija, teisétais pagrindais, kuriuos nurodo ANRE, t. y. nedidele
Rumunijos rinkos apimtimi ir tik vieno elektros energijos rinkos operatoriaus buvimu kitose valstybése narése (beje, neatrodo, kad tai
atitinka realybe), prima facie negalima pateisinti tokiy apribojimuy.

8 ECLL:EU:C:2022:743



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-394/21
BuUrsA ROMANA DE MARFURI

35. IS tikryjy paskirtasis elektros energijos rinkos operatorius, arba PEERO, patenka arba j ,rinkos
operatoriaus®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento 2019/943 2 straipsnio 7 punkta, apibréztj,
pagal kuria tai yra ,subjektas, teikiantis pasitlyma parduoti elektros energija ir pasialymuy pirkti
elektros energija derinimo paslauga“’, arba j platesnés savokos ,rinkos dalyvis®, kaip jis
suprantamas pagal Sio reglamento 2 straipsnio 25 punkta, apibréztj, pagal kuria tai yra ,fizinis
arba juridinis asmuo, kuris perka, parduoda arba gamina elektros energija, kuris uzsiima telkimu
arba kuris yra reguliavimo apkrova arba elektros energijos kaupimo paslaugy operatorius,
jskaitant teikiant prekybos pavedimus, vienoje ar daugiau elektros energijos rinky, jskaitant
balansavimo elektros energijos rinkas“*®.

36. Taigi i antrgji prejudicinj klausima sitlau atsakyti, kad Reglamenta 2019/943, pirmiausia jo
1 straipsnio b ir ¢ punktus bei 3 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad nustatyti laisvos konkurencijos
principai taikomi elektros energijos rinkos operatoriui.

Isvada

37. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Curtea de Apel
Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/943 dél elektros
energijos vidaus rinkos, pirmiausia jo 1 straipsnio b punktas ir 3 straipsnis, atsizvelgiant j
2019 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/944 dél elektros
energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, kuria i$ dalies kei¢ciama Direktyva 2012/27/ES,

turi bati aiskinamas taip, kad:

— pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais leidziama suteikti tik vienintele
licencija teikti kitos paros ir einamosios paros prekybos elektros energija paslaugas pagal
2015 m. liepos 24 d. Komisijos reglamento (ES) 2015/1222, kuriuo nustatomos pralaidumo
paskirstymo ir perkrovos valdymo gairés, 5 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa,

— pagal ji nedraudziama iSlaikyti teiséto ilgalaikés prekybos elektros energija paslaugy
monopolio, kurio teisétumas turi buti jvertintas atsizvelgiant, be kita ko, j jsisteigimo laisvés
ir laisvés teikti paslaugas principus, jtvirtintus SESV 49 ir 56 straipsniuose.

2. Reglamentas 2019/943, pirmiausia jo 1 straipsnio b ir ¢ punktai bei 3 straipsnis,
turi bati aiskinamas taip, kad:

nustatyti laisvos konkurencijos principai taikomi elektros energijos rinkos operatoriui.

15

Taip pat zr. Reglamento 2015/1222 7 straipsnio 1 dalj, pagal kurig ,PEERO veikia kaip rinkos operatoriai nacionalinése arba regioninése
rinkose, kad bendradarbiaudami su [perdavimo sistemy operatoriais (PSO)] vykdyty bendra kitos paros ir einamosios paros prekybos
rinky susiejima” (i$skirta mano).

Be to, kaip pazymi Komisija, elektros energijos rinkos operatorius patenka ir i savokos ,elektros energijos jmoné®, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2019/944, kuri $ioje byloje netaikoma ratione temporis ir j kuriag daroma nuoroda Reglamento 2019/943 2 straipsnio
40 punkte, 2 straipsnio 57 punkta, apibréztj kaip ,fizinis ar juridinis asmuo, kuris atlieka bent viena i$ $iy funkcijy: elektros energijos
gamyba, perdavimas, skirstymas, telkimas, reguliavimas apkrova, elektros energijos kaupimas, tiekimas ar pirkimas, ir kuris yra
atsakingas uz komercines, technines arba techninés prieziaros uzduotis, susijusias su tomis funkcijomis, i$skyrus galutinius vartotojus”.
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