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JULIANE KOKOTT ISVADA,
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Byla C-378/21

P GmbH
Suinteresuotasis asmuo:
Finanzamt Osterreich (Austrijos mokesciy inspekcija)

(Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis — Klaida nustatant
teisinga mokescio tarifo dydj — Mokescio skolos tikslinimas — Faktinis negaléjimas patikslinti jau
iSrasyty saskaity faktary — Buatinybés tikslinti saskaitas faktiras nebuvimas, kai prekes ar
paslaugas jsigyjantys asmenys néra apmokestinamieji asmenys — Mokestiniy pajamy praradimo
rizikos nebuvimas — Nepagrjstu praturtéjimu grindziamas priestaravimas”

I. Jvadas

1. PVM teisé yra rizikinga teisés sritis apmokestinamiesiems asmenims, kurie turi surinkti PVM i$
savo klienty tik valstybés naudai. Pavyzdziui, jei apmokestinamasis asmuo per klaida taiko
mazesnj mokescio tarify, jis vis tiek turi sumokéti valstybei teisinga (didesng) mokescio suma.
Taip pat yra ir tuo atveju, kai dél teisiniy ir (arba) faktiniy priezasciy jis negali a posteriori
perkelti didesnio PVM savo klientams.

2. Siame procese dél prejudicinio sprendimo priémimo Teisingumo Teismas turi priimti
sprendima prieSingu atveju, kai apmokestinamasis asmuo visus metus klaidingai taiké per didelj
mokescio tarifg, ji nurodé saskaitose faktirose ir sumokéjo per daug. Ar valstybé gali pasilikti $ia
PVM permoka, ar ji turi bitti grazinta apmokestinamajam asmeniui? Siaip ar taip, tokio dydzio
mokestiné prievolé faktiskai nesusidaré. Kita vertus, iSrasytose saskaitose faktirose nurodzius per
didelj mokestj, klientai galéty atskaityti per didelj PVM. Ar $ios saskaitos faktiiros atitinkamai turi
buti i§ pradziy patikslinamos? Ar tai reikia padaryti ir tuo atveju, jei paslaugos buvo teikiamos tik
galutiniams vartotojams, neturintiems teisés j PVM atskaita, taigi, bet kuriuo atveju negalintiems
prasyti taikyti PVM atskaita?

' Originalo kalba: vokieciy k.
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3. Tiesa sakant, atsizvelgiant j vartojimo mokesc¢io pobudj, paslaugos teikéjas ar prekiy tiekéjas
turéty grazinti klientui jo sumokéta per didele PVM dalj. Vis délto, jei tai nejmanoma teisiskai
(pavyzdziui, jei susitarta dél fiksuotos kainos) arba faktiskai (pavyzdziui, dél to, kad klienty vardai
ir pavardés néra zinomi), kyla klausimas, kam leidziama galiausiai ,praturtéti dél klaidos
nustatant teisinga mokescio dydj — valstybei ar klaida padariusiam apmokestinamajam asmeniui?

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

4. Sgjungos teisés pagrindas $ioje byloje yra Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)>.

5. PVM direktyvos 73 straipsnis susijes su apmokestinamaja verte ir yra suformuluotas taip:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji
verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiuy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i$
prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciosios Salies uz prekiy tiekima ar paslaugy

teikima, jskaitant tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

6. PVM direktyvos 78 straipsnyje nustatyti elementai, kuriuos reikia jtraukti j apmokestinamaja
verte arba i$ jos iSskaiCiuoti:

»~Apmokestinamoji verté apima:
a) mokescius, muitus ir rinkliavas, i$skyrus pati PVM; <...>“
7. PVM direktyvos 193 straipsnyje apibrézta, kas privalo mokéti §j mokest;:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy
teikima, iSskyrus 194—199b ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.”

8. PVM direktyvos 168 straipsnio a punktas susijes su PVM atskaitos apimtimi, jame nustatyta:
»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos

sandorius, teise i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj
jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo; <...>“

9. PVM direktyvos 203 straipsnyje mokestiné prievolé reglamentuojama jos nurodymu saskaitoje
faktaroje:

»PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés vertés mokestj saskaitoje faktaroje.”

2

Tais metais, kai kilo gin¢as (2019 m.), galiojusi 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos (OL L 347, 2006, p. 1) redakcija; su paskutiniais
pakeitimais, $iuo klausimu padarytais 2018 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 2018/2057 (OL L 329, 2018, p. 3).
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10. PVM direktyvos 220 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama pareiga iSrasyti saskaitas faktiras:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad jis pats ar jsigyjantis asmuo arba — jo vardu ir
jo naudai — trecioji Salis iSrasyty saskaita faktara, kai:

1) jis tieké prekes ar teiké paslaugas kitam apmokestinamajam asmeniui arba
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui; <...>“

B. Austrijos teisé

11. Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsdtze (Umsatzsteuergesetz 1994, Pridétinés vertés
mokescio jstatymas, toliau — UStG) 11 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta pareiga israsyti
saskaitg faktara:

»Jei verslininkas vykdo sandorius, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies 1 punkt, jis turi
teise iSrasyti saskaitas faktaras. Jeigu jis vykdo sandorius, skirtus kitam verslininkui pastarojo
imonés poreikiams arba juridiniam asmeniui, kuris néra verslininkas, jis privalo israsyti saskaitas
faktaras. Jei verslininkas vykdo su nekilnojamuoju turtu susijusius apmokestinamus darbus ar
teikia atitinkamas paslaugas asmeniui, kuris néra ekonominés veiklos vykdytojas, jis privalo
iSrasyti saskaita faktara. Verslininkas turi jvykdyti savo pareiga israsyti saskaita faktara per Sesis
ménesius nuo sandorio pabaigos.”

12. UStG 11 straipsnio 12 dalis susijusi su mokestine prievole nepagristai nurodzius mokestj ir yra
suformuluota taip:

»Jeigu saskaitoje fakturoje, susijusioje su prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu, verslininkas atskirai
nurodo mokesc¢io sumag, kurios jis neprivalo mokéti uz sandorj pagal §j federalinj jstatyma, jis
privalo sumokéti $ia suma pagal saskaita faktara, jeigu atitinkamai nepatikslina prekiy ar
paslaugy gavéjui pateiktos saskaitos. Patikslinimo atveju pagal analogija taikoma 16 straipsnio
1 dalis.”

13. Bundesgesetz iiber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fiir die von den
Abgabenbehorden des Bundes, der Linder und Gemeinden verwalteten Abgaben
(Bundesabgabenordnung, Federalinis jstatymas dél federacijos, federaliniy Zemiy ir savivaldybiy
mokesciy institucijy administruojamy mokes¢iy bendryjy nuostaty ir tvarkos, toliau -
BAO) 239a straipsnyje nustatyta:

»Liek, kiek mokestj, kurj, atsizvelgiant | mokes¢io nuostatos tiksla, turi sumokéti kitas, o ne
apmokestinamasis asmuo, ir finansiné nasta teko ne apmokestinamajam, o kitam asmeniui,
negali biti atliekamas:

1) iskaitymas j mokesciy saskaitg;

2) kredito grazinimas, perkélimas ar perskai¢iavimas ir

3) panaudojimas mokestinéms skoloms grazinti,

(4

jei dél to apmokestinamasis asmuo nepagrijstai praturtéty.’
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III. Faktinés aplinkybés ir prejudicinio sprendimo priémimo procediira

14. Skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pateikusi $alis (toliau —
P GmbH) yra pagal Austrijos teise veikianti ribotos atsakomybés bendrové.

15. Ji eksploatuoja vaiky zaidimuy erdve. Nagrinéjamais 2019 m. P GmbH | mokestj uz savo
paslaugas (patekima j vaiky zaidimy erdve) jskai¢iuodavo Austrijoje jprasta 20 % dydzio tarifa.
Vis délto nagrinéjamais 2019 m. $ioms P GmbH paslaugoms i$ tikryju buvo taikomas lengvatinis
13 % tarifas (vienas i$§ nagrinéjamais metais Austrijoje galiojusiy lengvatiniy tarify pagal PVM
direktyvos 98 straipsnio 1 dalj).

16. Paslaugos mokestj sumokéjusiems klientams P GmbH isduodavo kasos kvitus, kurie pagal
1994 m. UStG 11 straipsnio 6 dalj laikomi mazy sumy saskaitomis faktaromis (supaprastintos
saskaitos faktiros pagal PVM direktyvos 238 straipsnj, siejama su 226b straipsniu). Nagrinéjamais
2019 m. P GmbH israsé is viso 22 557 saskaitas faktaras. Ty mety P GmbH klientai yra vien galuti-
niai vartotojai, neturintys teisés i pirkimo PVM atskaita.

17. Siekdama susigrazinti i§ Finanzamt (Mokesciy inspekcija) PVM permoka P GmbH patikslino
savo 2019 m. PVM deklaracija.

18. Finanzamt atmeté patikslinima dél dviejy priezasc¢iy: 1) nepatikslinus saskaity faktary pagal
saskaitoms faktaroms taikomas taisykles P GmbH lieka galioti prievolé sumokéti didesnj PVM;
2) PVM sumokéjo ne P GmbH, o jos klientai. Taigi patikslinusi PVM P GmbH praturtéty.

19. P GmbH apskundé §j sprendima. Jurisdikcija $iuo klausimu turintis Bundesfinanzgericht
(Federalinis finansy teismas, Austrija) sustabdé bylos nagrinéjima ir pagal SESV 267 straipsnj
pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar prievolé sumokeéti pridétinés vertés mokestj pagal PVM direktyvos 203 straipsnj tenka
saskaita faktara iSrasiusiam asmeniui, kai — tokiu atveju, kaip nagrinéjamas — mokestiniy
pajamy praradimo rizikos kilti negali, nes paslaugy gavéjai yra galutiniai vartotojai, kurie
neturi teisés j pirkimo PVM atskaitg?

2. Jeigu j pirmagji klausima buty atsakyta teigiamai, taigi, jeigu prievolé sumokéti PVM pagal PVM
direktyvos 203 straipsnj tenka saskaita faktara iSrasiusiam asmeniui:

a) ar saskaity faktary, kurios buvo israsytos paslaugy gavéjams, galima netikslinti, kai, viena
vertus, mokestiniy pajamy praradimo rizikos kilti negali ir, kita vertus, patikslinti saskaity
faktary faktiskai nejmanoma?

b) Ar PVM negali bati tikslinamas todél, kad galutiniai vartotojai sumokéjo PVM, mokédami
atlygj, ir dél to apmokestinamasis asmuo, patikslinus PVM, praturtéty?*

20. Vykstant procesui Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké Austrijos Respublika ir

Europos Komisija. Vadovaudamasis Procediiros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi Teisingumo
Teismas nusprendé nerengti teismo posédzio.
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IV. Teisinis vertinimas

A. Dél prejudiciniy klausimy ir nagrinéjimo eigos

21. Abiem prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
praso isaiskinti PVM direktyvos 203 straipsnj. Siame straipsnyje mokestiné prievolé nustatoma
kiekvienam asmeniui, nurodziusiam PVM saskaitoje faktaroje.

22. Kaip matyti i$ pateikty klausimy ir nurodyty faktiniy aplinkybiy, nagrinéjamu atveju P GmbH
klientai negali turéti teisés j pirkimo PVM atskaita, nes visi jie buvo tik galutiniai vartotojai (t. y. ne
apmokestinamieji asmenys). Sunku jsivaizduoti, kad apmokestinamasis asmuo, naudodamasis
vaiky zaidimy erdve uz atlygj, pasinaudoty P GmbH parduotu leidimu patekti i ja tam, kad galéty
vykdyti savo apmokestinamuosius sandorius (zr. PVM direktyvos 168 straipsnj).

23. Vis délto nagrinéjamais metais P GmbH iSrasé 22 557 saskaitas faktiras tikriausiai 22 557 skir-
tingiems zaidimy erdvés naudotojams. Gali buti, kad tarp juy vis délto buvo ir koks nors apmokes-
tinamasis asmuo, kuris, teisétai ar neteisétai, pasinaudojo saskaita faktira, siekdamas atskaityti
atitinkama PVM. Net jei tokia situacija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimuose atmetama, vis délto praktiné tokios situacijos svarba yra didesné.

24. Dél sios priezasties PVM direktyvos 203 straipsnis visy pirma aiskinamas remiantis prielaida,
kad dél 22 557 saskaity faktary, kuriose nurodytas per didelis mokétinas mokestis, néra rizikos
prarasti mokestiniy pajamuy ($iuo klausimu zr. B skirsnj). Toliau bus daroma prielaida, kad vis
délto negalima atmesti tam tikros mokestiniy pajamy praradimo rizikos ($iuo klausimu Zr.
C skirsnj). Atitinkamai su §iuo aspektu yra susijes mokestinés prievolés pagal PVM direktyvos
203 straipsnj tikslinimo klausimas, kurj nagrinéjant reikia jsigilinti ir j batinybe patikslinti 22 557
saskaitas fakttras ($iuo klausimu zr. D skirsnj). Galiausiai bus nagrinéjama, ar prie§ P GmbH gali
buti remiamasi nepagristu praturtéjimu grindziamu priestaravimu, jei klientai sumokéjo visa
kaing ($iuo klausimu zr. E skirsnj).

B. Dél mokestinés prievolés pagal PVM direktyvos 203 straipsnj, nesant mokestiniy pajamuy
praradimo rizikos

1. Sgskaitoje faktiiroje klaidingai nurodytas PVM

25. Pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsni PVM moka bet kuris asmuo, nurodes pridétinés
vertés mokestj saskaitoje faktaroje. Vis délto apmokestinamasis asmuo, vykdantis
apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima, PVM moka jau pagal PVM direktyvos
193 straipsnj. Atsizvelgiant j tai, kad S$is apmokestinamasis asmuo pagal PVM direktyvos
220 straipsnio 1 dalies 1 punkta privalo iSrasyti saskaita faktira bent jau kitiems
apmokestinamiesiems asmenims, tai lemty antra mokestine prievole uz viena ir ta patj sandori.
Taigi PVM direktyvos 203 straipsnis turi biti aiSkinamas siaurai.

26. Antraip apmokestinamasis asmuo, teisingai iSrasantis sgskaita faktirg uz apmokestinamaja
paslauga, turéty mokéti PVM du kartus: pirma karta — pagal PVM direktyvos 203 straipsnj, o antra
karta — pagal jos 193 straipsnj. Direktyvos leidéjas negaléjo to siekti. Savarankiska PVM direktyvos
203 straipsnio reikémé atsiranda tik tiek, kiek $iame straipsnyje numatoma platesné mokestiné
prievolé nei numatytoji Sios direktyvos 193 straipsnyje. Atsizvelgiant j tai, kad direktyvos
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203 straipsniu siekiama uzkirsti kelia mokestiniy pajamuy praradimo rizikai® ($ivo klausimu Zr.
iSvados 30 ir paskesnius punktus), jis negali bati taikomas ,jprastoje situacijoje”, kai
apmokestinamasis asmuo iSraso teisingg saskaita faktara. Taigi PVM direktyvos 203 straipsnis
taikomas ,tik“ saskaitoje faktiroje klaidingai nurodytam PVM, t. y. PVM, kuris saskaitoje
faktaroje yra nurodytas, bet pagal teisés aktus néra mokétinas.

27. Nagrinéjamu atveju saskaitose faktarose buvo nurodyta per didelé mokescio suma (pritaikius
standartinj, o ne lengvatinj tarifa). Taigi atitinkamai susidares skirtumas saskaitoje faktaroje
nurodytas neteisingai, t. y. per didelis. Saskaita faktarag iSrases asmuo §j skirtuma galéty mokeéti
pagal PVM direktyvos 203 straipsnj, jei yra jvykdytos kitos salygos. Likusi suma mokétina jau
pagal PVM direktyvos 193 straipsnj ir yra negincijama.

2. Dél sqvokos ,sgskaita faktira®, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 203 straipsnj

28. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad iSduoti kasos kvitai yra vadinamosios
mazy sumy saskaitos faktaros, kuriose pagal PVM direktyvos 238 straipsnj, siejama su
226b straipsniu, reikalaujama jrasyti maziau informacijos. Vis délto ir jose butina nurodyti
mokétino PVM suma.

29. Si saskaita faktGra yra iraSyta pagal PVM direktyvos XI antrastinés dalies 3 skyriaus
3-6 skirsnius, taigi, pagal 178 straipsnio a punktg ji suteikia teise j atskaita pagal 168 straipsnio
a punkta. Prie§ingai, nei mano Komisija, §iuo klausimu nesvarbu, ar P GmbH apskritai privaléjo
iSrasyti atitinkamas sgskaitas faktiras galutiniams vartotojams - PVM direktyvos
220 straipsnio 1 dalies 1 punktas neleidzia to teigti. PVM direktyvos 203 straipsnyje PVM
siejamas tik su saskaitos faktaros buvimu ir, sprendziant is straipsnio formuluotés, taikomas ir
vadinamosioms mazy sumy sgskaitoms faktaroms.

30. Tai, kad mokestiné prievolé pagal PVM direktyvos 203 straipsnj apima ir mazy sumuy
saskaitose faktarose klaidingai atskirai nurodyta (per didelj) PVM, atitinka ir ligsioline
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél PVM direktyvos 203 straipsniu siekiamo tikslo.
Remiantis $ia jurisprudencija, PVM direktyvos 203 straipsnio prasmé ir tikslas yra uzkirsti kelia
mokestiniy pajamy praradimo grésmei, kuri gali kilti saskaitos faktiros gavéjui remiantis $ia
saskaita faktira atlikus nepagrista atskaita*.

31. Teisé | atskaita taikoma tik tokiems mokesciams, kurie susije su PVM apmokestinamu
sandoriu®. Vis délto mokestiniy pajamy praradimo grésmé tebéra tol, kol saskaitos faktiros su
nepagrijstai nurodytu PVM adresatas dar gali ja pasinaudoti, siekdamas jgyvendinti teise j atskaita
pagal PVM direktyvos 168 straipsnj®. Mat neatmestina, kad mokesciy administratorius laiku
nekonstatuos, jog formaliai turima teise j atskaita negalima leisti pasinaudoti dél esminiy teisiniy
priezasciy.

*  Tai ai$kiai matyti i$, be kita ko, 2021 m. kovo 18 d. Sprendimo P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215, 27 punktas) ir 2019 m.
geguzés 8 d. Sprendimo EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 32 punktas).

¢ Tai ai$kiai matyti 2021 m. kovo 18 d. Sprendime P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215, 27 punktas), 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendime EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 32 punktas), 2013 m. balandzio 11 d. Sprendime Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233,
24 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendime Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 32 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendime LVK
(C-643/11, EU:C:2013:55, 35 ir 36 punktai) ir 2009 m. birzelio 18 d. Sprendime Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28 ir paskesni
punktai).
1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 13 punktas).

¢ Tai aiskiai matyti 2009 m. birzelio 18 d. Sprendime Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28 ir paskesni punktai) su nuoroda j 2000 m.
rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57 punktas).
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32. Taigi PVM direktyvos 203 straipsniu neteisingai nurodyto PVM atveju siekiama nuoseklumo
tarp saskaitos faktaros gavéjo atliekamos atskaitos ir saskaita faktira israsiusio asmens prievolés
sumokéti mokestj, kaip paprastai buty ir teisingos saskaitos faktaros tarp tiekéjo ir pirkéjo
atveju’. Remiantis PVM direktyvos 203 straipsnio formuluote, nebitina, kad sgskaitos faktiros
gavéjas i$ tikryjy atlikty atskaita. Pakanka grésmés, kad tokia atskaita galéty biti atliekama. Taigi
$i nuostata, kaip teisingai pazymi ir Austrija, pagal jos prasme ir tiksla taikoma visoms saskaitoms
faktaroms, kurios galéty paskatinti saskaity faktiary gavéja atskaityti pirkimo PVM. Kaip jau
nurodyta (28 ir paskesniuose punktuose), taip yra ir mazy sumuy saskaity fakttary atveju.

3. Grésmés prarasti mokestiniy pajamy bitinybé

33. Galiausiai saskaita faktara iSrases asmuo, nepriklausomai nuo savo kaltés (t. y. abstrakdiai),
atsako uz rizika, kad saskaitos faktaros gavéjas, remdamasis $ia (neteisinga) saskaita faktara, gali
atlikti nepagrista atskaita. Tai yra abstrakti sgskaita faktira iSrasiusio asmens atsakomybé uz
grésme. Taigi, atsakomybé tenka ir suklydus dél teisingo mokescio tarifo, jei, kaip $iuo atveju,
saskaitoje faktiroje nurodomas standartinis, o ne lengvatinis tarifas. Vis délto, kaip teisingai
pazymi Komisija, turi bati kilusi nepagristos (per didelio) pirkimo PVM atskaitos grésmeé.

34. Taigi neaisku, ar PVM direktyvos 203 straipsnis $iuo atveju taikytinas. Pagal PVM direktyvos
168 straipsnj atskaityti PVM (esant tam tikroms aplinkybéms) gali tik apmokestinamasis asmuo.
Galutinis vartotojas per se neturi teisés atskaityti pirkimo mokescio.

35. Kita vertus, (abstrakti) rizika, kad neapmokestinamasis asmuo neteisétai atskaitys pirkimo
mokestj, yra lygi nuliui, i$skyrus steigiamos bendrovés atvejj. Tiesa, mokesciy administratorius,
nesant apmokestinamyjy sandoriy, bet kuriuo atveju atidZiau nagrinéja tokios bendroveés
vykdoma PVM atskaita. Tikriausiai ir dél Sios priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, negali kilti mokestiniy pajamuy
praradimo grésmeés.

36. Tuo atveju, jei PVM direktyvos 203 straipsnyje apibréziama grésme kelianti situacija, tac¢iau
tokia grésmé yra per se negalima, nes paslaugos gavéjai ir saskaitos faktaros gavéjai yra ne

apmokestinamieji asmenys, o galutiniai vartotojai, PVM direktyvos 203 straipsnis negali buti
taikomas.

4. Tarpiné isvada

37. Taigi | pirmgji klausima gali buti atsakyta taip: tuo atveju, jei paslaugy gavéjai yra galutiniai
vartotojai, neturintys teisés j PVM atskaita, saskaita faktira iSrases asmuo privalo mokéti PVM
ne pagal PVM direktyvos 203 straipsni.

7 Siuo klausimu taip pat Zr. mano i$vada byloje EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, 31 ir paskesni punktai).
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C. Dél PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatytos mokestinés prievolés tuo atveju, kai
negalima atmesti mokestiniy pajamy praradimo rizikos

38. Visy pirma Austrija gincija praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
fakta dél mokestiniy pajamy praradimo rizikos nebuvimo. Net jei atrodo labai tikétina, kad vaiky
zaidimy erdvés naudotojai yra tik galutiniai vartotojai, o ne PVM apmokestinami asmenys, vis
délto negalima a priori teigti, kad tarp 22 557 jéjimo bilietus (arba saskaitas fakttras) turéjusiy
asmeny nebuvo né vieno ar bent keliy apmokestinamuyjy asmeny.

39. Pavyzdziui, jmanomas atvejis, kad Sioje vaiky zaidimy erdvéje lankési tévas su sanumi. Jei
tévas yra apmokestinamasis asmuo (pavyzdziui, savarankiskai dirbantis fotografas), egzistuoty
bent jau abstrakti rizika, kad tokia saskaita faktira pagristai (jis parduos nuotraukas i$ $ios
erdvés) arba nepagristai (jei nuotraukos yra asmeninés) bus jtraukta j PVM deklaracija, taigi,
tokiu atveju galéty bati atskaitytas per didelis PVM. Siomis aplinkybémis baty taikytinas PVM
direktyvos 203 straipsnis. Vis délto galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar ir kiek egzistuoja abstrakti grésmé nuoseklumui tarp paslaugy teikéjo
prievolés sumokeéti mokestj ir paslaugy gavéjo atliekamos atskaitos.

40. Net jei kai kuriais atvejais negalima atmesti tam tikros abstrakcios rizikos, tai nereiskia, kad
mokestiné prievolé pagal PVM direktyvos 203 straipsnj apims visas 22 557 saskaitas faktiras.
Tokia ,mintis apie uzkrata” — manant, kad visos saskaitos faktiros patenka j direktyvos
203 straipsnio taikymo sritj, nes negalima atmesti tikimybés, kad atitinkama saskaita faktara vis
délto gavo apmokestinamasis asmuo, PVM teisei svetima, be to, Austrija jos i§samiau nepagrindé.

41. Mokestiné prievolé pagal PVM direktyvos 203 straipsnj yra susijusi su atskira klaidingai
iSrasyta sgskaita faktira. Pagal apmokestinimo procedira reglamentuojancius teisés aktus
paprastai visada yra leidziamas jvertis, kuriuo remiantis prireikus turi bati nustatytas abstrakciai
»pavojingy saskaity faktary® skaicius, o mokestiné prievolé pagal direktyvos 203 straipsnj
taikoma tik Sioms sgskaitoms faktaroms. Tai taip pat atitinka neutralumo principa, pagal kurj
apmokestinamasis asmuo, kaip mokesciy rinkéjas valstybés naudai, i§ esmés neturi bati pats
apmokestinamas PVM?.

42. Nagrinéjamu atveju apmokestinamosios paslaugos, kuria nebent tik iSimtiniais atvejais
naudojasi apmokestinamasis asmuo, pobudis (teisé patekti j vaiky zaidimy erdve) leidzia daryti
prielaida, kad galima rizika yra labai nedidelé.

43. Taigi atsakymas j pirmajj klausima gali bati papildytas taip: jei tarp saskaity faktary gavéju
buvo ir apmokestinamyjy asmeny, tada mokestiné prievolé atsiranda pagal PVM direktyvos
203 straipsnj. Siy abstrakcia rizika kelianciy saskaity faktary dalis prireikus nustatoma remiantis
jverciu.

D. Klaida dél mokescio tarifo dydZio ir pareiga patikslinti saskaitas faktiras

44. Tiek, kiek taikomas PVM direktyvos 203 straipsnis, kyla klausimas dél galimybeés tikslinti $ias
saskaitas faktaras siekiant sumazinti (pagal saskaita faktira) per didele mokestine prievole iki
(pagal apmokestinamgji sandorj) faktinio pagal teisés aktus, remiantis PVM direktyvos
193 straipsniu, mokétino mokescio dydzio. Sis klausimas kilty ir tuo atveju, jei Teisingumo

8 Siuo klausimu zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendima Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima
Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 39 punktas).
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Teismas, priesingai, nei sitlau, mokestine prievole pagal PVM direktyvos 203 straipsnj nuspresty
taikyti ir galutiniams vartotojams, kurie néra apmokestinamieji asmenys, iSra§ytoms saskaitoms
faktaroms.

1. Teisingumo Teismo jurisprudencija dél galimybés tikslinti

45. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad PVM direktyvoje néra nuostatos,
susijusios su pateiktoje saskaitoje faktiroje nepagrjstai nurodyto PVM tikslinimu, kurj turi
padaryti saskaitg faktara iSrases asmuo’. Tol, kol Sajungos teisés aktuy leidéjas uzpildys Sia spraga,
sprendimo turi ieSkoti valstybés narés'. Vis délto priimdamas tokj sprendima Teisingumo
Teismas suformavo dvi pozicijas, i kurias valstybés narés privalo atsizvelgti.

46. Taigi, viena vertus, siekdamos uztikrinti PVM neutraluma valstybés narés savo vidaus teisés
sistemoje privalo numatyti galimybe patikslinti kiekvieng saskaitoje faktaroje neteisingai nurodyta
mokestj, jei saskaita faktira iSrases asmuo jrodo, kad jis yra sgZiningas*'.

47. Teisingumo Teismo teigimu, atitinkamai draudziama, pavyzdziui, nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria mokestis negali buti tikslinamas pradéjus mokestinj patikrinima'>. Tas pats
pasakytina, jei saziningam saskaita faktarg iSrasiusiam asmeniui patikslinti mokestine prievole
leidziama tik su salyga, kad bus patikslintos saskaitos faktaros, kuri yra faktiskai nejgyvendinama,
nes saskaity faktary gavéjy vardai ir pavardés net néra zinomi. Tokia salyga baty neproporcinga .

48. Kita vertus, kai saskaita faktara israses asmuo laiku pasalina bet kokia mokestiniy pajamuy
praradimo rizika, pagal PVM neutralumo principa reikalaujama, kad saskaitoje faktaroje
klaidingai nurodyta mokestj buty galima patikslinti, ir valstybés narés negali tokio patikslinimo
sieti su Sig sgskaita faktara iSrasiusio asmens saziningumu'’. Be to, toks tikslinimas negali
priklausyti nuo mokesciy administratoriaus diskrecijos ™.

° Tai ai$kiai matyti, pavyzdziui, 2021 m. kovo 18 d. Sprendime P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215, 30 punktas), 2007 m. kovo
15 d. Sprendime Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 38 punktas) ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendime Schmeink &
Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 48 punktas).

122009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35 punktas), 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Karageorgou ir kt.
(C-78/02—C-80/02, EU:C:2003:604, 49 punktas), 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98,
EU:C:2000:469, 49 punktas) ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18 punktas).

12021 m. kovo 18 d. Sprendimas P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215, 31 punktas), 2020 m. liepos 2 d. Sprendimas Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, 27 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33 punktas), 2013 m. sausio
31 d. Sprendimas Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 33 punktas), 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07,
EU:C:2009:380, 36 punktas) ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18 punktas).

122021 m. kovo 18 d. Sprendimas P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215, 33 punktas).
13 Sjuo klausimu dél salygos, kuri tapo nejgyvendinama, zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendima Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233,
34 punktas).

2020 m. liepos 2 d. Sprendimas Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 28 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas EN.SA. (C-712/17,
EU:C:2019:374, 33 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 37 punktas), 2009 m. birzelio 18 d.
Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 37 punktas), 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Karageorgou ir kt. (C-78/02—C-80/02,
EU:C:2003:604, 50 punktas) ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58 punktas).

* 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 38 punktas) ir 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Schmeink &
Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 68 punktas).
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a) Sgziningo sgskaitq faktiirg israsiusio asmens mokestinés prievolés tikslinimas

49. IS sios jurisprudencijos matyti, kad apmokestinamasis asmuo, kuris jrodo savo sazininguma,
gali tikslinti saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta PVM, nepaisant likusios mokestiniy pajamuy
praradimo rizikos (omenyje turima jo mokestiné prievolé pagal PVM direktyvos 203 straipsnj) '°.

50. Sioje jurisprudencijoje atsizvelgiama j tai, kad paslaugas teikiantis verslininkas (kuris ir
iSraso saskaita faktira arba turi iSrasyti daline saskaita faktara — zr. PVM direktyvos
220 straipsnj) atlieka tik mokesciy rinkéjo valstybés naudai funkcija'®. Savo rasytinése pastabose
Komisija ji net vadina ,mokesciy inspekcijos longa manus“. Jeigu jis saziningai atlieka $ia
funkcijg, uz galimy klaidy pasekmes turi atsakyti valstybé, pasitelkusi ji kaip mokesciy rinkéja.

51. IS prasymo priimti prejudicinj sprendima tiksliai neaiSku, kodél P GmbH taiké klaidinga
mokescio tarifa. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
Sioje byloje gali buiti kalbama apie Sia prasme s3azininga saskaita fakttra iSrasiusj asmenj. Vis délto
reikia atsizvelgti j tai, kad teisingas mokescio tarifas kartais priklauso nuo sudétingy teisiniy
atskyrimo klausimuy, taigi, ji nelengva vienareiksmiskai nustatyti. Tokiais atvejais egzistuoja didelé
teisés klaidos rizika. Kuo PVM direktyva arba nacionalinis PVM jstatymas sudétingesnis, tuo
didesné atitinkama rizika kyla apmokestinamajam asmeniui.

52. Taigi, mano nuomone, jei klaidingas mokescio tarifas buvo taikomas tik dél klaidingo teisinio
vertinimo (teisés klaidos), darytina prielaida, kad saskaita faktara iSrases asmuo buvo saziningas.
Kaip pavyzdj galima paminéti situacija, kai teisingas mokesc¢io tarifas yra gincytinas ir
apmokestinamasis asmuo, kaip véliau paaiskéja, apsisprendzia neteisingai. Kitaip gali bati tada,
kai apmokestinamasis asmuo visai negalvoja apie mokescio tarifa arba kai buvo akivaizdu, kokj
tarifa taikyti. Tokia teisés klaida néra nei suprantama, nei paaiskinama, todél tokiu atveju
nevadinciau saskaita faktara iSrasiusio asmens Sia prasme saziningu. Vadinasi, lemiama reik§me
turi tai, ar apmokestinamajam asmeniui, kaip mokesciy rinkéjui valstybés naudai, gali bati
priekaistaujama dél klaidingos saskaitos faktiros iSrasymo.

53. Taigi, jei praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad P GmbH,
taikydama klaidinga standartinj mokescio tarifg, Sia prasme veiké saziningai, nesvarbu, ar
mokestiniy pajamy praradimo rizika buvo pasalinta. Atsizvelgiant j tai, kad mokestiniy pajamy
praradimo rizika kyla tik dél klaidingy saskaity faktary buvimo, tokiu atveju tam, kad buty
patikslinta mokestiné prievolé, nereikéty tikslinti ir saskaity faktary.

2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36 punktas) ir 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius
(C-342/87, EU:C:1989:635, 18 punktas).

7 Atskaitos taskas buvo 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18 punktas). Nuo to laiko $i teksto dalis
nuolat kartojama, bet né karto nebuvo realiai paaiskinta, kodél ir kokiomis salygomis S$iame kontekste galima teigti, kad
apmokestinamasis asmuo yra saziningas — zr. 2021 m. kovo 18 d. Sprendima P (Degaly kortelés) (C-48/20, EU:C:2021:215, 31 ir paskesni
punktai), 2020 m. liepos 2 d. Sprendima Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 27 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374, 33 punktas), 2013 m. sausio 31 d. Sprendima Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 33 punktas) ir 2009 m.
birzelio 18 d. Sprendima Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36 punktas).

82021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, 31 punktas), 2020 m. spalio 15 d. Sprendimas E. (PVM —
Apmokestinamosios vertés mazinimas) (C-335/19, EU:C:2020:829, 31 punktas), 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimas A-PACK CZ (C-127/18,
EU:C:2019:377, 22 punktas), 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 23 punktas), 2008 m. kovo 13 d.
Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, 39 punktas).
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b) Mokestinés prievolés tikslinimas neatsizvelgiant | sgskaitg faktirg iSrasiusio asmens
saziningumag

54. Vis délto saskaity faktary tikslinimo siekiant pasalinti mokestiniy pajamy praradimo rizika
klausimas kyla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui padarius i$§vada, kad
apmokestinamasis asmuo, iSrasydamas saskaita faktara, veiké nesaziningai. Tokiu atveju
mokestiné prievolé pagal PVM direktyvos 203 straipsnj gali bati tikslinama tik jei buvo laiku
pasalinta bet kokia mokestiniy pajamy praradimo rizika.

55. Tiesa, Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad priemonés, kuriy valstybés narés gali imtis,
siekdamos uztikrinti teisinga mokescio surinkima ir uzkirsti kelia suk¢iavimui, neturi virsyti to,
kas yra butina Siems tikslams pasiekti. Taigi jos negali buti naudojamos taip, kad kelty grésme
PVM neutralumui, kuris yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas®. Tai visy pirma
taikoma abstrakciomis grésmeés aplinkybémis (Siuo klausimu Zr. Sios iSvados 30 ir paskesnius
punktus).

56. Taigi, jei dél salygy, kurios nustatytos norintiesiems teikti prasymus sugrazinti mokescius,
PVM susigrazinti — t. y. sumazinti pagal PVM direktyvos 203 straipsnj mokétino PVM -
nejmanoma arba pernelyg sudétinga, pagal minétus principus i§ valstybiy nariy galima reikalauti
numatyti priemones ir procedirine tvarka, bitinas tam, kad apmokestinamasis asmuo galéty
susigrazinti saskaitoje fakturoje klaidingai nurodyta mokestj?.

57. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjamu atveju
mokestiniy pajamuy praradimo rizikos néra. Taigi nebttina ir tikslinti sgskaity faktary.

2. Faktinio nejmanomumo patikslinti problemos sprendimas

58. Tiek, kiek tam tikra rizika vis délto egzistuoja (Siuo klausimu zr. Sios iSvados 38 ir paskesnius
punktus) — o tai jvertinti ir i$siaiskinti, blogiausiu atveju — remdamasis jverciu, turi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, — i§ esmés butina tikslinti saskaitas faktaras tam,
kad tokia mokestiniy pajamy praradimo rizika, kylanti dél minéty klaidingy saskaity faktiry
buvimo, baty pasalinta.

59. Atitinkamai prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
gali buti laikomasi $io principo, jei patikslinti atitinkamuy saskaity faktary faktiskai nejmanoma,
nes sgskaity faktary gavéjai net néra konkreciai zinomi. Reikalavimas i$ saskaita faktara iSrasiusio
asmens padaryti tai, kas nejmanoma, galéty bati laikomas neproporcingu. Kita vertus, tik saskaita
faktara iSrases asmuo, kaip pazymi Austrija, savo veiksmais ir sukélé mokestiniy pajamy
praradimo rizika.

60. Mano nuomone, problemos sprendimas ir tokiais atvejais — esant mokestiniy pajamuy
praradimo rizikai, kai patikslinti klaidingai iSrasyty saskaity faktary faktiskai nejmanoma —
priklauso nuo klaidos vertinimo. Tai atitinka Teisingumo Teismo, kuris gina saziningai veikiantj
saskaita faktara iSrasiusj asmenj ($iuo klausimu zr. Sios i$vados 52 ir paskesnius punktus),

1 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 39 punktas); atitinkamai zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

%2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 40 punktas), $iuo klausimu Zr. atitinkamai ir 2007 m. kovo 15 d.
Sprendimg Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 41 punktas).
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jurisprudencija, pagal kuria nesaziningai veikiantis saskaita faktara iSrases asmuo privalo pasalinti
grésme mokestiniy pajamy praradimui. Jei tai jmanoma tik tikslinant sgskaitas faktiras, toks
asmuo pats atsako uz nejmanomuma jas patikslinti.

61. Atsizvelgiant j tai, kad mokestiniy pajamy praradimo rizika kyla dél neteisingy saskaity
faktary buvimo, i$ esmeés jos turi bati tikslinamos. Nepavykus patikslinti, PVM direktyvos
203 straipsnyje nustatyta mokestiné prievolé negali buati mazinama. PrieSingai, nei teigia
Komisija, §iuo klausimu neturi reik$meés, ar saskaita faktara apskritai turéjo buti iSrasyta, nes
svarbiausia yra panaikinti dél klaidingos saskaitos faktiros atsiradusia PVM prievole (zr. $ios
isvados 25 ir paskesnius punktus).

3. Tarpiné isvada

62. Pagal Sgjungos teise, visy pirma PVM proporcingumo ir neutralumo principus, reikalaujama,
kad buty galimybé patikslinti prievole mokéti PVM, kuri pagal PVM direktyvos 203 straipsnj
jtvirtinta kaip abstrakti atsakomybé uz grésme. Pareiga leisti atlikti tikslinimg egzistuoja
nepriklausomai nuo taip kilusios mokestiniy pajamy praradimo rizikos pasalinimo, jei saskaita
faktira iSrases asmuo veiké sgziningai, pavyzdziui, tiesiog padaré teisés klaida. Jei asmuo veiké
nesaziningai, mokestiniy pajamy praradimo rizika turi bati pasalinta. Siuo tikslu i$ esmés bitina
patikslinti saskaita faktira. Jei saskaita faktira iSrases asmuo to negali padaryti, Sio
nejmanomumo rizika tenka jam. Tokiu atveju mokestiné prievolé pagal PVM direktyvos
203 straipsnj islieka.

E. Nepagristu praturtéjimu grindZiamas priestaravimas

63. Antro klausimo b dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar tai, kad galutiniai vartotojai sumokeéjo per didelj PVM, kuris buvo jtrauktas j kaing,
neleidzia tikslinti PVM direktyvos 203 straipsnyje nustatytos mokestinés prievolés, nes galiausiai
praturtéty tik paslauga teikiantis apmokestinamasis asmuo (Siuo atveju — P GmbH).

64. Pagal Sajungos teise nedraudziama pagal nacionaline teisés sistema (kaip $iuo atveju pagal
BAO 239a straipsnj) atsisakyti grazinti nepagristai surinkta mokestj, jei tai lemty nepagrijsta teise
i §i grazinima turin¢iy asmeny praturtéjima?. Vis délto tam, kad nebtty ,pazeidziami principai,
pavyzdziui, vienodo pozitario principas, turi bati taikomas nepagrjsto praturtéjimo draudimo
principas“?.

65. Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, praturtéjimu dar néra laikomas Sgjungos teisei
priestaraujancio mokescio perkélimas galutiniam vartotojui jtraukiant jj i kaina. Net jei visas
mokestis yra jtrauktas j pardavimo kaina, apmokestinamasis asmuo gali buti patyres zals,
susijusia su pardavimo kiekio sumazéjimu®.

212009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 48 punktas), 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks & Spencer
(C-309/06, EU:C:2008:211, 41 punktas), 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Michailidis (C-441/98 ir C-442/98, EU:C:2000:479,
31 punktas) ir 1988 m. kovo 24 d. Sprendimas Komisija / Italija (104/86, EU:C:1988:171, 6 punktas).

22008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, 41 punktas).

#2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Lady & Kid ir kt. (C-398/09, EU:C:2011:540, 21 punktas), 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks &
Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, 42 ir 56 punktai) ir 1997 m. sausio 14 d. Sprendimas Comateb ir kt. (C-192/95-C-218/95,
EU:C:1997:12, 29 ir paskesni punktai).
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66. Nagrinéjamu atveju su P GmbH konkuruojanciai, tos pacios kainos prasanciai bendrovei buty
pritaikytas tik 13/113 kainos sudarantis PVM, o ne 20/120 kainos sudarantis PVM. Tokia pacia
kaing nustaciusios P GmbH pelno marza dél jos klaidingai taikyto mokescio tarifo buvo mazesné
nei panasaus konkurento. Ir atvirksciai, nustaciusi tokia pacia pelno marza, P GmbH dél savo
klaidos buty turéjusi apskaiciuoti didesne kaing, o tai baty léme nepalankia konkurencine padétj.
Siuo atveju tai neleidzia patvirtinti nepagristo P GmbH praturtéjimo.

67. Be to, kaip Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, valstybés narés praturtéjimu
grindziamas prieStaravimas gali bati laikomas pagristu tik su salyga, kad nepagrijstai surinkto
mokescio ekonominé nasta, tekusi apmokestinamajam asmeniui, buvo visiskai neutralizuota™.

68. Taigi, kaip nurodé Teisingumo Teismas, nepagristo praturtéjimo, kurj apmokestinamajam
asmeniui gali sukelti Bendrijos teisés pozitriu nepagristai surinkto mokescio grazinimas,
egzistavimas ir apimtis gali bati nustatyti tik atlikus ekonomine analize, kurioje atsizvelgiama j
visas reikdmingas aplinkybes®. Siuo atZvilgiu prievolé jrodyti nepagrista praturtéjima tenka
valstybei narei®. Netiesioginiy mokesciy atveju negalima daryti prielaidos, kad mokesciai buvo
perkelti (tas pats taikoma $iuo atveju netiesiogiai surinktam PVM)?¥.

69. Tokia analize turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas*. Vis délto
Teisingumo Teismas §iuo klausimu gali pateikti naudingy nuorody, kurios gali bati svarbios
visapusiskai atsizvelgiant j visas aplinkybes.

70. Viena vertus, reikia atsizvelgti j fakta, kad tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, kai
galutiniai vartotojai, kurie yra tikrieji pridétinés vertés mokesCio mokétojai, néra Zinomi,
klaidingai surinktas per didelis PVM ,praturtina“ arba valstybe, arba paslaugas teikiantj
verslininka. Gali bati, kad dél Sios priezasties Komisija mano, jog mokesciy administratorius i$
esmés negali remtis nepagristu P GmbH praturtéjimu. Nagrinéjamu atveju valstybei pagal
Austrijos mokesciy jstatyma suteikiama teisé tik j mazesnj (t. y. 13/113 kainos dydzio) mokestj,
kiek tai susije su P GmbH teikiamomis paslaugomis. Sj dydj vir$ijanti suma materialinés teisés
pozilriu lemia valstybés ,nepagrijsta praturtéjima“. Asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti
mokestj, civilinés teisés pozitriu, prieSingai, turéjo teise i visa su galutiniais vartotojais sutarta
kaing.

71. Kita vertus, teikiant paslaugas galutiniams vartotojams paprastai neturi reikSmés tai, kas
sudaro galutine kaing, nes jie negali pasinaudoti PVM atskaita. Priesingai, nei teigia Komisija,
paties paslaugos teikéjo klaida taikant kainos apskaiciavimo pagrindus i§ esmés nedaro poveikio
teisei | su galutiniais vartotojais sutarta kaina pagal civiline teise, jei ir tiek, kiek konkreti PVM
suma nebuvo tapusi konkreciu sutarties pagrindu.

#2013 m. geguzés 16 d. Sprendimas Alakor Gabonatermeld és Forgalmazo Kft. (C-191/12, EU:C:2013:315, 28 punktas). Tai jmanoma,
pavyzdziui, kai valstybé naré tuo pat metu subsidijuoja klaidingai per didele kaina. Vis délto $ioje byloje susiklosteé kitokios aplinkybés.
%2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 49 punktas), 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks & Spencer
(C-309/06, EU:C:2008:211, 43 punktas) ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Weber's Wine World ir kt. (C-147/01, EU:C:2003:53,

100 punktas).

% Tikriausiai taip reikéty suprasti argumentus 1988 m. kovo 24 d. Sprendime Komisija / Italija (104/86, EU:C:1988:171, 11 punktas). Tai
atitinka 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendima Lady & Kid ir kt. (C-398/09, EU:C:2011:540, 20 punktas), kuriame kalbama apie siaurai
aiskinting i$imtj, kiek tai susije su nepagristai sumokéto mokescio negrazinimu. Taip pat Zr. 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendima Michailidis
(C-441/98 ir C-442/98, EU:C:2000:479, 33 punktas).

¥ Tai ai$kiai nurodyta 1997 m. sausio 14 d. Sprendime Comateb ir kt. (C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, 25 punkto pabaiga).

%2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 50 punktas), 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimas Marks & Spencer
(C-309/06, EU:C:2008:211, 44 punktas), 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Michailidis (C-441/98 ir C-442/98, EU:C:2000:479,
32 punktas) ir 1997 m. sausio 14 d. Sprendimas Comateb ir kt. (C-192/95—-C-218/95, EU:C:1997:12, 23 ir 25 punktai).
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72. Sig i$vada patvirtina PVM direktyvos 73 ir paskesni straipsniai. Pagal $ia nuostata
apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj paslaugy teikéjas turi gauti i$ prekes ar
paslaugas jsigyjancio asmens. Tai yra kaina, dél kurios buvo susitarta. Pagal PVM direktyvos
78 straipsnio a punkta pats PVM nepriskiriamas prie apmokestinamosios vertés. Taigi pagal
PVM direktyvos koncepcija j sutarta kaina pagal jstatyma visada yra jtrauktas tinkamo dydzio
PVM. Teisingumo Teismas tai neseniai patvirtino net ir su PVM susijusio suk¢iavimo atveju®.

73. Vis délto, jei galutiniam vartotojui perkeliamas PVM visada yra tinkamo dydzio, nepaisant to,
ar PVM yra teisingai nurodytas saskaitoje faktaroje (PVM direktyvos 73 straipsnis ir 78 straipsnio
a punktas), negali buti teigiama, kad galutinis vartotojas sumokéjo per didelji PVM, o §iuo atveju
P GmbH dél to nepagristai praturtéjo, jei valstybé grazina pagal jstatyma neprivaloma mokeéti
mokestj. Galutinis vartotojas jau sumokéjo jam priklausantj mokéti PVM (zr. PVM direktyvos
73 ir 78 straipsnius), tik buvo padaryta klaida apskaiciuojant jo dydj, klaidingas dydis nurodytas ir
saskaitoje faktaroje.

74. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad atliekant batina bendra vertinima
gali buti svarbu, ar $aliy sudarytose sutartyse nurodytas fiksuotas atlygis uz suteiktas paslaugas, ar
tik bazinés sumos, kurios prireikus buty didinamos jtraukiant mokétinus mokescius. Pirmuoju
atveju, t. y. sutarus dél fiksuotos sumos, gali nebiti nepagrjsto paslaugy teikéjo praturtéjimo™.
Pasakyc¢iau dar daugiau — esant susitarimui su galutiniu vartotoju dél fiksuotos sumos ir
perkeliant jam PVM per se negali btti nepagrjsto paslaugas teikianc¢io apmokestinamojo asmens
praturtéjimo. Toks apmokestinamasis asmuo turi susitaikyti arba su mazesne pelno marza, arba
su mazesniu nei konkurenty konkurencingumu.

75. Taigi tai, kad galutiniai vartotojai sumokéjo klaidingai apskai¢iuota galutine kaina (nes i ja
buvo jskaityta per didelée PVM dalis ir per maza pelno marza), nedraudzia tikslinti mokestinés
prievolés pagal PVM direktyvos 203 straipsnj. Si situacija bet kuriuo atveju nelemia nepagrijsto
apmokestinamojo asmens praturtéjimo tuomet, jei buvo sutarta vadinamoji fiksuota suma
(fiksuota kaina). Kitaip gali bati, jei buvo susitarta dél kainos, prie kurios pridedamas pagal
jstatyma mokétinas PVM. Vis délto Sioje byloje tokia galimybe reikia atmesti.

V. IS$vada

76. Taigi sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy
teismas, Austrija) prejudicinj klausima:

1. Tuo atveju, jei paslaugy gavéjai yra galutiniai vartotojai, neturintys teisés i PVM atskaita,
saskaitg faktara iSrases asmuo privalo mokeéti PVM ne pagal PVM direktyvos 203 straipsnj. Jei
tarp saskaity faktiry gavéju buvo ir apmokestinamyjy asmeny, tada atsiranda mokestiné
prievolé pagal PVM direktyvos 203 straipsnj. Siy saskaity faktiry dalis prireikus nustatoma
remiantis jverciu.

» 2021 m. liepos 1 d. Sprendimas Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia (C-521/19, EU:C:2021:527, 34 punktas).
Teisingumo Teismas teisingai atmeté mokesc¢iy administratoriaus prasyma priskai¢iuoti PVM prie (be PVM) sutartos kainos kaip
sankcija.

% Panasiai nurodyta 2009 m. birzelio 18 d. Sprendime Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 50 punktas).

14 ECLL:EU:C:2022:657



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — BYLA C-378/21
FINANZAMT OSTERREICH (KLAIDINGAI APSKAICIUOTAS PVM GALUTINIAMS VARTOTOJAMS)

2. Pagal PVM proporcingumo ir neutralumo principus reikalaujama, kad buty galimybé
patikslinti prievole mokéti PVM, kuri pagal PVM direktyvos 203 straipsnj jtvirtinta kaip
abstrakti atsakomybé uz grésme. Pareiga leisti atlikti tikslinima egzistuoja nepriklausomai nuo
taip kilusios mokestiniy pajamy praradimo rizikos pasalinimo, jei saskaita fakttra isSrases
asmuo veiké sgziningai. Apmokestinamasis asmuo veiké saziningai, jei dél padarytos teisés
klaidos jo negalima kaltinti. Jeigu jis Siuo pozitriu vis délto veiké nesaziningai, mokestiniy
pajamy praradimo rizikos panaikinimas yra privaloma salyga. Siuo tikslu i§ esmés batina
patikslinti sgskaita faktira. Jei saskaita faktira iSraSes asmuo to negali padaryti, Sio
nejmanomumo rizika tenka jam. Tokiu atveju islieka mokestiné prievolé pagal PVM direktyvos
203 straipsnj.

3. Tai, kad galutiniai vartotojai sumokéjo klaidingai apskaiciuota kaina (nes joje buvo per didelé
PVM dalis, taigi per maza pelno marza), nedraudzia tikslinti mokestinés prievolés pagal PVM
direktyvos 203 straipsnj. Tokia situacija bet kuriuo atveju nelemia nepagristo
apmokestinamojo asmens praturtéjimo tuomet, jei buvo sutarta vadinamoji fiksuota suma
(fiksuota kaina).
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