g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
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pateikta 2022 m. spalio 20 d.!

Byla C-365/21

MR,
kita proceso salis
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

(Oberlandesgericht Bamberg (Bambergo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

,Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo — 54 straipsnis — Islyga dél e bis in idem
principo taikymo — 55 straipsnis — Nusikaltimas nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau
svarbiems interesams — Nacionalinés deklaracijos — Suderinamumas su Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 50 ir 52 straipsniais®

I. Ivadas

1. Teisingumo Teismas ne karta sprendé klausimus, susijusius su Konvencijos dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo (toliau — KSS])? 54 straipsnyje nustatytu ne bis in idem principu, taciau
pagal KSS] 55 straipsnj pateikty deklaracijy, kuriomis apribojamas $is principas, atitikties
klausimas buvo nagrinéjamas tik viena karta. Toje ankstesnéje byloje Teisingumo Teismui
nereikéjo pateikti atsakymo j klausima Siuo aspektu, nes Teisingumo Teismui, atsakius j kita
klausima toje pacioje byloje, nereikéjo priimti sprendimo dél deklaracijos galiojimo®. Sioje byloje
Teisingumo Teismas turi galimybe isaiskinti §j klausima.

' Originalo kalba: angly.

1985 m. birzelio 14 d. Konvencija dél Sengeno susitarimo, sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos
Federacinés Respublikos ir Prancazijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo
(OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9).

3 Zr. 2016 m. birzelio 29 d. Sprendima Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, 55 punktas).
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II. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. KSS]

2. KSSJ III antrastinéje dalyje ,Policija ir saugumas®, inter alia, yra 3 skyrius ,Ne bis in idem
principo taikymas®, kuriame yra $ios konvencijos 54 ir 55 straipsniai. KSS] 54 straipsnyje
nustatyta:

»Asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitarian¢iojoje Salyje yra galutinai baigtas, uz tas pacias
veikas negali biiti persekiojamas kitoje Susitarian¢iojoje Salyje, jei jau paskirta bausmé, ji jau
ivykdyta, faktigkai vykdoma arba pagal nuosprendj priémusios Susitarianciosios Salies jstatymus
nebegali bati vykdoma.”

3. KSS] 55 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Susitarianc¢ioji Salis, ratifikuodama, priimdama arba patvirtindama $ia Konvencija, gali
pareiksti, jog 54 straipsnis jos nesaisto vienu ar daugiau i$ $iy atvejuy:

a) jei veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, visos arba i§ dalies buvo

padarytos jos teritorijoje; taciau pastaruoju atveju $i iSimtis netaikoma, jei veikos i$ dalies buvo
padarytos Susitarianciosios Salies, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas, teritorijoje;

b) jei veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, sudaro nusikaltima tos
Susitarianciosios Salies nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams;

c) jei veikas, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, padaré tos Susitarianciosios
Salies pareigiinai, pazeisdami savo tarnybines pareigas.

2. Susitariancioji Salis, pateikianti deklaracija dél $io straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos

isimties, nurodo nusikalstamuy veiky kategorijas, kurioms $i i$imtis gali bati taikoma.

3. Deklaracija dél vienos ar daugiau $io straipsnio 1 dalyje nurodyty igimciy Susitariancioji Salis
gali bet kada atSaukti.

4. ISimtys, dél kuriy buvo pateikta deklaracija pagal $io straipsnio 1 dalj, netaikomos tais atvejais,
kai atitinkama Susitariancioji Salis dél ty paciy veiky praso kita Susitariancigja Salj pradéti
baudziamajj persekiojima arba sutinka iSduoti atitinkama asmen;j.”

4. KSS] 56 straipsnyje numatyta:
»Jei asmuo, kurio teismo procesas yra galutinai baigtas vienoje Susitarianciojoje Salyje, yra uz tas
pacias veikas toliau persekiojamas kitoje Susitarianciojoje Salyje, laisvés atémimo laikas pirmojoje

Susitarianciojoje Salyje i$skaiciuojamas i§ bet kurios jam skiriamos bausmeés laiko. Tiek, kiek
leidzia nacionaliniai teisés aktai, taip pat atsizvelgiama j bausmes, nesusijusias su laisvés atémimu.”

2 ECLL:EU:C:2022:823



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-365/21
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BAMBERG (ISLYGA DEL NE BIS IN IDEM PRINCIPO)

5. KSSI i Sajungos teise buvo jtraukta Protokolu dél Sengeno acquis integravimo j Europos
Sajungos sistema, kuris pagal Amsterdamo sutartj buvo pridétas prie Europos Sajungos sutarties
ir Europos bendrijos steigimo sutarties®. Paskui prie Lisabonos sutarties buvo pridétas Protokolas
(Nr. 19) dél j Europos Sajungos sistema integruotos Sengeno acquis® (toliau — Protokolas Nr. 19).

6. Protokolo (Nr. 19) 7 straipsnyje® nurodyta:

,Dél deryby, susijusiy su naujy valstybiy nariy priémimu j Europos Sajunga, Sengeno acquis ir
tolesnés priemonés, kuriy institucijos imsis jo taikymo srityje, yra laikoma acquis, kurj visos
valstybés kandidates turi visiskai pripazinti.”

2. Pamatinis sprendimas 2008/841/TVR

7. 2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu
nusikalstamumu’ 2 straipsnyje ,Nusikalstamos veikos, susijusios su dalyvavimu nusikalstamos
organizacijos veikloje“ nustatyta: ,Kiekviena valstybé naré imasi reikalingy priemoniy uztikrinti,
kad vienas ar abu toliau i$vardyti veiksmai, susije su nusikalstama organizacija, baty laikomi
nusikalstamomis veikomis: a) asmens, kuris tyc¢ia bei Zinodamas nusikalstamos organizacijos
tiksla ir apie bendra jos organizacijos veikla [bendra jos veikla] arba jos ketinima vykdyti
konkrec¢ias nusikalstamas veikas, aktyviai dalyvauja organizacijos nusikalstamoje veikloje,
iskaitant informacijos teikima ar materialiy iStekliy tiekima, naujy nariy verbavima ir bet kokia
jos veiklos finansavimo formg, zinodamas, kad dalyvaudamas prisidés prie organizacijos
nusikalstamos veiklos, veiksmai; b) asmens veiksmai, kuriuos sudaro susitarimas su vienu ar
daugiau asmeny, siekiant jvykdyti veikla, jei jvykdzius ta veikla ji prilygty 1 straipsnyje minimuy
nusikalstamy veiky jvykdymui, net jei tas asmuo realiai nedalyvauja tos veiklos vykdyme.”

B. Vokietijos teisé

8. Ratifikuodama KSS] Vokietijos Federaciné Respublika padaré ,islyga“® dél KSS] 54 straipsnio,
remdamasi KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktu (BGBI. 1994 11, p. 631); joje, inter alia, numaté,
kad Vokietijos Federaciné Respublika neprivalo laikytis KSS] 54 straipsnio, jeigu veikos, su
kuriomis yra susijes uzsienio teismo nuosprendis, laikomos nusikaltimu pagal Strafgesetzbuch
(Vokietijos baudziamasis kodeksas, toliau — StGB) 129 straipsnj.

9. Pagrindinéje byloje taikomos redakcijos StGB 129 straipsnyje ,Nusikalstamy susivienijimy
subarimas” nustatyta:

»1. Laisvés atémimu iki penkeriy mety arba bauda baudziamas tas, kas suburia susivienijima arba
kaip narys dalyvauja susivienijime, kurio tikslas ar veikla yra nusikalstamy veiky, uz kurias gresia
laisvés atémimas, kurio ilgiausias terminas — bent dveji metai, darymas. Laisvés atémimu iki trejy
mety arba bauda baudziamas tas, kas remia tokj susivienijima arba verbuoja jam narius ar réméjus.

* OL C 340, 1997, p. 93.
> OL C 83, 2010, p. 290.
¢ Jame pazodziui atkartojamos prie Amsterdamo sutarties pridéto protokolo salygos.
7 OLL 300, 2008, p. 42.
8 Vokieéiy k. Vorbehalt.
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2. Susivienijimas — tai per ilgesnj laikotarpj siekti bendro intereso susiburusi nepriklausoma
organizuota grupé i§ daugiau kaip dviejy asmeny, kuriuos sieja vaidmeny pasiskirstymas,
pastovis tarpusavio rysiai ir strukttra.

<.oo.>

5. Ypac sunkiais atvejais, numatytais 1 dalies pirmame sakinyje, baudziama laisvés atémimu nuo
SeSiy ménesiy iki penkeriy mety. Ypac sunkus atvejis paprastai yra tuomet, kai nusikaltélis yra
vienas i$ susivienijimo vadovy arba susivienijimo uzkulisiuose veikianc¢iy asmenuy. <...>“

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

10. Generalstaatsanwaltschaft Bamberg/Zentralstelle Cybercrime Bayern (Bambergo generaliné
prokuratiira / Bavarijos kibernetiniy nusikaltimy centriné tarnyba, Vokietija), be kita ko, ir
jtariamojo MR, kuris yra Izraelio pilietis, atzvilgiu vykdo ikiteisminj tyrima dél jtarimy
nusikalstamo susivienijimo subarimu ir investiciniu suk¢iavimu.

11. 2020 m. gruodzio 8 d. Amtsgericht Bamberg (Bambergo apylinkés teismas, Vokietija)
ikiteisminio tyrimo teiséjas skyré MR kardomajj kalinima (nacionalinis aresto orderis). Suémimo
pagrindas buvo prielaida, kad jtariamasis slapstysis. Amtsgericht Bamberg (Bambergo apylinkeés
teismas, Vokietija) ikiteisminio tyrimo teiséjo manymu, yra rimtas pagrindas jtarti, kad buvo
suburtas nusikalstamas susivienijimas, kuriam budingas nusikalstamy veiky daugetas ir
profesionalus sukc¢iavimas veikiant organizuotoje grupéje, kaip tai suprantama pagal StGB
129 straipsnio 1 dalj, 5 dalies pirma ir antra sakinius, 263 straipsnio 1 dalj, 3 dalies antro sakinio
1 punkta ir 5 dalj, 25 straipsnio 2 dalj bei 53 straipsnj. 2020 m. gruodzio 11 d. Sis teismas
nacionalinio aresto orderio pagrindu iS§davé Europos aresto orderj.

12. MR jsiteiséjusiu 2020 m. rugséjo 1 d. Landesgericht Wien (Vienos apygardos teismas)
nuosprendziu jau buvo nuteistas ketveriy mety laisvés atémimu dél profesionalaus sukciavimo
stambiu mastu ir pinigy plovimo. MR vyra atlikes dalj tuo nuosprendziu skirtos ketveriy mety
laisvés atémimo bausmeés. Jis buvo lygtinai paleistas i§ bausmés atlikimo jstaigos nuo 2021 m.
sausio 29 d.

13. Vis délto ta pacia diena 2021 m. sausio 29 d. Landesgericht Wien (Vienos apygardos teismas)
nutartimi MR buvo suimtas Austrijoje pagal Amtsgericht Bamberg (Bambergo apylinkeés teismas)
ikiteisminio tyrimo teiséjo iSduota Europos aresto orderj. MR buvo sulaikytas iki 2021 m. geguzés
18 d. Nuo to laiko jis buvo laikomas suimtas, kaip imigrantas, ekstradicijos (j Izraelj) tikslu.
Neoficialiais duomenimis, jis jau gali bati Izraelyje.

14. MR apskundé nacionalinj aresto orderj ir pagal §j orderj iSduota Europos aresto order;j.
2021 m. kovo 8 d. nutartimi Landgericht Bamberg (Bambergo apygardos teismas, Vokietija)
atmeté $iuos skundus kaip nepagristus. Sis teismas nusprendé, kad bausme, kuria Landesgericht
Wien (Vienos apygardos teismas) skyré MR, buvo nustatyta tik dél sukc¢iavimo veiky, kuriomis
buvo padaryta zala nukentéjusiesiems Austrijoje. Siuo metu MR persekiojamas dél su suk¢iavimu
susijusiy nusikalstamuy veiky, kuriomis buvo padaryta zala nukentéjusiesiems Vokietijoje. Kadangi
$ie du skundai néra susije su tomis paciomis nukentéjusiomis $alimis, tai néra ta pati nusikalstama
veika, kaip tai suprantama pagal KSS] 54 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 50 straipsnj. Alternatyviai Landgericht Bamberg (Bambergo apygardos teismas)
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pateiké nuoroda j KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkta, nes $ioje byloje MR baudziamasis
persekiojimas vykdomas dél StGB 129 straipsnyje numatyto nusikaltimo, dél kurio Vokietijos
Federaciné Respublika, ratifikuodama KSS], pareiské apie atitinkama islyga.

15. MR paskui pateiké apeliacinj skunda dél tos Landgericht Bamberg (Bambergo apygardos
teismas) nutarties. Sis apeliacinis skundas dabar nagrinéjamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, kuris, siekdamas priimti sprendima dél $io skundo, pateiké
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal Sajungos teis¢ esama
kokiy nors kliai¢iy baudziamajam persekiojimui. Tokiu atveju nacionalinis aresto orderis turéty
bati panaikintas, taigi, Europos aresto orderis nebeturétuy jokio pagrindo.

17. Atsakymas j klausima, ar esama kokiy nors klitc¢iy baudziamajam persekiojimui, priklauso
nuo to, ar Vokietijoje aresto orderis ir Europos aresto orderis buvo isduoti siekiant vykdyti MR
baudziamaji persekiojima uz veika, dél kurios Austrijos valdzios institucijos ji jau patraukeé
baudziamojon atsakomybén ir nuteisé.

18. Tai priklauso nuo faktiniy aplinkybiy, kuriomis buvo pagrjstas Vokietijos nacionalinis aresto
orderis, ir nuo faktiniy aplinkybiy, kuriomis remdamasis Landesgericht Wien (Vienos apygardos
teismas) priémé nuosprendi.

19. Vadovaujantis nacionaliniu aresto orderiu, MR kaltinamas tuo, kad kartu su Kkitais
bendrininkais subtré ir palaiké vadinamuyjy kibernetinés prekybos jmoniy sistema, kurioje
klientams pritraukti ir aptarnauti jdarbinti vadinamieji agentai, jgyvendindami nusikalstamos
veikos plang, i$ uzsienyje, be kita ko, Bulgarijoje, esan¢iy skambuciy centry lengvatikiams
investuotojams (klientams) keliose Europos $alyse, tarp ju Vokietijoje ir Austrijoje, sialé atlikti
pelningas pinigines investicijas. Sitaip agentai i$viliodavo i§ investuotojy pinigus, kurie i$ karto
budavo pasisavinami kaip nusikalstamu budu jgytas turtas. Naudojant specialia programine
jranga, investuotojams budavo sudaromas klaidingas jspudis, kad jie prarado savo investicija.
Pelnas i$ nusikalstamu badu jgyto turto — atskaicius skambuciy centry ir juose jdarbinty asmeny
(jskaitant agentus) materialines ir personalo sanaudas — aplinkiniais keliais, siekiant uzmaskuoti
pinigy srautus, pasiekdavo jtariamgji MR ir jo bendravykdzius. [tariamojo MR vaidmuo buvo
kartu su bendravykdziais organizuoti veikla, kuri sudaré agentams galimybe daryti atskirus
sukc¢iavimo veiksmus, sukelianc¢ius zala nukentéjusiesiems. Taigi MR atliko iSimtinai valdymo
uzduotis, o skambuciy centry agentams, kurie buvo suskirstyti j skyrius pagal nukentéjusiyjy
gimtaja kalba (Vokietijos ir Austrijos atveju — vadinamasis ,German Desk"), vadovavo skyriy
vadovai. Siuo atzvilgiu, kaip konstatavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Vokietijos nacionaliniame are$to orderyje nurodyti MR veiksmai, kuriais jis kaltinamas, ir
veiksmai, kuriais buvo pagristas Landesgericht Wien (Vienos apygardos teismas) nuosprendis,
sutampa.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pagal Vokietijos teise
kliaties vykdyti persekiojima néra. Be to, jis nurodo nesutinkantis su Landgericht Bamberg
(Bambergo apygardos teismas) nuomone, kad pagal Vokietijos teisés aktus veiky sutapties negali
bati vien todél, kad nukentéjusieji yra skirtingi (Vokietijos nacionaliniame aresto orderyje
nurodyta Vokietijoje atsiradusi turtiné zala ir nukentéjusieji, kurie yra vokieciai, o Landesgericht
Wien (Vienos apygardos teismas) nurodyta Austrijoje atsiradusi zala ir nukentéjusieji, kurie yra
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austrai). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kitaip nei Landgericht Bamberg
(Bambergo apygardos teismas), taip pat abejoja, ar dél Sajungos teisés nuostatuy vis délto egzistuoja
kliaciy vykdyti persekiojima, ar ne.

21. Kadangi pagal nacionaline teise kliaities vykdyti persekiojima néra, svarbu tik tai, ar $i kliatis
egzistuoja dél KSS] 54 straipsnyje ir Chartijos 50 straipsnyje itvirtinto ne bis in idem principo.
Jeigu tokia Kkliatis buty, tuomet reikéty batinai issiaiskinti, ar nagrinéjamu atveju KSS]
54 straipsniu biity galima nesivadovauti. Sis straipsnis nebtty taikomas, jeigu KSS] 55 straipsnis
ir Vokietijos Federacinés Respublikos ratifikuojant KSS] pagal ta straipsnj pateikta deklaracija yra
tebegaliojantys.

22. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti, ar Vokietijos
Federacinés Respublikos ratifikuojant KSS] dél StGB 129 straipsnio pateikta deklaracija $iuo
atzvilgiu (t. y. kai susivienijimas daro iSimtinai turtinius nusikaltimus ir nesiekia jokiuy politiniy,
ideologiniy, religiniy ar filosofiniy tiksly) yra suderinama su KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktu.

23. Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Bamberg (Bambergo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) 2021 m. birzelio 4 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 11 d.,
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar [KSS]] 55 straipsnis yra suderinamas su [Chartijos] 50 straipsniu ir tebegalioja tiek, kiek
jame leidziama taikyti ne bis in idem principo i$imtj, dél kurios Susitariancioji Salis,
ratifikuodama, priimdama arba patvirtindama $ia Konvencija, gali pareiksti, kad KSS]
54 straipsnis jos nesaisto, jei veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis,
sudaro nusikaltima tos Susitarianciosios Salies nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau
svarbiems interesams?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausimag bty teigiamas:

Ar pagal KSS] 54 ir 55 straipsnius bei Chartijos 50 ir 52 straipsnius Vokietijos teismams
draudziama aigkinti Vokietijos Federacinés Respublikos ratifikuojant KSSI dél
[StGB] 129 straipsnio pateikta deklaracija taip, kad $i deklaracija apima ir tokius nusikalstamus
susivienijimus, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kurie daro iSimtinai turtinius
nusikaltimus, nesiekdami jokiy politiniy, ideologiniy, religiniy ar filosofiniy tiksly ir
neketindami nesaziningomis priemonémis daryti jtakos politikai, ziniasklaidai, viesajai
administracijai, teisésaugai ar ekonomikai?*

24. Rasytines pastabas pateiké MR, Austrijos, Prancuzijos, Vokietijos vyriausybés ir Europos

Komisija. 2022 m. liepos 7 d. posédyje $ios Salys ir Generalstaatsanwaltschaft Bamberg pateiké
zodinius argumentus.

IV. Analizé

A. Pirmasis klausimas
25. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia

suzinoti, ar KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktu pagrijsta deklaracija yra suderinama su Chartijos
50 straipsniu ir 52 straipsnio 1 dalimi.
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26. Siuo tikslu reikia glaustai aptarti KSS] 54 straipsnio ir 55 straipsnio 1 dalies b punkto
klasifikacija ir kategorizacija Sajungos teisinéje sistemoje.

1. KSS] 54 straipsnis

27. KSS] 54 straipsniu $ioje Konvencijoje jtvirtintas ne bis in idem principas, pagal kurj asmuo,
kurio byla buvo galutinai iSnagrinéta Susitarianciojoje Salyje®, negali biti persekiojamas kitoje
Susitarianciojoje Salyje dél ty paciu veiky, jeigu jam skirta bausmé buvo jvykdyta, yra faktiskai
vykdoma arba nebegali biti vykdoma pagal nuosprendj priémusios Susitarianéiosios Salies
jstatymus.

28. Ne bis in idem principas yra pagrindiné teisé, budinga kiekvienai teisinés valstybés principu
pagristai teisinei sistemai. Nuo pat $io principo atsiradimo jo paskirtis yra apsaugoti asmenj nuo
savivalés, pasireiskiancios tuo, kad tas pats asmuo kelis kartus teisiamas dél tos pacios veikos, kai
ji skirtingai kvalifikuojama. Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés, kurioje buvo panaikintos
vidaus sienos, kontekste Sis principas jgijo ir kita tiksla'' — uztikrinti judéjimo laisve. Platesnigja
prasme S$is principas taip pat apima valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principa: jei A
valstybés narés valdzios institucijos nuteisé arba iSteisino asmenj baudziamojoje byloje, B
valstybés narés valdzios institucijos turéty pasitikéti Sios bylos baigtimi ir nebegaléti iskelti
baudziamosios bylos. Esant tokiai situacijai, laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje (kaip ir kitose
Sajungos teisés srityse) iSkraipomas bet kuriai nacionalinei baudziamajai sistemai budingas
teritoriskumo principas.

29. Teisingumo Teismas savo pirmojoje byloje dél ne bis in idem principo pagal KSS] — kuri, beje,
buvo pirmoji byla, susijusi su KSSI aiskinimu'?, — nusprendé, kad, nepaisant to, ar KSSI
54 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas taikomas procediroms, kuriose tolesnis
baudziamasis persekiojimas yra draudziamas (nepaisant to, ar toje procediroje dalyvauja
teismas), arba teismy sprendimams, butina pasekmé yra tai, kad valstybés narés pasitiki viena
kitos baudziamosios teisenos sistemomis ir kad kiekviena i$ jy pripazjsta kitoje valstybéje naréje
galiojancig baudziamaja teise net ir tais atvejais, kai taikant savo pacios nacionaline teise buty
gaunamas kitoks rezultatas .

30. Dél KSS] 54 straipsnio suderinamumo su Chartija Teisingumo Teismas sprendime Spasic™
konstatavo, kad tokia nuostata, kaip KSSI 54 straipsnis, turi buti laikoma nepazeidziancia
Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto ne bis in idem principo esmés®, taciau klausima dél apribojimo,
kurj lemia KSS] 54 straipsnyje nustatyta bausmés jvykdymo salyga, proporcingumo privalu
vertinti laikantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies. Teisingumo Teismas priéjo prie iSvados, kad
apribojimas yra proporcingas .

® KSSI dél jos tarpvyriausybinio pobadzio vietoje savokos ,valstybé naré” vartojama savoka ,susitariancioji $alis*.
10 Zr. generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 36 punktas).
" Generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 38 punktas).

2 Tuomet Teisingumo Teismo jurisdikcija buvo grindziama buvusia ESS 35 straipsnio 4 dalimi. Taip pat Zr. generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Goziitok ir Briigge (C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2002:516, 2 punktas).

18 7r. 2003 m. vasario 11 d. Sprendima Géziitok ir Briigge (C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87, 33 punktas).
4 7r. 2014 m. geguzés 27 d. sprendima (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

15 7r.2014 m. geguzés 27 d. Sprendima Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 59 punktas).

16 7r.2014 m. geguzés 27 d. Sprendima Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 59 ir paskesni punktai).
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31. Panasiai neprivalomuose, taciau autoritetinguose'” Chartijos iSaiskinimuose, susijusiuose su
50 straipsniu, KSSI 54 straipsnis aiskiai minimas tarp nuostaty, kurioms taikoma Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje numatyta horizontalioji salyga .

Ve

2. KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktas — deklaracijos dél ,,ne bis in idem* principo isimciy

a) Bendrosios pastabos

32. KSS] 55 straipsnio 1 dalyje numatytos jvairios ne bis in idem principo i$imtys, kuriomis
Susitarian¢iosioms Salims leidziama pareiksti, kad jos tam tikromis aplinkybémis néra saistomos
KSSI 54 straipsnio. Toje nuostatoje nustatyta, kad Susitariancioji Salis, ratifikuodama, priimdama
arba patvirtindama $ia Konvencija, gali pareiksti, jog 54 straipsnis jos nesaisto vienu ar daugiau i$
$iy atvejuy: a) jei veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, visos arba i§ dalies
buvo padarytos jos teritorijoje; taciau pastaruoju atveju $i iSimtis netaikoma, jei veikos i$ dalies
buvo padarytos Susitarianciosios Salies, kurioje buvo priimtas teismo sprendimas, teritorijoje; b)
jei veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, yra nusikaltimas tos
Susitarian¢iosios Salies nacionaliniam saugumui ar kitiems ne maziau svarbiems interesams; c) jei
veikas, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, padaré tos Susitarianciosios Salies
pareiglnai, pazeisdami savo tarnybines pareigas.

33. Pagal KSS] 139 straipsnio 1 dalj ratifikavimo, priémimo arba patvirtinimo dokumentai turi
bati deponuojami Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Vyriausybei, kuri apie tai turi pranesti
kitoms Susitarianc¢iosioms Salims.

34. Amsterdamo sutartimi Sengeno acquis integravus j Sajungos teisine sistema, KSS] yra
Sajungos teisés aktas.

35. 1§ pradziy reikéty pazyméti, kad tokios deklaracijos, atsizvelgiant j ju pobudj, neturéty buti
suprantamos kaip ,iSlygos“ pagal Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés®
2 straipsnio 1 dalies d punkta. Taip yra ne tik dél to, kad, integravus Sengeno acquis i Sajungos
teisine sistema, KSS] laikoma Sajungos aktu, dél kurio i§ esmés nelieka jokiy galimybiy daryti
yislygas“ pagal Vienos konvencija, bet ir dél KSS] 137 straipsnio, pagal kurj ,i$lygas“ leidziama

Pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies tredia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalj paaiskinimai buvo parengti siekiant pateikti gaires
aiskinant Chartijg ir j juos turi tinkamai atsizvelgti tiek Sajungos, tiek valstybiy nariy teismai.

Zr. 50 straipsnio , Teisé nebiti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia nusikalstama veika* i$aiskinima, pateikta Su Pagrindiniy
teisiy chartija susijusiuose i$aiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17): ,Remiantis 50 straipsniu, taisyklé non bis in idem taikoma ne tik
vienos valstybés jurisdikcijai, bet ir keleto valstybiy nariy jurisdikcijoms. Tai atitinka acquis Sajungos teiséje; zr. [KSS]] 54—58 straipsnius
ir [2003 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo sprendima Goziitok ir Briigge (C-187/01 ir C-385/01, EU:C:2003:87)], Konvencijos dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 7 straipsnj ir Konvencijos dél kovos su korupcija 10 straipsnj. Labai ribotos i$imtys $iose
konvencijose, leidZiancios valstybéms naréms nukrypti nuo taisyklés non bis in idem, numatytos [non bis in idem principo,
numatyto] 52 straipsnio 1 dalies horizontaliojoje salygoje dél apribojimy. Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje nurodyty situacijy atveju, butent
taikant $j principa toje pacioje valstybéje naréje, garantuotos teisés esmé ir taikymo sritis yra ta pati kaip atitinkamos [Europos Zzmogaus
teisiy konvencijoje (EZTK)] nurodytos teisés".

1 Priimta 1969 m. geguzés 23 d. Vienoje. Isigaliojo 1980 m. sausio 27 d. Jungtinés Tautos, Sutarciy serija, 1155 t., p. 331. Pagal $ig nuostata
JiSlyga“ yra vienasalis valstybés pareiskimas, nesvarbu, kaip suformuluotas ar pavadintas, padarytas pasiraant, ratifikuojant, priimant,
tvirtinant sutartj ar prisijungiant prie jos, kuriuo valstybé siekia netaikyti tam tikry sutarties nuostaty tai valstybei arba pakeisti ju teisine
galig.
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daryti tik taikant KSS] 60 straipsnj?. Todél veikiau turéty biti vartojama savoka ,deklaracija“, o ne
»iSlyga“?'. Tokia deklaracija reikéty analizuoti iSimtinai atsizvelgiant j Sajungos teisés perspektyva
ir Siomis aplinkybémis nereikéty remtis bendraja tarptautine vie$aja teise.

b) Suderinamumas su Chartijos 50 straipsniu ir 52 straipsnio 1 dalimi

36. Taigi kyla klausimas, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
isaigkinti, ar KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktu pagrijsta deklaracija visy pirma yra suderinama su
Chartija, konkreciau — su Chartijos 50 straipsniu ir 52 straipsnio 1 dalimi. Tokia i§imtis patenka j
Chartijos taikymo sritj??, nes ji aiskiai numatyta KSS], kuri (dabar) yra Sajungos teisés aktas ir
pagal kuria valstybéms naréms leidziama apriboti pagrindine teise, kartu reikalaujant, kad jos
pranesty apie tokj apribojima.

37. Teisingumo Teismas dar néra pareiskes nuomoneés dél KSS] 55 straipsnyje numatyty isiméiy
suderinamumo su aukstesne galia turinciais teisés aktais. Sprendime Kossowski* jis atsisakeé
spresti klausima, ar pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalies a punkta pateiktos deklaracijos, t. y.
deklaracijos, kad valstybé naré néra saistoma KSS] 54 straipsnio tuo atveju, kai veikos, dél kuriy
kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, visos arba i$ dalies buvo padarytos jos teritorijoje*,
toliau galioja i Sajungos teisine sistema integravus Sengeno acquis, atsizvelgiant j tai, kad toje
byloje nebereikéjo atsakyti j §j klausima, nes Teisingumo Teismas atsakeé j kita klausima. Vis délto
generalinis advokatas Y. Bot, atlikes i$samia analize, priéjo prie iSvados, kad 55 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta iSimtimi ,nesilaikoma [ne bis in idem principo], kuris jtvirtintas Chartijos
50 straipsnyje”*. Véliau Sioje iSvadoje dar grisSiu prie generalinio advokato Y. Bot i§vados*.

38. Chartijos 50 straipsnyje numatytos principo iSimtys i§ esmés yra jmanomos, jeigu jos atitinka
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj”. Todél, kaip ir pirma nurodytame sprendime Spasic, butina
nustatyti, ar KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta i$imtis atitinka Chartijos
52 straipsnio 1 dalyje nustatyta reikalavima.

39. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet kokie Sios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy
igyvendinimo apribojimai turi bati numatyti jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés.
Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai
atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Pagal KSS] 60 straipsnj dviejy Susitarian¢iyjy Saliy, kuriy viena néra 1957 m. rugséjo 13 d. Europos konvencijos dél ekstradicijos Salis,
santykiams minétos konvencijos nuostatos taikomos atsizvelgiant j iSlygas ir deklaracijas, padarytas ratifikuojant ta konvencija, arba
Susitarianc¢iosioms Salims, neprisijungusioms prie konvencijos, — ratifikuojant, patvirtinant ar priimant $ig Konvencija.

Reikéty pazyméti, kad Vokietija savo jstatyme, priimtame remiantis KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktu, pateikia nuoroda i ,islyga“
(vok. Vorbehalt), o ne  ,deklaracija”.

2 Z7r. Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

3 7r. 2016 m. birzelio 29 d. sprendima (C-486/14, EU:C:2016:483).

Pastaruoju atveju (t. y. kai veikos, dél kuriy kitose valstybése buvo priimtas nuosprendis, visos arba i§ dalies buvo padarytos jos
teritorijoje) ta i$imtis netaikoma, jeigu dalis veiky buvo padaryta Susitarianciojoje Salyje, kurioje priimtas sprendimas.

% 7r. i$vada byloje Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 68 punktas).

% 7r. $ios isvados 55 punkta.

Siuo atzvilgiu nepritariu MR argumentui, kad Chartijos 50 straipsnyje nustatyta teisé apskritai negali bati ribojama.
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1) Apribojimas

40. KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktu pagrista deklaracija neabejotinai reiskia pagal ne bis idem
principa suteikiamos pagrindinés teisés apribojima, nes pagrindinis $ios nuostatos tikslas yra tam
tikromis aplinkybémis kompensuoti $ig pagrindine teise.

2) Numatytas jstatymo

41. Kadangi galimybé pateikti deklaracijas, taigi, ir nustatyti ne bis in idem principo apribojimus,
paminéta Sioje byloje nagrinéjamos KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte, i$ pirmo Zvilgsnio galima
daryti prielaida, kad ji numatyta jstatyme, kaip to reikalaujama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

42. Vis délto esu linkes manyti, kad teisiné situacija néra tokia aiski, kaip tai gali pasirodyti i$
pirmo zvilgsnio. I§ tiesy klausimas, ar KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktas apskritai dar
taikomas, yra neatsiejamai susijes su klausimu, ar taikomos tuo pagrindu pateiktos deklaracijos.
Kitaip tariant, jeigu néra galimybés remtis deklaracija, tuomet nebetaikomas visas KSS]
55 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas mechanizmas.

43. Kaip savo rasytinése pastabose teisingai nurodo Austrijos vyriausybé, tam kad teisés aktas
atitikty jstatyme numatyta reikalavima, su juo, pirma, turi bati jmanoma tinkamai susipazinti, o
tai reiskia, kad atitinkamas asmuo turi turéti informacijos, kuri yra pakankama atsizvelgiant j
aplinkybes, susijusias su atitinkamoje byloje taikomomis teisinémis taisyklémis, ir turi gebéti
numatyti pasekmes, kuriy gali sukelti konkretus veiksmas; antra, jis turi bati suformuluotas
pakankamai tiksliai, kad suinteresuotasis asmuo galéty reguliuoti savo elgesj*.

44. 1§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktas atitinka pirma minétus
kriterijus: jis yra aiSkiai suformuluotas ir sudaro salygas bet kuriam asmeniui jsitikinti, kad
valstybés narés gali numatyti ne bis in idem principo iSimtis, kad uztikrinty savo nacionalinio
saugumo arba kity ne maziau svarbiy interesy apsauga. Vis délto kai kuriy Valstybig nariy
(Italijos® ir Graikijos*) teismai, atrodo, abejoja dél jy atitinkamy valstybiy nariy deklaracijy,
pateikty pagal KSSI 55 straipsnio 1 dalies b punkta. Siuo atveju teigiama, kad deklaracijos
nebegalioja, nes KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktas nebeturéty bati taikomas.

45. Kalbant apie $ia nuostata grindziamas valstybiy nariy deklaracijas, galima susidaryti kitokj
vaizda.

% Siuo klausimu zr. 1979 m. balandzio 26 d. EZTT sprendima The Sunday Times pries Jungtine Karalyste
(CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, 49 punktas) ir 2010 m. kovo 29 d. EZTT sprendima Medvedyev ir kiti pries Prancizijg
(CE:ECHR:2010:0329JUD000339403, 93 ir paskesni punktai).

#2011 m. liepos 6 d. sprendime (Walz, RG 12396/927) Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) nusprendé, kad Italijos deklaracija
netaikytina nuo to momento, kai KSS] Amsterdamo sutartimi buvo jtraukta j Sajungos teise. Tas teismas laikosi nuomonés: kadangi i
integracija nebuvo susijusi su jokiomis valstybiy nariy deklaracijomis, $ios deklaracijos, nesant aiskaus atnaujinimo, turi bati laikomos
nebegaliojan¢iomis. Be to, jis pazymi, kad Europos Sajungoje, kurioje siekiama sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
uztikrinancia laisva asmeny judéjima, ne bis in idem principas turi buti taikomas ypa¢ placiai, kad asmuo, pasinaudodamas savo teise
laisvai judéti, nebaty persekiojamas uz tuos pacius veiksmus keliy valstybiy nariy teritorijoje; dél to nuo ne bis in idem principo nukrypti
leidzianc¢ios nuostatos, kaip antai numatytos KSS] 55 straipsnio 1 dalyje, nebegalimos.

% 2011 m. birzelio 9 d. Sprendime Nr. 1/2011 Areios Pagos (Kasacinis teismas, Graikija) jprastiné baudziamyjy byly kolegija konstatavo,
kad Graikijos pateikta deklaracija nebegalioja (kaip ir kity valstybiy nariy pateiktos deklaracijos). Graikijos deklaracijoje numatytas
apribojimas nebuvo butinas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj ir i§ esmés neatitiko bendrojo intereso tiksly: atsizvelgiant i valstybiy
nariy vertybiy ir teisinés kultaros tapatumg, baudziamasis persekiojimas ir baudZiamosios sankcijos uz $ig nusikalstama veika skyrimas
néra butini ir negali buti laikomi Sgjungos pripazintu bendrojo intereso tikslu.
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46. Preliminariai pazymétina, kad, integravus KSS] j Sajungos teisine sistema, sudétinga suprasti,
kaip toliau galima laikytis KSS] 139 straipsnio, pagal kurj ratifikavimo, priémimo ar patvirtinimo
dokumentai turi buti deponuojami Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Vyriausybei, kuri apie
tai privalo pranesti visoms Susitarianciosioms Salims. Chartijoje garantuojamos pagrindinés
teisés iSimciy paskelbimas tokioje situacijoje, kai galimybé daryti i§imtis numatyta Sajungos teisés
akte, negali buti paliktas valstybés narés vyriausybei, o turéty biti atliekamas Sgjungos lygmeniu,
pageidautina Oficialiajame leidinyje. I tiesy dél to, kad Europos Sajunga nepaskelbé deklaracijy
(Oficialiajame leidinyje arba kitur), sunku tiksliai nustatyti, kurios Susitarian¢iosios Salys pateiké
tokias deklaracijas.

47. Dél valstybiy nariy nustatyty iSimciy egzistavimo ir prireikus paskelbimo pazymétina, kad
néra absoliuciai jokiy galimybiy su jomis susipazinti ir jas numatyti, kaip to reikalauja Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. Taip yra dél to, kad valstybéms naréms ir pagrindiniy teisiy turétojams
neaisku, ar tebetaikomas KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktas.

48. Galima konstatuoti, kad astuonios valstybés narés® (tuometinés Susitarianciosios Salys)
(Danija, Vokietija, Graikija, Prancazija, Italija, Austrija, Suomija ir Svedija) pateiké deklaracijas
pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalj iki to laiko, kai Sengeno acquis buvo integruotas j Sajungos teisine
sistema®. Vis délto Prancazijos deklaracija niekada nebuvo deponuota (Liuksemburgo
vyriausybei) *. Taip pat néra jokiy jrodymuy, kad Italija informavo depozitara. Be to, atrodo, kad
né viena valstybé naré nepateikeé jokios deklaracijos po to, kai Sengeno acquis buvo integruotas i
Sajungos teising sistema**. Todél 2003, 2005 ir 2012 m. Stojimo sutartyse buvo numatyta, kad
Protokolo Nr. 19 nuostatos ir juo grindziami arba kitaip susije teisés aktai yra privalomi ir
taikomi naujosiose valstybése narése nuo jstojimo dienos*. Taciau néra jokiy nuorody apie Siy
valstybiy nariy galimybe pateikti deklaracijas, jyu pateikimo termina ir pareiga jas deponuoti
depozitarui arba jas paskelbti. Taip sukuriama labai neuztikrinta situacija.

49. Atsizvelgiant j tai, kad né viena deklaracija nebuvo paskelbta Sajungos lygmeniu, nemanau,
kad prieinamumo reikalavimas yra jvykdytas. Nepagrjsta tikétis, kad, kaip per posédj leido
suprasti Prancuzijos vyriausybé, asmenys, kuriems tokios deklaracijos gali bati svarbios, patys
gaus informacijos kiekvienu nacionaliniu lygmeniu.

50. Atsizvelgdamas j aprasytas aplinkybes, sunkiai jsivaizduoju, kaip tokios astuoniy valstybiy
nariy pateiktos deklaracijos teisiskai vis dar gali biti galiojancios. Visa situacija atrodo per daug
neaiski ir paini, kad buty galima daryti uztikrintg iSvada dél apribojimo teisinio pagrindo*.

3 Be $iy valstybiy nariy, deklaracijas pateiké Norvegija, Lichtensteinas ir Sveicarija, taip pat Jungtiné Karalyste.

Tai matyti skaitant jvairius prieinamus $altinius. Zr. S. Golly, ,NE BIS IN IDEM Das unionsrechtliche Doppelverfolgungsverbot, Viena,
2017 m., p. 102-151, visy pirma p. 113; W. Schomburg, Th. Wahl, paskelbta W. Schomburg, O. Lagodny, S. Glef3, Th. Hackner
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen = International Cooperation in Criminal Matters, 6-asis leid., C. H. Beck, Miunchenas, 2020,
SDU, 55 straipsnio 1 dalies a punktas; Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, Zaliosios knygos dél jurisdikcijos kolizijy ir ne bis in idem
principo baudziamajame procese (COM(2005) 696 final), SEC(2005) 1767, priedas, Briuselis, 2005 gruodzio 23 d., p. 47; Tarybai
pirmininkaujancios valstybés narés raitas 36 straipsnio komitetui ,Valstybiy nariy deklaracijos pagal Sengeno konvencijos 55 straipsnj,
Briuselis, 2006 m. birzelio 1 d. 10061/06 (COPEN 61, COMIX 514, p. 2).

% Prancuzija tai pripazino per posédj Teisingumo Teisme.

Prie Amsterdamo sutarties pridéto Protokolo dél Sengeno acquis integravimo j Europos Sajungos sistema 8 straipsnyje i§ esmés
nustatyta, kad Sengeno acquis turi bati visiskai priimtas visy valstybiy kandidaciy.

% Zr., pvz., Akto dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos

Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salygy ir Sutarciy,
kuriomis yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33) 3 straipsnj.

% Be to, jeigu bty toliau taikoma KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta isimtis, atsidurtume situacijoje, kuri yra blogesné, palyginti
su Sgjungos teisés taikymu a la carte: tai fakti$kai reiksty, kad véliau i Sgjunga istojusioms valstybéms naréms nebuty suteiktos
»privilegijos”, kurias turi kitos valstybés narés.
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51. Manau, kad deklaracijos, pateiktos remiantis KSSI 55 straipsnio 1 dalies b punktu, neatitinka
Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo, kad apribojimas turi biti numatytas
jstatymo. Kadangi $ios deklaracijos, kaip parodyta pirma, yra neatsiejamai susijusios su KSS]
55 straipsnio 1 dalies b punktu, tai daro poveikj visam toje nuostatoje jtvirtintam mechanizmui,
ir nacionaliniai teismai nebegali jos taikyti.

3) ,Ne bis in idem* principo esmé

52. Atsakant j klausima, ar 55 straipsnio 1 dalies b punktu ,nekei¢iama“ ne bis in idem principu
jtvirtintos pagrindinés teisés ,esmé“, reikéty pazymeéti, kad Teisingumo Teismas dél KSS]
54 straipsnyje nustatytos vykdymo salygos yra nurodes, jog ta salyga ,nekvestionuojamas pats ne
bis in idem principas“?. Vis délto KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta i$imtimi, kaip ir
kitomis KSS] 55 straipsnio 1 dalyje numatytomis igimtimis, biitent kvestionuojamas pats ne bis
idem principas, nes valstybé naré gali pateikti deklaracija, kad tam tikromis aplinkybémis ji
apskritai néra saistoma to principo. Kaip savo rasytinése pastabose teigia MR, priesingai, nei KSS]
54 straipsnyje numatyta vykdymo salyga, kuria siekiama uzkirsti kelia bausmés i$vengimui, KSS]
55 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta iSimtis leidzia atnaujinti baudziamaji persekiojima,
priimti apkaltinamajj nuosprendj ir vykdyti bausme, nepaisant jsiteiséjusio ir jvykdyto
apkaltinamojo nuosprendzio. Tai tiesiogiai prieStarauja paciai ne bis in idem principo esmei*.

53. Be to, noréciau remtis generaliniu advokatu Y. Bot, kuris Siuo atzvilgiu atkreipé démes;j i
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés, kaip vidaus rinka papildanc¢io matmens, kuriam priklauso
steisiné sistema, apimanti individualias Sgjungos pilieciy teises“*, ypatinga svarba ir kuris
Sajungos pilietybei suteikia ,konkrecia reiksme“*. Jis taip pat atkreipé démesj i ypatinga
tarpusavio pripazinimo (ir tarpusavio pasitikéjimo) principo svarba ne bis in idem principo
atzvilgiu*. I$ esmeés jis teigia, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su KSS]
54 straipsniu, jau leidziama atsizvelgti i jvairias nusikalstamas veikas; papildomai taikant
teritoriskumo islyga nebuty pakankamai atsizvelgiama j ne bis in idem principa.

54. Privalau pripazinti, kad ne tik pritariu $iems argumentams, bet ir manau, kad jais galima
remtis aptariant su KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktu susijusia situacija. KSS]
55 straipsnio 1 dalies a punkte ir 55 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos iSimtys yra susijusios
su teritoriSkumo principu, kuriuo grindziama baudziamoji teisé: nors pagal a punkta valstybé nori
islaikyti baudziamaja jurisdikcija, jei veika buvo padaryta jos teritorijoje, b punkto atveju ji nori
islaikyti baudziamaja jurisdikcija dél nusikaltimy jos nacionaliniam saugumui ir kitiems ne
maziau svarbiems interesams. Todél generalinio advokato Y. Bot argumentai, kuriuos jis isdésté
savo iSvadoje byloje Kossowski, mutatis mutandis taikomi $ioje byloje.

55. Nuo to laiko, kai buvo priimta KSS], laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje nuveikta nemazai
darby. Visy pirma, palaipsniui plétojant tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo principus ir
isigaliojus Chartijai, KSS] 55 straipsnio 1 dalyje numatytos i$imtys mano atrodo nereikalingos.
Taip pat noréciau priminti, kad tarpusavio pasitikéjimo principas turéjo lemiama reiksme

¥ Zr. 2014 m. geguzés 27 d. Sprendima Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 58 punktas).

% Akivaizdu, kad $i situacija skiriasi nuo nagrinétos 2022 m. kovo 22 d. Sprendime bpost (C-117/20, EU:C:2022:202, 43 punktas), kuriame
Teisingumo Teismas konstatavo, kad galimybé dubliuoti procesg ir sankcijas atitinka Chartijos 50 straipsnio esme tuo atveju, kai pagal
nacionalinés teisés aktus neleidZiama persekioti ir bausti uz tas pacias veikas, pripazistant tq patj pazeidimag ar siekiant to paties tikslo, o
tik numatoma galimybé dubliuoti procesg ir sankcijas pagal skirtingus teisés aktus.

Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 44 punktas).

% Ten pat.

4 7r. generalinio advokato Y. Bot i§vada byloje Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 43 punktas).
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Teisingumo Teismui prieinant prie i$vados, kad prisijungimo prie EZTK susitarimo projektas
nebuvo suderinamas su Sutartimis*. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, buty sudétinga pagristi
tolesnj tokiy tam principui akivaizdziai priestaraujanciy iSimciy, kaip, pavyzdziui, nagrinéjama
Sioje byloje®, taikyma.

4) Isvada

56. Dél visy iSvardyty priezasCiy manau, kad deklaracijos nebetaikomos. Jos nenustatytos
jstatyme, be to, KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte nesilaikoma ne bis in idem principo esmés.
Todél deklaracijy taikymas turéty bati atmestas.

57. Taigi sialau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima atsakyti taip: remiantis KSS]
55 straipsnio 1 dalies b punktu pateiktos deklaracijos yra nesuderinamos su Chartijos
50 straipsniu ir 52 straipsnio 1 dalimi. Tokiose deklaracijose jtvirtintos nuostatos negali buti
taikomos teismo procese.

B. Antrasis klausimas

58. Dél mano atliktos pirmojo klausimo analizés nebereikia nagrinéti antrojo klausimo. Todél
tolesnis vertinimas atliekamas tik iSsamumo tikslais, jei Teisingumo Teismas dél pirmojo
klausimo prieity prie kitokios isvados.

59. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaigkinti, ar pagal KSS] 54 ir 55 straipsnius bei Chartijos 50 ir 52 straipsnius nedraudziamas toks
aiskinimas, kad pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkta pateikta deklaracija taip pat apima
nusikalstamus susivienijimus, kurie daro tik turtinius nusikaltimus, nesiekdami jokiy politiniy,
ideologiniy, religiniy ar filosofiniy tiksly ir neketindami nesaziningomis priemonémis daryti
jitakos politikai, ziniasklaidai, viesajai administracijai, teisésaugai ar ekonomikai.

60. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkte vartojama savoka
,nacionalinis saugumas“ pasirinko Susitarian¢iosios Salys. Ta pati savoka vartojama ESS
4 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyta, kad Sajunga gerbia esmines valstybines valstybiy nariy
funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vieSosios tvarkos bei nacionalinio saugumo
uztikrinima. Toje pacioje nuostatoje paaiskinama, kad kiekviena valstybé naré iSimtinai islieka
atsakinga visy pirma uz savo nacionalinj sauguma*.

2 7r.2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Europos Sgjungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 168, 191-194 ir 258 punktai).

3 Teisinéje literatiiroje taip pat pazymima, kad KSS] 55 straipsnyje nustatytus #e bis in idem principo apribojimus pakeité besivystantis

valstybiy nariy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose, todél pirmenybé turéty bati teikiama atitinkamo asmens laisvei, o ne
valstybei, kuri remiasi i$imtimi. Siuo klausimu zr. W. Schomburg, Th. Wahl, op. cit., SDU 55 straipsnio 11 punktas; ten taip pat aiskiai ir
tvirtai nurodyta, kad tarpusavio pripazinimas néra vienpusiska koncepcija, kuria siekiama ne tik patenkinti valstybiy nariy /libido
puniendi, bet ir veikti asmens naudai.

“ Beje, reikéty pazyméti, kad KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkto savokos kitomis kalbomis (prancizy k. sireté de I’Etat; vokieciy k.
Sicherheit) ir ESS 4 straipsnio 2 dalies savokos (prancuzy k. sécurité nationale; vokieciy k. nationale Sicherheit) néra lygiavertés. Taciau
siems nedideliems semantiniams nukrypimams neteikiu jokios normatyvinés reik§meés.
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61. Teisingumo Teismas atidziai atskyré tokias ,nacionalinio saugumo® iSimtis nuo jprasty
»vie$ojo saugumo” i§imciy, pateisinamy vieSosios tvarkos (ordre public) pagrindais, kurie visy
pirma vyrauja vidaus rinkos srityje . Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis saugumas
atitinka pagrindinj interesa apsaugoti esmines valstybés funkcijas ir pagrindinius visuomenés
interesus ir apima veiklos, galincios rimtai destabilizuoti pagrindines valstybés konstitucines,
politines, ekonomines ar socialines struktaras, visy pirma keliancios tiesioginj pavojy paciai
visuomenei, gyventojams ar valstybei (pavyzdziui, teroristinés veiklos), prevencija ir baudziamajj
persekiojima uz ja*. Tikslas uztikrinti nacionalinj sauguma yra platesnis nei tikslai kovoti su
nusikalstamumu apskritai (net ir su sunkiais nusikaltimais) ir uztikrinti visuomenés sauguma.
Grésmés nacionaliniam saugumui savo pobudziu ir ypatingu sunkumu skiriasi nuo bendros
jtampos ar sutrikimy, net dideliy, rizikos visuomenés saugumui. Nacionalinio saugumo
uztikrinimo tikslas gali pateisinti priemones, numatancias didesnj pagrindiniy teisiy suvarzyma
nei tas, kurj baty galima pateisinti kitais tikslais®.

62. Pagal Vokietijos deklaracija, pateikta pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punkta, Vokietija
neprivalo laikytis KSS] 54 straipsnio nuostaty dél tam tikry nusikalstamy veiky, jskaitant StGB
129 straipsnio nuostatas. Pagal ta nuostata yra baudziama uz susivienijimo, kurio tikslai ar veikla
yra nusikaltimy darymas, subirimg ar rémima. Vokietijai perkélus i nacionaline teise Pamatinj
sprendima 2008/841%, ,susivienijimas“ pagal ta nuostata apibréziamas kaip ,daugiau nei dviejy
asmeny struktirizuota asociacija, kuri jsteigta ilgesniam laikui, neatsizvelgiant j tai, ar ji atlieka
oficialiai apibréztus savo nariy, nuolatiniy nariy ar strukttros vaidmenis, ir kurios tikslas yra
bendro intereso siekis®.

63. Vokietijos teismy praktikoje ir teisés doktrinoje jprasta manyti, kad $i nuostata, kurios
tikslas — apsaugoti vie$aja tvarka (ordre public)®, yra orientuota i abstrakty pavoju ir auksta
»nusikalstamumo lygj“*’, kuris yra budingas buriant nusikaltéliy grupuote. Tai reiskia, kad
baudziamosios sankcijos skiriamos tuomet, kai (kitus) nusikaltimus paprastai rengiamasi daryti.

64. Pagal StGB 129 straipsnj draudziama nusikalstama veikla, perzengianti gana siaura
nacionalinio saugumo uztikrinimo sritj. I§ tiesy $i nuostata taikoma susivienijimy karimui
siekiant vykdyti bet kokig kitg nusikalstama veikla. Nagrinéjama byla yra puikus to pavyzdys: MR
ir jo bendrininkai daré turtinius nusikaltimus, visy pirma sukciavo. Jokiy kity tiksly nebuvo
siekiama ir jie nebuvo jgyvendinti. Tokioje situacijoje néra jokiy pozymiy, kad kyla pavojus
Vokietijos nacionaliniam saugumui. Tai, kad buvo apgauta daugybé Zmoniy, né i§ tolo
neprilygsta Vokietijos Federacinés Respublikos pamaty i$judinimui®.

% 7r., pvz., SESV 36 straipsnij, 45 straipsnio 3 dalj, 52 straipsnj ir 65 straipsnio 1 dalies b punkta arba 2002 m. liepos 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomenuy tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje
(Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 29 t,
p- 514) 15 straipsnio 1 dalj.

4 7r. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 135 punktas). Taip pat
zr. 2022 m. rugséjo 20 d. Sprendima SpaceNet ir Telekom Deutschland (C-793/19 ir C-794/19, EU:C:2022:702, 92 punktas).

7 Zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 136 punktas).

% 7Zr. Vierundfiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/841/J1 des Rates vom 24.
Oktober 2008 zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit (Penkiasde$imt ketvirtasis jstatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
BaudZiamasis kodeksas — 2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/841/TVR dél kovos su organizuotu nusikalstamumu
igyvendinimas), 2017 m. liepos 17 d. jstatymas, BGBI. I, p. 2440.

9 7r., pvz., M. Heger, paskelbta K. Lackner, K. Kithl, M. Heger, Strafgesetzbuch. Kommentar, 29-asis leid., C. H. Beck, Miunchenas,
2018 m., 129 straipsnio 1 dalis.

0 7r. J. Schifer, St. Anstotz, paskelbta V. Erb, ]J. Schifer, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 3, 4-asis leid., Miunchenas,
2021 m., 129 straipsnio 2 dalis.

*' Be to, néra jokiy poZymiy, kad MR veikla turéjo jtakos visai Vokietijos finansy sistemai. I$ tiesy per posédj Komisija, atrodo, uzsiminé,
kad grésmeé valstybés narés finansy sistemos egzistavimui prilygsta nacionalinio saugumo interesui pagal KSS] 55 straipsnio 1 dalies
b punkta.
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65. Taigi siilau Teisingumo Teismui j antraji klausima atsakyti taip, kad pagal KSS]
54 ir 55 straipsnius bei Chartijos 50 ir 52 straipsnius yra draudziamas toks aiskinimas, kad
deklaracija, pateikta remiantis KSS] 55 straipsnio 1 dalies b punktu, apima ir tokius nusikalstamus
susivienijimus, kurie daro iSimtinai turtinius nusikaltimus, nesiekdami jokiy politiniy, ideologiniy,
religiniy ar filosofiniy tiksly ir neketindami nesaziningomis priemonémis daryti jtakos politikai,
ziniasklaidai, vie$ajai administracijai, teisésaugai ar ekonomikai.

V. Isvada

66. Atsizvelgdamas | visas iSdéstytas aplinkybes, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Oberlandesgericht Bamberg (Bambergo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktus
klausimus:

Deklaracijos, pateiktos remiantis 1985 m. birzelio 14 d. Konvencijos dél Sengeno susitarimo,
sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo,
jgyvendinimo 55 straipsnio 1 dalies b punktu, yra nesuderinamos su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsniu ir 52 straipsnio 1 dalimi. Tokiose deklaracijose
jtvirtintos nuostatos negali buti taikomos teismo procese.
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