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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ANTHONY MICHAEL COLLINS ISVADA,
pateikta 2022 m. liepos 14 d.!

Byla C-332/21

Quadrant Amroq Beverages SRL
pries
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili

(Tribunalul Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Akcizas — Direktyva 92/83/EEB -
27 straipsnio 1 dalies e punktas — Etilo alkoholis — Atleidimas nuo akcizy — Kvapiyjy medziagy,
naudojamy ruosiant nealkoholinius gérimus, gamyba, kai tiriné alkoholio koncentracija nevirsija
1,2% — Gamybos valstybés narés pritaikyto atleidimo pripazinimas paskirties valstybéje naréje —
Paskirties valstybés narés nustatytos salygos”

I. JZanga

1. Sis Tribunalul Bucuresti (Bukare$to apygardos teismas, Rumunija) pragymas priimti
prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Quadrant Amroq Beverages SRL (toliau — pareiskéja)
administracinj skunda, kuriame prasoma panaikinti Agentia Nationali de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (Nacionaliné mokesciy
administravimo tarnyba — Stambiy mokescCiy mokétoju administravimo generaliné direkcija,
Rumunija) sprendimus, kuriais atmesti pareiskéjos prasymai grazinti akcizus, sumokétus pagal
nacionalinj jstatyma, kuriuo jgyvendinamas Direktyvos 92/83? 27 straipsnio 1 dalies e punktas.

2. Pareiskéja i$ gamintojo Airijoje jsigijo kvapiyju medziagy, skirty naudoti ruosiant gaiviuosius
gérimus Rumunijoje. Pareiskéjos supratimu, etilo alkoholis, naudojamas kvapiyju medziagy
gamybai, buvo isleistas vartoti Airijoje ir atleistas nuo akcizo pagal Airijos teisés aktus, kuriais
igyvendinamas Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punktas. Pagal $ig Sajungos teisés
nuostata nuo akcizo atleidziamas etilo alkoholis, ,[naudojamas] kvapiyjy medziagy, [naudojamuyl]
ruosiant nealkoholini[us] gérim[us], gamybai, kai tariné alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %".
Airija atleidzia nuo akcizo etilo alkoholj, skirta naudoti arba jau panaudota tokiy kvapiyjy
medziagy gamybai. Rumunija atleidzia nuo akcizo tik etilo alkoholj, skirta naudoti kvapiyjy
medziagy gamybai.

' Originalo kalba: angly.

21992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktary suderinimo (OL L 316, 1992, p. 21;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 206).

LT
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3. Sioje isvadoje nagrinéjama Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte numatyto atleidimo
nuo akcizy taikymo sritis, aplinkybés, kai paskirties valstybé naré turi pripazinti pagal $ia nuostata
kitos valstybés narés pritaikyta atleidima nuo akcizy, ir tai, kokiu mastu valstybé naré, j kuria
siunciamos prekeés, gali nustatyti procedirinius reikalavimus prekiautojams, kuriems pritaikytas
Sis atleidimas nuo akcizy.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 92/83

4. Direktyvoje 92/83 yra nuostatos dél alkoholio ir alkoholiniy gérimy akcizy struktary
suderinimo.

5. Remiantis jos 19 straipsnio 1 dalimi valstybés narés etilo alkoholiui akcizus taiko pagal
Direktyva 92/83.

6. Direktyvos 92/83 20 straipsnio pirmoje jtraukoje etilo alkoholis apibréziamas kaip apimantis:
»— visus produktus, kuriy faktiné tariné alkoholio koncentracija virsija 1,2%, ir kurie yra

priskiriami KN 2207 ir 2208 kodams, net tais atvejais, kai $ie produktai yra produkto, priskirtino
kitam KN skirsniui, sudedamoji dalis;

<>t

7. Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta:

»Valstybés narés atleidzia nuo mokesciy produktus, kuriems taikoma $i direktyva, nuo suderinty
akcizy tokiomis sglygomis, kurias jos nustato, siekdamos uztikrinti, kad tais atleidimais buty
galima teisingai ir tiesiogiai pasinaudoti ir iSvengti bet kokiy i$sisukinéjimy, vengimo ar
piktnaudziavimo:

<ion>

e) kai jie yra vartojami kvapiyjy medziagy, vartojamy ruoSiant maisto [produktus] ir
nealkoholiniy gérimy gamybai, kai tariné alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %.“

2. Direktyva 2008/118
8. Direktyvos 2008/118/EB? 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda iSleidimo vartoti metu ir iSleidimo vartoti valstybéje
naréje.”

* 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12).
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9. Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 2 dalyje ,i$leidimas vartoti“ apibréziamas taip:

»a) akcizais apmokestinamy prekiuy isleidimas, jskaitant neteiséta isleidima, i§ akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezimo;

b) akcizais apmokestinamy prekiy laikymas joms netaikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo
rezimo, jei tos prekés nebuvo apmokestintos akcizais pagal taikomas Bendrijos teisés ir
nacionalinés teisés akty nuostatas;

c) akcizais apmokestinamuy prekiy gamyba, jskaitant neteiséta gamybg, netaikant joms akcizy
mokéjimo laikino atidéjimo rezimo;

d) akcizais apmokestinamy prekiy importas, jskaitant neteiséta importa, isskyrus atvejus, kai
akcizais apmokestinamoms prekéms jas importavus nedelsiant pritaikytas akcizy mokéjimo
laikino atidéjimo rezimas.”

B. Rumunijos teisé

10. Komisijos rasytinése pastabose idéstytos toliau nurodytos Rumunijos teisés nuostatos.

11. 1ki 2015 m. gruodzio 31 d. galiojusio Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas
Nr. 571/2003, kuriuo nustatomas Mokesciy kodeksas)* 206* straipsnyje, kurio formuluoté
pakartota nuo 2016 m. taikomo Legea nr. 227 din 8 septembrie 2015 privind codul fiscal (2015 m.
rugséjo 8 d. Istatymas Nr. 227, kuriuo nustatomas Mokesc¢iy kodeksas) (toliau — Mokesciy

kodeksas) 397 straipsnio 1 dalyje®, nustatyta®:

»(1) Etilo alkoholiui ir kitiems 206 straipsnio a punkte nurodytiems alkoholio produktams
akcizas netaikomas, kai jie yra:

e) naudojami kvapiyjy medziagy, naudojamy ruosiant maisto produktus ir nealkoholinius
gérimus, kai tariné alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %, gamybai;“

12. Issamiose [Mokesciy kodekso] 206° straipsnio jgyvendinimo taisyklése numatyta:

p<ens>

(13) Visais Mokesc¢iy kodekso 206* straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais nuo akcizy
atleidziamas tik naudotojas, su salyga, kad tiekimas vykdomas tiesiogiai i§ akcizais
apmokestinamy prekiy sandélio.

(14) Kai naudotojas Bendrijos viduje jsigyja etilo alkoholj, siekdamas panaudoti ji Mokesciy
kodekso 206° straipsnio 1 dalies b—i punktuose nurodytiems tikslams, jis taip pat turi buti

registruotasis gavéjas.

<.on>

*  Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 927, 2003 m. gruodzio 23 d.
Sios nuostatos pateiktos nacionalinés bylos medziagoje.
¢ Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 688, 2015 m. rugséjo 10 d.
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(16) Atleidimas turi buti taikomas tiesiogiai:
a) Mokesciy kodekso 206* straipsnio 1 dalies d, f, g ir h punktuose nurodytais atvejais;

b) Mokesc¢iy kodekso 206° straipsnio 1 dalies a, b, ¢ ir e punktuose nurodytais atvejais —
jgaliotiesiems sandéliy savininkams, vykdantiems veikla integruotoje sistemoje. ,Integruota
sistema“ — kai sandélio savininkai naudoja etilo alkoholj ir kitus alkoholio produktus gatavy,
skirty vartoti produkty gamybai, niekaip ju toliau nekeisdami <...>

(17) Visais atvejais, kai taikomas tiesioginis atleidimas nuo akcizo, jis suteikiamas remiantis
galutinio naudotojo leidimu. Toks leidimas iSduodamas visiems naudotojams, kurie jsigyja nuo
akcizo atleistus produktus.

<.o.>

(34) Visais atvejais, kai taikomas tiesioginis atleidimas nuo akcizo, j produkty pristatymo kainas
neturi buti jskai¢iuotas akcizas, o gabenant Siuos produktus turi bati pridéta 91 punkte nurodyto
elektroninio administracinio dokumento atspausdinta kopija.

<...>

(37) Mokesciy kodekso 206°* straipsnio 1 dalies a, b, ¢, e ir i punktuose nurodytais atvejais
atleidimas nuo mokescio taikomas netiesiogiai. | produkty pristatymo kainas jskai¢iuojamas
akcizas, po kurio ekonominés veiklos vykdytojai, kurie yra naudotojai, gali prasyti kompensuoti
arba grazinti akciza pagal Codul de proceda fiscald (Mokestinés procediiros kodeksas) nuostatas.

(38) Norédami susigrazinti akciza, naudotojai kas ménesj iki kito ménesio, einanc¢io po ménesio,
uz kurj prasoma grazinti akciza, dvideSimt penktos dienos pateikia teritorinei mokesciy
institucijai praSyma grazinti akciza, prie kurio prideda:

a) saskaitos faktaros uz etilo alkoholio ir (arba) kito alkoholio produkto jsigijima, kurioje atskirai
isskirtas akcizas, kopija;

b) jirodyma, kad tiekéjui buvo sumokétas akcizas, t. y. mokéjimo dokuments, patvirtinta banko,
kuriame naudotojas yra atidares saskaita;

c) irodyma, kad kiekis panaudotas tuo tikslu, dél kurio buvo pritaikytas atleidimas nuo akcizo, t.y.
faktiskai panaudoty kiekiy suvestiné ir su ja susije dokumentai.”

13. ISsamiose Mokesciy kodekso 397 straipsnio jgyvendinimo taisyklése numatyta:

»81. (1) Tiesioginio Mokesciy kodekso 397 straipsnio 1 dalyje nurodyty produkty atleidimo nuo
akcizy atvejais atleidimas taikomas tik naudotojui, jeigu produktai tiekiami tiesiogiai i§ akcizais
apmokestinamy prekiy sandélio, paciam naudotojui perkant Bendrijos viduje arba pagal paties
naudotojo importo sandorius.

(2) Netiesioginio Mokesc¢iy kodekso 397 straipsnio 1 dalyje nurodyty produkty atleidimo nuo
akcizy atvejais nuo akcizy atleidziamas tik naudotojas, jeigu produktai tiekiami tiesiogiai i$
akcizais apmokestinamy prekiy sandélio, i§ registruotojo gavéjo arba pagal paties naudotojo
importo sandorius. Registruotasis gavéjas, pristatantis produktus, kurie bus naudojami nuo
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akcizy atleidziamam tikslui, sgskaitoje faktiroje nurodo i valstybés biudzeta sumokéto akcizo
ekvivalentq.

(3) Kai naudotojas Bendrijos viduje jsigyja etilo alkoholj, siekdamas ji panaudoti Mokesciy
kodekso 397 straipsnio 1 dalies b—i punktuose nurodytiems tikslams, jis taip pat turi buti
registruotasis gavejas.

(4) Kai etilo alkoholis importuojamas i$ treciosios $alies, siekiant ji panaudoti Mokesciy kodekso
397 straipsnio 1 dalies b—i punktuose nurodytais tikslais, importuotojas taip pat turi bati zaliavos
naudotojas.

82. (1) Atleidimas nuo akcizo taikomas tiesiogiai:

a) Mokesciy kodekso 397 straipsnio 1 dalies d ir f punktuose nurodytais atvejais;

b) Mokesciy kodekso 397 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu atveju — tik sanitarinio alkoholio
gamybai;

c) Mokesciy kodekso 397 straipsnio 1 dalies a, ¢ ir e punktuose nurodytais atvejais.

(2) Sio straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodytas tiesioginis atleidimas nuo akcizo taikomas tik
igaliotiesiems sandélio savininkams, veikiantiems integruotoje sistemoje. ,Integruota sistema“ —
tai etilo alkoholio ir kity alkoholio produkty naudojimas akcizais apmokestinamy prekiy
sandélyje, kur Sie produktai buvo pagaminti, gatavy produkty, kurie yra skirti vartoti be jokiy
tolesniy pakeitimy, gamybai.

(3) Visais atvejais, kai taikomas tiesioginis atleidimas nuo akcizo, jis suteikiamas remiantis
galutinio naudotojo leidimu.”

C. Airijos teisé

14. Finance Act 2003 (2003 m. Finansy jstatymas) 77 straipsnio a punkto iii papunkciu
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punktas perkeltas j Airijos teis¢. Jame numatyta, kad:

»Nedarant poveikio jokiems kitiems galimiems atleidimams nuo akcizo ir laikantis tokiy salygy,
kurias Commissioners gali nustatyti ar kitaip jpareigoti, nuo alkoholio produkty mokescio

atleidziami visi alkoholio produktai, jei Commissioners irodoma, kad:

a) Sie produktai skirti naudoti arba buvo panaudoti gaminant —

<.oo0>

iii) kvapiasias medziagas, skirtas ruosti maisto produktams arba gérimams, kuriy tariné
alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %.
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III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

15. Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, prie jos pridéta nuomone dél
Airijos teisés, kuria buvo leista jai pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, ir pareiskéjos rasytinémis pastabomis, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme nagrinéjamo ginco faktinés aplinkybés ir kontekstas yra tokie, kaip nurodyta
toliau.

16. Concentrate Manufacturing Company Ireland (CMCI) yra maisto produktus ir gérimus
gaminancios tarptautinés bendrovés PepsiCo patronuojamoji jmoné Airijoje. Kvapiosioms
medziagoms gaminti ji naudoja 100 % nedenatiiruota etilo alkoholj’. Alkoholio koncentracija jose
yra nuo 15 % iki 62 % ir jos skirtos nealkoholiniams gérimams ruosti. CMCI gamina kvapiasias
medziagas Airijoje ir parduoda jas kitai Airijos PepsiCo patronuojamajai bendrovei Pepsi Ireland.
Pastaroji bendrové pardavé kvapigsias medziagas pareiskéjai, kuri jas naudoja nealkoholiniams
gérimams gaminti Rumunijoje. CMCI gabena kvapiasias medziagas pareiskéjai Rumunijoje
tiesiogiai i$ Airijos.

17. Pagal nuomone dél Airijos teisés, CMCI yra jgaliotoji sandélio savininké. Ji taip pat yra
patvirtinta gavéja, jgaliota kasmet priimti 1 500 000 litry akcizu neapmokestinamo nedenattruoto
etilo alkoholio, skirto naudoti gaiviyjy gérimy koncentrato gamybai. Ji priima $j alkohol;j i savo
akcizais apmokestinamy prekiy sandélj taikant akcizy mokeéjimo laikinojo atidéjimo rezima. Sio
produkto iSgabenimas i$ akcizais apmokestinamy prekiy sandélio kvapiyjy medziagy gamybai yra
isleidimas vartoti®. Uz §j iSleidima vartoti reikéty sumokéti akciza, jei nebuty taikomas 2003 m.
Finansy jstatymo 77 straipsnio a punkto iii papunktyje, kuriuo jgyvendinamas
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punktas, numatytas atleidimas nuo akcizo.

18. Pareiskéja paaiskina, kad jsigijusi kvapiasias medziagas i$ Pepsi Ireland ji suprato, kad jose
esantis etilo alkoholis jau buvo isleistas vartoti Airijoje, atleistas nuo akcizo pagal Airijos teisés
aktus, kuriais jgyvendinamas Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punktas, ir jam
nebetaikomas akcizy mokéjimo laikinojo atidéjimo rezimas ar kiti su akcizais susije
administraciniai formalumai. Nepaisant to, pareiskéja turéjo sumokéti akciza uz kvapiasias
medziagas, kai jos buvo jveztos i Rumunijg. Ji pateiké prasyma grazinti akciza pagal nacionalinés
teisés aktus, kuriais jgyvendinama Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta
iSimtis. Grazinti akciza buvo atsisakyta dél materialiniy ir proceduriniy priezasCiy. Pirma,
pareiskéja nepirko etilo alkoholio kvapiyju medziagy gamybai, bet pirko kvapiyju medziagy,
kuriy sudétyje yra etilo alkoholio, skirty nealkoholiniams gérimams gaminti. Antra, kvapiosios
medziagos nebuvo perkeltos i$ akcizais apmokestinamy prekiy sandélio ir pareiskéja nebuvo
registruotoji gavéja (toliau — procediriniai reikalavimai).

19. Pareiskéja prasé panaikinti Rumunijos nacionalinés mokes¢iy administravimo tarnybos
sprendimus atmesti jos skunda ir atsisakyti grazinti akciza.

7 Kvapiosios medziagos gaminamos i$ vaisiy arba augaly ekstrakty. Kadangi $ie ekstraktai netirpsta vandenyje, jie iStirpinami alkoholyje,

s Zr. Direktyvos 2008/118 7 straipsni, cituojama $ios i$vados 8 ir 9 punktuose. Teisingumo Teismas $ig nuostatg i$aiskino 2016 m. birzelio
2 d. Sprendime Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, 46—55 punktai).
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20. Siekdamas isspresti $j ginca, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré,
kad batina pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 92/83] 27 straipsnio 1 dalies e punkto nuostata turi bati aiSkinama taip, kad
atleidimas nuo akcizo taikomas tik tokiems produktams, kaip etilo alkoholis, naudojamiems
kvapiyju medziagy, savo ruoztu naudojamy gaminant nealkoholinius gérimus, kuriy tariné
alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %, gamybai, ar kad $is atleidimas taikomas ir tokiems
produktams, kaip etilo alkoholis, kurie jau buvo panaudoti tam tikry tokio pobadzio kvapiyjy
medziagy, kurios buvo ar turi bati panaudotos gaminant nealkoholinius gérimus, kuriy tariné
alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %, gamybai?

2. Ar [Direktyvos 92/83] 27 straipsnio 1 dalies e punktas, atsizvelgiant j direktyvos tikslus ir
bendruosius principus, turi buti aiSkinamas taip, kad tokiems produktams, kaip etilo
alkoholis, skirtiems pateikti j rinka kitoje valstybéje naréje, jau isleistiems vartoti pirmojoje
valstybéje naréje ir atleistiems nuo akcizo, nes jie naudojami siekiant iSgauti kvapigsias
medziagas, skirtas naudoti nealkoholiniy gérimy gamybai, kuriy tariné alkoholio
koncentracija nevirsija 1,2 %, paskirties valstybé naré savo teritorijoje privalo taikyti vienodas

salygas?

3. Ar [Direktyvos 92/83] 27 straipsnio 1 dalies e punkto ir 2 dalies d punkto nuostatos ir
veiksmingumo bei [proporcingumo principai] turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
valstybei narei leidZziama nustatyti procedurinius reikalavimus, pagal kuriuos atleidimo nuo
mokesciy taikymas priklauso nuo to, ar naudotojas yra registruotas gavéjas, o akcizu
apmokestinamy produkty pardavéjas yra jgaliotas sandélio savininkas, nors valstybé nareé,
kurioje jsigyti Sie produktai, ekonominés veiklos vykdytojui, kuris juos pateikia j rinka,
nenustato prievolés biiti apmokestinamy prekiy sandélio savininku?

4. Ar pagal proporcingumo ir  veiksmingumo principus, atsizvelgiant i
[Direktyvos 92/83] 27 straipsnio 1 dalies e punkto nuostata, taip pat j direktyvos tikslus ir
bendruosius principus, draudziama, kad Sioje nuostatoje nustatytas atleidimas nuo mokesciy
bty netaikomas paskirties valstybés narés mokesciy mokétojui, kuris gavo tokius produktus,
kaip etilo alkoholis, ir kuris rémési aplinkybe, kad Sie produktai buvo laikomi atleistais nuo
akcizo, atsizvelgiant j kilmés valstybés narés mokesciy institucijy pateikiama Sios direktyvos
nuostatos oficialy aiskinimg, kuris per ilga laika susiformavo, buvo perkeltas i nacionaline
teisine sistema ir taikomas praktikoje, taciau kuris, kaip véliau paaiskéjo, yra klaidingas, tuo
atveju, kai, atsizvelgiant j aplinkybes, galima atmesti suk¢iavimo ar akcizy vengimo galimybe?“

21. Pareiskéja, Airija, Lenkijos Respublika, Rumunija ir Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas.

IV. Dél priimtinumo

22. Rumunija ginc¢ija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumg, nes mano, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké Teisingumo Teismui pagal Sio
Procediiros reglamento 94 straipsnio ¢ punkta reikalaujamos informacijos®.

° Kaip tai matyti i§ Europos Sgjungos Teisingumo Teismo rekomendacijy nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj

sprendima pateikimo (OL C 338, 2012, p. 1).
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23. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
procedira yra Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria
naudodamasis Teisingumo Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sgjungos teisés aiskinima,
kurio jiems reikia jy nagrinéjamai bylai iSspresti .

24. 18 suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad siekiant pateikti tokj Sgjungos teisés
iSaiskinima, kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, batina, kad $is apibrézty pateikiamy
klausimy faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda arba bent paaiskinty S$iuos klausimus
pagrindziancias faktines prielaidas. Be to, nutartyje dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
turi bati nurodytos tikslios priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos teisés
aiskinimo klausimus ir mano esant bitina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima .

25. Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima tikrai néra tobula ir joje yra nemazai
trakumy ir neatitikimy déstant faktines aplinkybes. Pavyzdziui, joje nenurodyta né viena bylai
reik§minga Rumunijos teisés nuostata, nors jos nurodytos Komisijos rasytinése pastabose.

26. Vis délto, mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pakankamai aiskiai iSdésté motyvus, dél kuriy jis Teisingumo Teismui pateiké klausimus dél
Sajungos teisés aiskinimo. Be to, nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pateikta
pakankamai informacijos, kad Teisingumo Teismas ir suinteresuotieji asmenys, turintys teise
pateikti pastabas, pakankamai aiskiai suprasty pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes,
kaip tai rodo rasytinés proceso dalies dalyviy skaicius. Taip pat neatrodo, kad neaiskumai, susije
su Rumunijos valdzios institucijy nustatyty procediriniy reikalavimy pobudziu, trukdyty
Teisingumo Teismui pateikti naudinga atsakyma | treciagji klausima. Todél rekomenduoju
Teisingumo Teismui priimti $j praSyma priimti prejudicinj sprendima ir atsakyti j prejudicinius
klausimus.

V. Teisiné analizé

A. Dél pirmojo klausimo

27. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte numatytas atleidimas nuo akcizo taikomas tik
etilo alkoholiui, skirtam naudoti gaminant kvapigsias medziagas, skirtas ruosti nealkoholiniams
gérimams, kuriy tariné alkoholio koncentracija nevirSija 1,2 %, ar jis taip pat taikomas etilo
alkoholiui, kuris jau buvo panaudotas $ioms kvapiosioms medziagoms gaminti'%.

28. Rumunijos nacionaliné mokesciy administravimo tarnyba mano, kad minétas atleidimas nuo
akcizo taikomas etilo alkoholiui, skirtam naudoti gaminant kvapiasias medziagas, skirtas ruosti
nealkoholiniams gérimams, kuriy tariné alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %. Tuo remdamasi
ji atsisaké grazinti akciza, kurj pareiskéja sumokéjo jvezant kvapigsias medziagas i Rumunija.

1 Sjuo klausimu zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimg Geistbeck (C-509/10, EU:C:2012:416, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2013 m. birzelio 20 d. Sprendimg Impacto Azul (C-186/12, EU:C:2013:412, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 2013 m. balandzio 18 d. Sprendimas Mulders (C-548/11, EU:C:2013:249, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirmajame klausime kalbama apie ,kvapigsias medziagas, kurios buvo panaudotos gaminant nealkoholinius gérimus, kuriy tariné
alkoholio koncentracija nevirsija 1,2%“. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nemini, kad gaiviaisiais
gérimais buvo prekiaujama arba jie buvo vezami i$ Airijos | Rumunija.

8 ECLLI:EU:C:2022:589



GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS 18VADA — Byra C-332/21
QUADRANT AMROQ BEVERAGES

Rumunija palaiko tokia pozicija. Pareiskéja, Airija, Lenkijos Respublika ir Komisija laikosi
nuomoneés, kad Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytas atleidimas nuo akcizo
taip pat taikomas etilo alkoholiui, kuris buvo panaudotas kvapiosioms medziagoms gaminti.

29. Direktyvos 92/83 20 straipsnyje savoka ,etilo alkoholis“ apibréziama kaip apimanti ,visus
produktus, kuriy faktiné tariné alkoholio koncentracija virsija 1,2 % ir kurie yra priskiriami KN
2207 ir 2208 kodams, net tais atvejais, kai Sie produktai yra produkto, priskirtino kitam
KN skirsniui, sudedamoji dalis“. Nuomonéje dél Airijos teisés pazymima, kad tuo metu, kai buvo
priimta Direktyva 92/83, etilo alkoholiui, naudojamam gaminant aptariamas kvapiasias
medziagas, buvo priskirtas KN kodas 2207; pacioms kvapiosioms medziagoms buvo priskirtas
KN kodas 2208'. Direktyvos 92/83 20 straipsnio pirmoje jtraukoje kvapiosios medziagos
jtrauktos j etilo alkoholio sgvokos apibreéztj ir yra apmokestinamos akcizu .

30. Pagal Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkta produktai, kuriems taikoma $i
direktyva, atleidziami nuo suderinto akcizo ,kai jie yra vartojami kvapiyjy medziagy <...>
gamybai“". Vadinasi, atleidimo nuo akcizo taikyma lemia etilo alkoholio paskirtis . Vis délto Sios
nuostatos tekstas néra vienareik$mis: ji galima aiskinti ,kai jis yra skirtas naudoti kvapiyjy
medziagy gamybai“ arba ,kai jis buvo panaudotas kvapiyju medziagy gamybai“".

31. Vadinasi, reikia remtis kitais aiskinimo kriterijais, kuriuos paprastai naudoja Teisingumo
Teismas, t. y. nagrinéjamos nuostatos tikslu ir kontekstu .

32. Lenkijos Respublika ir Komisija nurodo, kad Direktyvos 92/83 27 straipsnyje numatyty
isimciy tikslas — neutralizuoti akcizy poveikj etilo alkoholiui, kai jis naudojamas kaip tarpinis
produktas kituose komerciniuose ar pramoniniuose produktuose®. Sis produktas yra ,kvapioji
medziaga, naudojama ruosiant maisto produktus ir nealkoholiniy gérimy gamybai, kai tariné
alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %“.

33. Jei buty teikiama pirmenybé Rumunijos pateiktam aiskinimui, tai reiksty, kad etilo alkoholis,
skirtas tokiy kvapiyjyu medziagy gamybai, baty atleistas nuo akcizo, o etilo alkoholis, jau esantis iy
kvapiyjy medziagy sudétyje — ne. Toks aiskinimas lemty absurdiska rezultata: etilo alkoholis btity
atleistas nuo akcizo tuo etapu, kai jis baty skirtas naudoti kvapiyjy medziagy gamybai, paskui, kai
jis buty panaudotas Sioms kvapiosioms medziagoms gaminti, jis vél tapty akcizo objektu.

3 Produktai, kuriems priskiriamas KN kodas 2207: ,nedenaturuotas etilo alkoholis, kurio alkoholio koncentracija, isreiksta tario
procentais, mazesné kaip 80 % tuario; spiritai, likeriai ir kiti spiritiniai gérimai; sudétiniai alkoholiniai preparatai, vartojami gérimy
gamyboje” (1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity
tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382).

Teisingumo Teismas aiskino Direktyvos 92/83 20 straipsnj 2008 m. birzelio 12 d. Sprendime Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338,
34-40 punktai).

U 7r. ios i$vados 6 punkta.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neatrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilty

abejoniy dél pareiskéjos jsigyto produkto pobudzio. Rasytinése pastabose taip pat neginc¢ijama, kad pareiskéjos jsigytas produktas yra

kvapioji medziaga (t. y. produktas, kurio tariné alkoholio koncentracija virsija 1,2 %), skirta ruosti nealkoholiniams gérimams, kuriy
tariné alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %.

¢ Pagal analogija Zr. 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendima Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, 49 punktas ir jame nurodyta

jurisprudencija).

Tai taip pat pasakytina apie $ios direktyvos versijas kitomis kalbomis, pvz: vokieciy k.: ,zur Herstellung <...> verwendet werden®; ispany

k.: ,cuando se utilicen®; prancazy k.: ,,utilisés pour la production®; nyderlandy k.: ,wanneer zij gebruikt worden®; italy k.: ,impiegati per la

produzione®; portugaly k.: ,sejam utilizados®.

»Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto,

kuriame ji jtvirtinta, tikslus“ (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Niki Luftfahrt, C-530/19, EU:C:2020:635, 23 punktas ir jame nurodyta

jurisprudencija).

2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir

2015 m. spalio 15 d. Sprendimas Biovet (C-306/14, EU:C:2015:689, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Akivaizdu, kad tokiu rezultatu nebuaty pasiektas tikslas neutralizuoti akcizy poveikj alkoholiui,
naudojamam gaminant kvapigsias medziagas, skirtas nealkoholiniy gérimy, kuriy tariné
alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %, gamybai.

34. Taigi Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkto ai$kinimas pagal jo tiksla ir konteksta
patvirtina pareiskéjos, Airijos, Lenkijos Respublikos ir Komisijos pozicija. Ja taip pat patvirtina
Komisijos Akcizy komiteto?®, kuris ne karta svarsté 27 straipsnio 1 dalies e punkte numatytos
iSimties taikyma, paskelbtos neprivalomos gairés.

35. I§ pradziy Akcizy komitetas pasialé valstybéms naréms taikyti atleidima nuo akcizy, jei
kvapiosios medziagos buvo naudojamos nealkoholiniams gérimams ruosti, taikant valstybiy nariy
nustatytus stebésenos mechanizmus?. Kvapiyju medziagy judéjimui Bendrijoje buty taikomos
Direktyvos 92/12/EEB* nuostatos.

36. Vis délto toliau svarstydamas Akcizy komitetas atsizvelgé i tai, kad kvapiosios medziagos
daugiausia naudojamos kaip koncentratas gaiviesiems gérimams gaminti. Kadangi ju negalima
vartoti neskiesty, alkoholis gali buti laikomas denatiruotu. Kvapiosios medziagos yra palyginti
brangios ir kainuoja daugiau nei pigiausias daugelyje valstybiy nariy parduodamas alkoholis.
Galiausiai, norint i§ kvapiyju medziagy ekstrahuoti etilo alkoholj, jas brangu iSgryninti.
Atsizvelgdamas j $ias savybes komitetas pagrjstai nusprendé, kad atleidimo nuo akcizo taikymas
kvapiyju medziagy gamybos metu nesukels mokesciy vengimo pavojaus. Todél jis pasialé nuo to
laiko taikyti Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta atleidima nuo akcizo?.

37. 2003 m. lapkri¢io 12—14 d. posédyje priimtose gairése Akcizy komitetas pazyméjo, kad buvo
beveik  vienbalsiai  sutarta, jog kvapiyjy medziagy, kuriy KN kodai yra
1302 1930, 2106 9020 ir 33022, judéjimui Bendrijoje Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies
e punkte numatytas atleidimas nuo akcizo turi buti taikomas nuo $iy produkty pagaminimo ar
importo momento®.

38. Akcizy komiteto svarstymai taip pat patvirtina iSvada, kad, prieSingai Rumunijos pozicijai,
atleidimas nuo akcizo taikomas etilo alkoholiui, kuris buvo panaudotas kvapiyjuy medziagy
gamybai.

39. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pirmajj klausima atsakyti:

Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punktas turi buti aiSkinamas taip, kad nuo akcizo
atleidziamas tiek etilo alkoholis, kurj ketinama naudoti, tiek etilo alkoholis, kuris jau buvo
panaudotas gaminant kvapigsias medziagas, skirtas ruosti nealkoholiniams gérimams, kuriy
tariné alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %.

*  Direktyvos 2008/118 43 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisijai padeda komitetas, vadinamas Akcizy komitetu.

2 7y 2003 m. sausio 22 d. CED Nr. 364 rev 1, p. 3.

21992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais ir jy laikymu,
judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 179), i$ dalies pakeista 2003 m. balandZio
14 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 807/2003, suderinanc¢iu su Sprendimu 1999/468/EB nuostatas, susijusias su komitetais, padedanciais
Komisijai naudotis savo jgyvendinimo jgaliojimais, nustatytais Tarybos dokumentuose, priimtuose vadovaujantis konsultavimosi tvarka
(balsy vieningumu) (OL L 122, 2003, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk.,41 t., p. 335).

% 7r. 2003 m. sausio 22 d. CED Nr. 364 rev. 1 p. 4 ir 5.

# KN kodai nurodo Kombinuotaja nomenklatira gairiy priémimo diena, t. y. 2003 m. lapkri¢io 12-14 d. Sie kodai nurodyti siekiant
atsizvelgti j tai, kad Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte nurodytos kvapiosios medziagos néra tiksliai identifikuojamos pagal
KN kodus. Sis netikslumas buvo laikomas vieninteliu aspektu, dél kurio kyla mokes¢iy vengimo rizika (zr. 2003 m. sausio 22 d. CED
Nr. 364 rev. 1, p. 4).

% 7r. 2003 m. lapkri¢io 19 d. CED Nr. 458, p. 1.
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B. Dél antrojo klausimo

40. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jei etilo alkoholis
isleidziamas vartoti valstybéje naréje ir laikomas atleistu nuo akcizo, nes buvo panaudotas
gaminant kvapigsias medziagas, skirtas ruosti nealkoholiniams gérimams, kuriy tariné alkoholio
koncentracija nevirsija 1,2 %, kitos valstybés narés turi vienodai vertinti $iose kvapiosiose
medziagose esantj etilo alkoholj. Pareiskéja, Airija ir Komisija mano, kad valstybés narés, kurioje
yra pagamintas produktas, pritaikytas atleidimas turi buti pripazjstamas bet kurioje valstybéje
naréje, | kuria Sis produktas i$siunciamas. Rumunija pazymi, kad taip negali buti visomis
aplinkybémis. Lenkijos Respublika pastaby §iuo klausimu nepateike.

41. Atsizvelgiant | mano siiloma atsakyma j pirmaji klausima, valstybés narés turi atleisti nuo
akcizo etilo alkoholj, kuris jau buvo panaudotas gaminant kvapigsias medziagas, skirtas ruosti
nealkoholiniams gérimams, kuriy tariné alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %.

42. Be to, savo jurisprudencijoje dél Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies f punkto aiskinimo,
kuri pagal analogija taikoma 27 straipsnio 1 dalies e punktui, Teisingumo Teismas pabrézia, kad
paprastai produkto apmokestinimg akcizu ar atleidima nuo jo vienoje valstybéje naréje turi
pripazinti visos kitos valstybés narés. Aiskinant kitaip, baty pakenkta Direktyvos 92/83 tikslo
jigyvendinimui ir trukdoma laisvam prekiy judéjimui®*. Mano nuomone, tai taip pat prieStarauty
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintam lojalaus valstybiy nariy bendradarbiavimo principui?®.

43. Taigi, kai kvapiosios medziagos buvo isleistos vartoti gamybos valstybéje naréje pagal
nacionalinés teisés aktus, kuriais jgyvendinamas Direktyvos 2008/118 7 straipsnis, ir §i valstybé
naré pagal savo teisés aktus, kuriais jgyvendinamas Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies
e punktas, pritaiké Sioms kvapiosioms medziagoms atleidima nuo akcizo®, $iy produkty
paskirties valstybé naré, kai Sie produktai atvyksta i jos teritorija, turi juos vertinti taip pat, nebent
yra rimtas pagrindas manyti, kad atleidimas buvo pritaikytas neteisétai®. Atsizvelgiant j atsakyma,
kurj sialau Teisingumo Teismui pateikti j pirmaji klausima, $ioje byloje nejrodyta, kad valstybé
naré, kurioje buvo pagamintos ir iSleistos j rinka kvapiosios medziagos, klaidingai taike
Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta atleidima nuo akcizo.

44. Taigi siilau Teisingumo Teismui j antrgjj klausimag atsakyti:

Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punktas turi buti aiSkinamas taip: kai etilo alkoholis
isleidziamas vartoti valstybéje naréje ir i valstybé naré teisingai taiko Sioje nuostatoje numatyta
atleidima nuo akcizo, paskirties valstybé naré savo teritorijoje privalo jj vertinti lygiai taip pat.

%2010 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, 41 ir 42 punktai).
¥ Pavyzdziui, Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 60 punktas).

Taip pat zr. $ios i$vados 36 punkta, kuriame nurodomas Akcizy komiteto sialymas, kad Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte
numatytas atleidimas nuo akcizo buty taikomas nuo aptariamu kvapiyjy medziagy pagaminimo momento.

¥ Pagal analogija Zr. 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendima Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, 43 ir 44 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

45. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti,
ar pagal Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkta ir 27 straipsnio 2 dalies d punkta, taip
pat veiksmingumo ir proporcingumo principus valstybei narei leidziama nustatyti procedarinius
reikalavimus prekiautojui akcizais apmokestinamomis prekémis, kuris buvo atleistas nuo akcizo
valstybéje naréje, kurioje Sios prekés buvo pagamintos ir iSleistos vartoti.

46. Pareiskéja paaiskina, kad, kiek tai susije su jsigijimais Sajungos viduje, pagal Rumunijos teise
reikalaujama, kad, norint pasinaudoti Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte numatytu
atleidimu nuo akcizy, kvapiosios medziagos turi buti perduotos i§ jgalioto sandélio
registruotajam veiklos vykdytojui arba registruotajam gavéjui. Kadangi pareiskéja isigijo
kvapiasias medziagas i§ Airijos bendrovés, kuri jas pardavé po to, kai jos buvo isleistos vartoti
pagal Airijos teise, ji tvirtina, kad negali jvykdyti $iy salygu. Atitinkamos saskaitos faktaros
nerodo, kad uz prekes buvo sumokétas akcizas, i$ jy taip pat nematyti, kad prekéms taikytas
akcizy mokéjimo laikinojo atidéjimo rezimas. Nuomonéje dél Airijos teisés teigiama, kad Airijos
bendrové, i§ kurios pareiskéja jsigijo kvapiyjy medziagy, pagal Airijos ar Sajungos teise
neprivaléjo buti jgaliotaja sandélio savininke, nes ji nelaiké, neperdirbo, negamino ir nei$siunté
akcizais apmokestinamy prekiy.

47. Airija mano, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodytomis
aplinkybémis prekiautojams negali buti taikomi jokie procedariniai reikalavimai. Komisijos
teigimu, proceduriniai reikalavimai gali buti nustatyti tik Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
leidziamomis aplinkybémis. Lenkijos Respublika ir Rumunija mano, kad aptariami procediriniai
reikalavimai yra leistini ir pateisinami, nes jais siekiama uztikrinti teisinga ir tiesioginj iSimties
taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam issisukinéjimui, vengimui ar piktnaudziavimui. Visy pirma
Rumunija mano, kad jei kvapiosioms medziagoms buty leista cirkuliuoti netaikant akcizy
mokéjimo laikinojo atidéjimo rezimo®, jos galéty buti paverstos vartoti skirtais alkoholiniais
gérimais, uz kuriuos nebuity sumokétas akcizas.

48. Pirmaisiais dviem klausimais prasoma isaiskinti tik Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies
e punkta. Kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodytas nei
27 straipsnio 2 dalies d punktas, nei nacionalinés teisés aktai, kuriais $i nuostata jgyvendinama, nei
aplinkybés, kuriomis $§i nuostata galéty buti taikoma gincui pagrindinéje byloje, manau, kad i
trecigjj klausima galima atsakyti remiantis vien Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punktu.

49. Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos dvidesimt antra konstatuojamaja
dalimi, numatyta, kad valstybés narés nustato salygas, kuriomis siekiama uztikrinti teisingg ir
tiesioginj $ioje nuostatoje numatyty iS§imciy taikyma ir uzkirsti kelia bet kokiam i$sisukinéjimui,
slépimui ar piktnaudziavimui. Valstybiy nariy remiantis $ia joms suteikta teise nustatytos salygos
negali virSyti to, kas yra butina $ioje nuostatoje nurodytam tikslui pasiekti®. Atsizvelgiant j
aplinkybes, dél kuriy kilo ginc¢as prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje, atrodo, kad naudojimasis $ia teise apsiriboja patikrinimu, ar kvapiosios
medziagos i§ tiesy naudojamos ruosti nealkoholiniams gérimams, kuriy tariné alkoholio
koncentracija nevirsija 1,2 %.

* Rumunija nurodo Direktyvos 2008/118 IV skyriaus 17—-20 straipsnius, kuriuose kalbama apie akcizais apmokestinamy prekiy, kurioms
taikomas akcizy mokéjimo laikinojo atidéjimo rezimas, gabenima.

31 Zr. 2010 m. gruodzio 9 d. Sprendima Repertoire Culinaire (C-163/09, EU:C:2010:752, 51 punktas).
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50. Be to, valstybés narés, naudodamosi joms suteikta teise nustatyti atleidimo nuo akcizy salygas,
numatyta Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte, privalo laikytis bendryju teisés
principy, kurie yra Sajungos teisés sistemos dalis. Tarp jy yra proporcingumo ir veiksmingumo
principai®.

51. Pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad buty atsizvelgta j tai, ar procedariniai
reikalavimai nevirsija to, kas tinkama ir batina Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkto
teisétiems tikslams pasiekti. Kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia taikyti
maziausiai suvarzancia priemone, o sukelti nepatogumai neturi btti neproporcingi nurodytiems
tikslams ®.

52. Pagal veiksmingumo principa reikalaujama, kad dél nacionaliniy procesiniy taisykliy Sajungos
teisés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas netapty praktiSkai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas*.

53. Nacionalinis teismas, kuris nagrinéja ginc¢a pagrindinéje byloje ir kuris turi prisiimti
atsakomybe uz galutinj sprendimg, turi nustatyti, ar taisyklés, kurias siekia taikyti Rumunijos
mokesciy institucijos, atitinka $ios i$vados 50-52 punktuose apibudintus reikalavimus. Sia
uzduotj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui gali padéti atlikti toliau
pateikti argumentai.

54. Kalbant apie tiksla uztikrinti teisinga ir tiesioginj atleidimo taikyma ir uzkirsti kelia
issisukinéjimams, vengimui ar piktnaudziavimui, reikia atsizvelgti j tokias aplinkybes: i) kad
kvapiosios medziagos buvo isleistos vartoti toje valstybéje naréje, kurioje buvo pagamintos; ii)
kad ta pati valstybé naré teisingai pritaiké kvapiosioms medziagoms atleidima nuo akcizo; iii) kad
Akcizy komitetas laikési nuomoneés, jog atleidimas nuo akcizo tuo metu, kai kvapiosios medziagos
pagaminamos, nesukélé mokes¢iy vengimo pavojaus®; ir iv) kad néra jokiy pozymiy, jog
pareiskéja sieké apgaule pasinaudoti atleidimu nuo akcizo.

55. Dél proporcingumo ir veiksmingumo principy taikymo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty iSnagrinéti pareiskéjos teiginj, kad ji negali laikytis
proceduriniy reikalavimy, nes kvapiosios medziagos buvo pagamintos ir isleistos i laisva apyvarta
atleidima nuo akcizy pritaikiusioje valstybéje naréje.

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamos bylos aplinkybémis
atrodo, jog labai tikétina, kad taikant procedirinius reikalavimus, kuriy primygtinai reikalauja
Rumunijos valdzios institucijos, i§ pareiskéjos bus neteisétai atimta teisé pasinaudoti kitos
valstybés narés teisingai pritaikytu atleidimu nuo akcizy. Siomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty atsizvelgti j Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kuria vien formaliy salygy, nereikalingy uztikrinti, kad bity laikomasi esminiy reikalavimuy,

%2 Pagal analogija zr. 2017 m. liepos 13 d. Sprendima Vakary Baltijos laivy statykia (C-151/16, EU:C:2017:537, 45 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, 56 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

3 Zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendima ERG ir kt. (C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Zr.2012 m. spalio 18 d. Sprendima Pelati (C-603/10, EU:C:2012:639, 23 ir 25 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

% Zr. $ios isvados 36 punkte nurodytus argumentus.
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susijusiy su faktiniu atitinkamy produkty naudojimu, nesilaikymas negali paneigti ieSkovo teisés
pasinaudoti Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkte numatytu privalomu atleidimu nuo
akcizo®.

57. Taigi sitilau Teisingumo Teismui i trecigjj klausima atsakyti taip:

pagal Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkta ir veiksmingumo bei proporcingumo
principus valstybé naré gali nustatyti procedirinius reikalavimus prekiautojui akcizais
apmokestinamomis prekémis, kuris buvo atleistas nuo akcizo valstybéje naréje, kurioje Sios
prekés buvo pagamintos ir iSleistos vartoti, tik jeigu $ie procedariniai reikalavimai yra grieztai
butini siekiant uztikrinti teisinga ir tiesioginj nagrinéjamo atleidimo nuo akcizy taikyma ir
uzkirsti kelia bet kokiam i$sisukinéjimui, vengimui ar piktnaudziavimui. Nustatydamos tokius
procedirinius reikalavimus valstybés narés turi laikytis bendryjy Sajungos teisés principy,
iskaitant proporcingumo ir veiksmingumo principus.

D. Dél ketvirtojo klausimo

58. Atrodo, kad ketvirtasis klausimas grindziamas prielaida, jog valstybé naré, kurioje buvo
pagamintos kvapiosios medziagos, neteisingai taiké Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies
e punkte numatyta atleidima nuo akcizo. Jeigu Teisingumo Teismas j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pirmajj klausima atsakyty taip, kaip sitlau Sioje iSvadoje, ketvirtasis
klausimas buty grindziamas klaidinga prielaida, todél i jj nereikéty atsakyti.

VI. I$vada

59. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Tribunalul
Bucuresti (Bukaresto apygardos teismas, Rumunija) pateiktus klausimus:

1. 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83 dél akcizy uz alkoholj ir alkoholinius gérimus,
struktiiry suderinimo 27 straipsnio 1 dalies e punktas turi bati aiskinamas taip, kad nuo akcizy
atleidziamas ir etilo alkoholis, kurj ketinama naudoti, ir etilo alkoholis, kuris jau buvo
panaudotas gaminant kvapiasias medziagas, skirtas ruosti nealkoholiniams gérimams, kuriy
tariné alkoholio koncentracija nevirsija 1,2 %.

2. Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punktas turi bati aiSkinamas taip, kad kai etilo
alkoholis isleidziamas vartoti valstybéje naréje ir $i valstybé naré teisingai taiké Sioje nuostatoje
numatyta atleidima nuo akcizy, paskirties valstybé naré privalo savo teritorijoje vertinti jj lygiai
taip pat.

3. Pagal Direktyvos 92/83 27 straipsnio 1 dalies e punkta ir veiksmingumo bei proporcingumo
principus valstybé naré gali nustatyti procedirinius reikalavimus prekiautojui akcizais
apmokestinamomis prekémis, kuris buvo atleistas nuo akcizy valstybéje naréje, kurioje Sios
prekés buvo pagamintos ir iSleistos vartoti, tik jeigu Sie procediriniai reikalavimai yra grieztai
butini siekiant uztikrinti teisinga ir tiesioginj nagrinéjamo atleidimo nuo akcizy taikyma ir

% Pagal analogija zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 31 punktas); 2017 m. liepos 13 d. Sprendima
Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, EU:C:2017:537, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimg Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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uzkirsti kelig bet kokiam i$sisukinéjimui, vengimui ar piktnaudziavimui. Nustatydamos tokius
procedirinius reikalavimus valstybés narés turi laikytis bendryjy Sgjungos teisés principy,
iskaitant proporcingumo ir veiksmingumo principus.
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