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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2023 m. kovo 2 d.!

Byla C-331/21

Autoridade da Concorréncia,
EDP - Energias de Portugal SA,
EDP Comercial — Comercializacao de Energia SA,

Sonae MC SGPS SA, anksciau — Sonae Investimentos ir Sonae MC — Modelo Continente
SGPS,

Modelo Continente Hipermercados SA,
dalyvaujant
Ministério Publico

(Tribunal da Relagdo de Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas, Portugalija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 101 straipsnis —
Elektros energijos tiekéjo ir mazmeninés prekybos maisto prekémis jmonés, valdancios didelius ir
labai didelius prekybos centrus, susitarimas — Nekonkuravimo salyga —

Potenciali konkurencija — Skirtumas tarp vertikaliojo ir horizontaliojo susitarimo —
Konkurencijos ribojimas ,dél tikslo“ ar ,,dél poveikio“ — Reglamentas (ES) Nr. 330/2010 —
Atstovavimo sutartis — Elektros energijos tiekimo rinkos liberalizavimas®“

I. Izanga

1. Ar nekonkuravimo salyga, jtraukta j asociacijos susitarima tarp jmoniy, veikianciy skirtingose
produkty rinkose, gali biti susitarimas, kurio tikslas yra antikonkurencinis, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnj, o jei taip, kokiomis salygomis? I§ esmés toks yra pagrindinis Tribunal
da Relagdo de Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas, Portugalija) pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima klausimas.

2. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
iSnagrinéti keturis aspektus, susijusius su SESV 101 straipsnio 1 dalies iSaiskinimu, pagal kuriuos
galima sugrupuoti pateiktus prejudicinius klausimus, t. y.: i) imoniy, veikianciy skirtingose
produkty rinkose, galimy konkurenciniy santykiy jvertinimas; ii) asociacijos susitarimo, kuriuo
siekiama skatinti susitarianciyjy $aliy veikla, teisinis kvalifikavimas; iii) nekonkuravimo salygos
pagalbinis pobudis tokiame susitarime; ir iv) tokios salygos kvalifikavimas kaip konkurencijos
ribojimo ,dél tikslo®.

' Originalo kalba — prancazy.
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II. Gincas pagrindinéje byloje, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

3. Gincas pagrindinéje byloje kilo tarp Autoridade da Concorréncia (Konkurencijos institucija,
Portugalija, toliau — AdC) ir apelianc¢iy t. y. EDP — Energias de Portugal SA (toliau —
EDP Energias), EDP Comercial — Comercializa¢do de Energia SA (toliau — EDP Comercial),
Sonae MC SGPS SA (anksciau — Sonae Investimentos SGSP SA ir Sonae MC — Modelo Continente
SGPS, toliau — naujoji Sonae MC) ir Modelo Continente Hipermercados SA (toliau — MCH) dél
baudy, kurias AdC skyré Sioms jmonéms? pagal Portugalijos konkurencijos jstatymo?
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta uz tai, kad jos i asociacijos susitarima jtrauké nekonkuravimo
salyga. Tribunal da Concorréncia, Regula¢do e Supervisdo (Konkurencijos, reguliavimo ir
prieziaros teismas, Portugalija, toliau — TCRS) $ias baudas sumazino.

4. Pirma, MCH ir naujoji Sonae MC priklauso Portugalijos jmoniy, vykdanciy veikla jvairiuose
sektoriuose, grupei* (toliau — Sonae grupé). Sioje grupéje MCH vykdo veikla Portugalijoje maisto
prekiy platinimo sektoriuje ir eksploatuoja parduotuviy (dideliy ir labai dideliy prekybos centry)
tinkla. Naujajai Sonae MC, kuri valdo akcijas ir veikia tame paciame sektoriuje, priklauso visas
MCH akcinis kapitalas.

5. Antra, EDP Energias ir EDP Comercial priklauso Portugalijos jmoniy grupei, kurios
patronuojancioji bendrové yra EDP Energias, vykdanti veikla, be kita ko, elektros energijos ir
gamtiniy dujy gamybos, paskirstymo ir tiekimo sektoriuje. Si grupé yra svarbiausias Portugalijos
subjektas elektros energijos gamybos, paskirstymo ir tiekimo rinkose.

A. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas asociacijos susitarimas

6. 2012 m. sausio 5 d. EDP Comercial ir MCH sudaré asociacijos susitarima ,Plan EDP
Continente” (toliau — asociacijos susitarimas), kuriuo siekta pritraukti klientus, skatinti
pardavima ir sitlyti nuolaidas vartotojams. Sio susitarimo sudarymo diena $ios bendrovés nebuvo
konkurentés jokioje produkty ar geografinéje rinkoje, jskaitant mazmeninés prekybos ir elektros
bei gamtiniy dujy tiekimo rinka.

7. Asociacijos susitarime buvo 2.1 punktas, jame S$io susitarimo tikslas buvo apibréztas taip:
»skatinti EDP Comercial elektros energijos tiekimo laisvuoju rezimu ir MCH vykdomos
mazmeninés prekybos maisto ir ne maisto produktais veiklos vystyma [MCH priklausanciuose]
dideliuose ir labai dideliuose prekybos centruose, taip pat kity su Sonae Investimentos susijusiy
bendroviy, isskyrus MCH, valdomose prekybos jstaigose <...>*

8. Komerciniu pozitriu pagal §j asociacijos susitarimg buvo numatytos elektros energijos kainy
nuolaidos, skirtos klientams, turintiems Continente nuolaidy kortele, iSduodamag pagal MCH
lojalumo programa. Klientai, norintys prisijungti prie plano ,EDP Continente®, turéjo pasirasyti
zemos jtampos elektros energijos tiekimo sutartj su EDP Comercial, skirta liberalizuotai

2 I8skyrus Sonae MC — Modelo Continente, kuriai bauda nebuvo skirta dél to, kad nebuvo apyvartos, ir kuria jsigijo bendrové Sonae
Investimentos, pakeitusi savo pavadinima j Sonae MC.

Lei n° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o novo regime juridico da concorréncia, revogando as leis n* 18/2003, de 11 de junho,
e 39/2006, de 25 de agosto, e procede a segunda alteracdo a lei n° 2/99, de 13 de janeiro (2012 m. geguzés 8 d. [statymas Nr. 19/2012,
kuriuo patvirtinta nauja konkurencijos reglamentavimo tvarka (Didrio da Republica, 1 serija, Nr. 89/2012); toliau — Portugalijos
konkurencijos jstatymas) 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,jmoniy susitarimai <...> kuriais siekiama uzkirsti kelia konkurencijai <...>
nacionalinés rinkos dalyje ar visoje $ioje rinkoje, arba kurie turi tokj poveikj, yra draudziami <...>. Visy pirma yra draudziama: <...>
rinky arba tiekimo $altiniy pasidalijimas®.

Be kita ko, mazmeniné prekyba, telekomunikacijos ir audiovizualiné Zziniasklaida, prekybos centry valdymas, medienos gaminiai,
turizmas ir energijos gamyba kogeneracijos arba fotovoltiniu badu.
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zemyninés Portugalijos rinkai. Taigi Sie klientai gaudavo 10 % nuolaida EDP Comercial tiekiamai
elektros energijai. Nuolaida buvo suteikiama iSduodant nuolaidy kuponus, atitinkancius Sios
nuolaidos sumag, jie buvo jkeliami j atitinkamy klienty ,,Continente” kortele ir klientai galéjo juos
panaudoti, pirkdami 2.1 punkte nurodytose Sonae grupés jmonése.

9. I§ pradziy visa nuolaidy suma padengdavo EDP Comercial®. Vis délto, atsizvelgiant j
padidéjusius srautus minétose jmonése ir apyvarty, gauta dél ,Plan EDP Continente”, buvo
numatyta, kad MCH padengs dalj suteikty nuolaidy. Kitas asociacijos sanaudas, susijusias su
reklama, rinkodara, komunikacija ir gynyba per procediras, lygiomis dalimis padengdavo EDP
Comercial ir MCH.

10. Asociacijos susitarimo 12 straipsnio 1 dalyje ,I$imtinumas“ buvo nurodyta: ,Sio susitarimo
galiojimo laikotarpiu ir vienus metus po jo nutraukimo [MCH] jsipareigoja: a) tiesiogiai arba per
bendroves, kuriy kontrolinis akcijy paketas priklauso [Sonae Investimentos], nevykdyti prekybos
elektros energija ir gamtinémis dujomis veiklos Zemyninéje Portugalijos dalyje; b) nesideréti su
jokiais elektros energijos ar gamtiniy dujy tiekéjais, nesaistomais kontrolés ar grupés santykiy su
EDP Comercial, dél asociacijos susitarimy, bendryjy jimoniy, principiniy susitarimy, reklamos
kampanijy ar kity susitarimy, kuriy tikslas ar pasekmé — nuolaidy ar kitos turtinés naudos,
susijusios su elektros energija ar gamtinémis dujomis, suteikimas, ir nesudaryti tokiy sutarciy
<...>“. Pagal 12 straipsnio 2 dalj EDP Comercial prisiémé simetrinius jsipareigojimus
mazmeninés prekybos maisto produktais rinkoje zemyninéje Portugalijos dalyje.

11. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas asociacijos susitarimas galiojo iki 2012 m. gruodzio 31 d.,
nors vartotojai galéjo prisijungti prie jo tik nuo 2012 m. sausio 9 d. iki 2012 m. kovo 4 d. Elektros
energijos tiekimo sutartis buvo galima pasirasyti 180-yje MCH valdomuy prekybos centry, kuriuos
pasidalydamos apripino EDP Comercial ir MCH. Plang ,,EDP Continente” i$ viso uzsisaké 146 775
klientai, i§ kuriy 137 144 kampanijos metu ir jai pasibaigus liko jsipareigoje EDP Comercial. ,EDP
Continente” nariy gauty nuolaidy suma sudaré 6 907 354 EUR, o bendra panaudoty kupony verté
buvo apie 6 024 252 EUR. I§ §ios sumos 1795912 EUR padengé MCH.

B. Reiksminga reglamentavimo sistema

12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad S$is asociacijos
susitarimas sutapo su svarbiu Portugalijos elektros energijos tiekimo rinkos liberalizavimo etapu,
kai 2012 m. pabaigoje baigési reguliuojamy zZemos jtampos tarify taikymas.

13. Siuo klausimu elektros energijos tiekimo liberalizavimo procesas Portugalijoje nuo 1995 m.
vyko laipsniskai. Nuo 1995 m. pagal prekybai elektros energija taikoma Portugalijos
reglamentavimo sistema S$iame sektoriuje buvo skatinama laisvos konkurencijos sistema,
supaprastinant teisines salygas, taikomas elektros energijos tiekimo veiklai ir jos vykdymui,
nustatant, kad jai reikalinga tik registracija, o ne licencija, taip sudarant palankias salygas
nepriklausomiems veiklos vykdytojams patekti j rinka. 2006 m. buvo nustatytas pereinamasis
laikotarpis, per kurj vartotojai galéjo rinktis reguliuojamaja arba liberalizuotaja rinka tik pagal
komercinj pasitlymuy patrauklumg, be jokios reguliavimo nastos ar apribojimuy.

5 MCH turéjo kas ménes;j iSrasyti debeto avizg dél praéjusi ménes;j iSrasyty ir aktyvuoty kvity sumos — §i turéjo buti apmokéta ménesio,
kurj buvo i$rasyta kiekviena saskaita faktara, pabaigoje.
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14. Nuo 2011 m. sausio 1 d. buvo panaikinti reguliuojami tarifai, taikomi galutiniams vartotojams
uz labai aukstos, aukstos ir vidutinés jtampos bei specifinés zemos jtampos elektros energijos
tiekimg. Nuo 2012 m. liepos 1 d. ir 2013 m. sausio 1 d. buvo panaikinti reguliuojamieji zemos
jtampos elektros energijos (mazos parduotuvés / namy ukiai) tarifai galutiniams vartotojams,
kuriems taikoma sutartiné galia yra 10,35 kVA arba didesné, ir vartotojams, kuriems tiekiamos
elektros energijos sutartiné galia yra mazesné nei 10,35 kVA. Po $iy daty naujas sutartis buvo
galima sudaryti tik liberalizuotoje rinkoje®.

C. Gincijamas sprendimas

15. 2017 m. geguzés 4 d. AdC, gavusi 2012 m. sausio mén. Ministério da Economia e do Emprego
(Ekonomikos ir uzimtumo ministerija, Portugalija) pranesima dél tariamy pazeidimy, susijusiy su
asociacijos susitarimu, priémé sprendima (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), juo pagal Portugalijos
konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta skyré 38 300 000 EUR bauda apeliantéms
pagrindinéje byloje uz konkurencijos pazeidima ,,dél tikslo®.

16. AdC teigimu, konkurencijos teisés pazeidimas pasireiské jmoniy susitarimu, kurio tikslas
buvo pasidalyti rinkas, jtraukiant j asociacijos sutartj (t. y. i 12 straipsnio 1 dalies a punkta ir
12 straipsnio 2 dalies a punkta) nekonkuravimo salyga. Trys rinkos, esancios Portugalijos
zemyninéje dalyje, kurioms taikyta $i salyga, buvo: i) elektros energijos tiekimo rinka; ii) gamtiniy
dujy tiekimo rinka; ir iii) mazmeninés prekybos maisto produktais rinka. AdC priekaistavo
apeliantéms pagrindinéje byloje dél to, kad jos dvejus metus jgyvendino minéta susitarima
esminiu nacionalinés elektros energijos tiekimo rinkos liberalizavimo proceso laikotarpiu, o tai
dar labiau sustiprino susitarimo antikonkurencinj pobidi.

17. Apeliantéms pagrindinéje byloje apskundus ginc¢ijama sprendima, 2020 m. rugséjo 30 d. TCRS
ji paliko galioti ir 10 % sumazino baudas, atsizvelgiant | nauda, kuria namy ukiai gavo i$ Sio
susitarimo dél nuolaidy taikymo”.

18. Kaip ir AdC, minétas teismas mané, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama asociacijos
susitarima apeliantés pagrindinéje byloje sudaré ,nekonkuravimo sutartj, kuri reiske
konkurencijos ribojima dél tikslo. Tai konstatuodamas minétas teismas, be kita ko, atsizvelgé j
Groupe Sonae veikla elektros energijos gamybos ir tiekimo rinkose ir §io asociacijos susitarimo
igyvendinimo laikotarpiu, t. y.: i) Sonae grupés jmonés ir Endesa SA asociacijg, isteigiant bendraja
imone Sodesa — Comercializag¢do de Energia SA (toliau — Sodesa)®; ii) MCH ir Petréleos de
Portugal — Petrogal, SA (toliau — GALP) asociacija’ ir iii) MCH ir kity Sonaes grupei
priklausanciy jmoniy veiklos vykdyma labai mazos ir mazos apimties elektros energijos gamybos
jrenginiais rinkose'. Kaip nurodo tas pats teismas, tik tos jmonés, kurios yra realios arba
potencialios konkurentés, galéjo jrodyti suinteresuotuma sudaryti tokia sutartj.

¢ Vis délto vartotojams, kurie tomis dienomis nepasirinko sudaryti sutarties liberalizuotoje rinkoje, buvo nustatytos pereinamojo
laikotarpio tarify schemos. Siems vartotojams buvo taikomi Entidade Reguladora dos Servicos Energéticos (Energetikos paslaugy
reguliavimo tarnyba, Portugalija) nustatyti tarifai padidinta kaina, siekiant paskatinti peréjimg j liberalizuota rinkg. Paskutiné i$ $iy
schemy nustojo galioti 2017 m. gruodzio 31 d.

7 TCRS $j sumazinima grindé tuo, kad pagal asociacijos susitarima jvairios Portugalijos $eimos galéjo pasinaudoti didelémis nuolaidomis
ir pirkti batiniausias prekes. Apeliantés pagrindinéje byloje buvo paskirtos tokios baudos: EDP Energias — 2610000 EUR, EDP
Comercial — 23 220 000 EUR, Sonae Investimentos — 2 520 000 EUR, MCH - 6 120 000 EUR.

8 Zr. §ios i$vados 76 punkta.
°  Zr. $ios i$vados 81 punkta.
10 7r. $ios isvados 83 punkta.
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19. Apeliantés pagrindinéje byloje ir AdC apskundé TCRS sprendima Tribunal da Relagdo de
Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje
pateikusiam teismui. Apeliaciniame skunde, kuris paduotas tik dél baudy dydzio, AdC prasé
panaikinti TCRS sprendimo dalj, kuria jis sumazino jos paskirty baudy dydj 10 %". Apeliantés
pagrindinéje byloje, be kita ko, laikosi nuomonés, kad neatliko antikonkurencinio veiksmo, todél
prasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo panaikinti visa §j sprendima, o
nepatenkinus $io reikalavimo — sumazinti baudos dydj'>. Be to, apeliantés pagrindinéje byloje
prasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo 11 prejudiciniy
klausimy i$ esmés sutampa su $iy apelianciy suformuluotais klausimais.

D. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar asociacijos susitarimas ir
ypac nekonkuravimo salyga galéjo turéti neigiama poveikj konkurencijai atitinkamose rinkose.

21. Siomis aplinkybémis Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 101 straipsnis, kuriuo pagristas [Portugalijos konkurencijos jstatymo] 9 straipsnis,
turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji nekonkuravimo salyga, kaip antai numatyta asociacijos
susitarimo 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse <...>, galima laikyti elektros energijos tiekéjo ir
mazmeninés prekybos maisto prekémis jmonés, eksploatuojancios labai didelius ir didelius
prekybos centrus, sudarytu susitarimu taikyti ribojima dél tikslo, siekiant suteikti nuolaidas
klientams, kurie tuo paciu metu naudojasi tam tikru elektros energijos tiekéjo energijos tarify
planu, taikomu Zemyninéje Portugalijos dalyje, ir turi mazmeninés prekybos maisto prekémis
jmonés lojalumo kortele — nuolaidas, kuriomis galima pasinaudoti tik perkant prekes
pastarosios bendrovés arba su ja susijusiy bendroviy parduotuvése, jeigu kitose $io susitarimo
salygose nurodyta, kad jo tikslas buvo skatinti atitinkamy bendroviy veiklos plétra <...>, ir
nustatyta, kad tai naudinga vartotojams <...>, neanalizuojant konkreciy zalingy padariniy
konkurencijai, atsirandanciy dél minéty 12 straipsnio 1 ir 2 daliy?

2. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, kad susitarimas, kuriuo draudziama vykdyti
tam tikra ekonomine veiklg ir pagal kuria dvi imonés, kaip jtariama, pasidalija rinkas, gali buti
laikomas ribojanciu konkurencija dél tikslo, jeigu ji sudaré subjektai, kurie nei faktiskai, nei
potencialiai nekonkuruoja tarpusavyje né vienoje i§ rinky, kurioms $is jsipareigojimas turi
jtakos, net jei tokios rinkos gali bati laikomos liberalizuotomis ar néra teisés aktuose
numatyty nejveikiamy kliac¢iy patekti j jas?

3. Ar SESV 101 straipsnio 1 dalj galima aiskinti taip, kad elektros energijos tiekéjas ir labai
didelius bei didelius prekybos centrus eksploatuojanti mazmeninés prekybos maisto prekémis
imoné, kurie tarpusavyje sudaré susitarima, siekdami skatinti vienas kito veikla ir didinti kitos
sutarties Salies (o mazmeninés prekybos maisto prekémis jmonés atveju — bendroviy, kuriy
kapitalo kontrolinj akcijy paketa valdo viena i§ ja patronuojanciy bendroviy) pardavimo

" AdC tvirtina, kad asociacijos susitarimo nauda vartotojams negali bati pagrindas sumazinti baudg ir kad bet kuriuo atveju 10 %
sumazinimas yra per didelis.

2 Apeliantés pagrindinéje byloje, be kita ko, nurodé, kad: i) asociacijos susitarimo sudarymo diena nebuvo jokios realios ar potencialios
konkurencijos, todél nekonkuravimo salyga negali buti laikoma turinc¢ia antikonkurencinj poveikj; ii) $io susitarimo tikslas nebuvo
riboti konkurencijg; ir iii) nebuvo jokiy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, dél kuriy galéty kilti atitinkamy patronuojanciyjy bendroviy
atsakomybe.
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apimtis, turi bati laikomi potencialiais konkurentais, jeigu mazmeninés prekybos maisto
prekémis jmoné ir su ja susijusios patronuojanciosios bendrovés sudarydamos susitarima
nevykdé elektros energijos tiekimo veiklos nei atitinkamoje geografinéje rinkoje, nei bet
kurioje kitoje rinkoje ir jeigu byloje nebuvo jrodyta, kad jos ketino vykdyti tokia veikla Sioje
rinkoje arba émeési kokiy nors veiksmy, siekdamos ja vykdyti?

Ar atsakymas j ankstesnj prejudicinj klausima baty toks pat, jei kita bendrové, kurios kapitalo
kontrolinj akciju paketa valdo mazmeninés prekybos maisto prekémis jmone patronuojanti
bendrové — susitarimo $alis, nepatekusi j subjektyvia nekonkuravimo jsipareigojimo taikymo
sritj (taciau né vienam i$ $iy dviejy subjekty [AdC] nepriekaistavo dél pazeidimo ar neskyré
baudos ir jie nebuvo $iame teisme nagrinétos bylos $alys), turéjo 50 % treciojo subjekto, kuris
Portugalijoje vykdé prekybos elektros energija veikla, nutraukta likus trejiems su puse metuy iki
susitarimo sudarymo, nes tas subjektas buvo likviduotas, akcijy?

Ar atsakymas j ankstesnj prejudicinj klausima buty toks pat tuo atveju, kai mazmeninés
prekybos jmoné — susitarimo $alis — elektros energija gamina labai mazos ir mazos apimties
energijos gamybos jrenginiais, esanciais ant jos patalpy stogo, nors visa pagaminta energija
reguliuojamomis kainomis parduoda paskutinés grandies prekybininkui?

Ar atsakymas | ketvirtaji prejudicinj klausima buty toks pat tuo atveju, kai mazmeninés
prekybos jmoné — susitarimo $alis — prie$ astuonerius metus iki sutarties sudarymo dienos
buvo sudariusi kita komercinio bendradarbiavimo sutartj su treciuoju asmeniu, skystojo kuro
platintoju (ir ji susitarimo sudarymo diena vis dar galiojo), siekdama taikyti kryzmines
nuolaidas, susijusias su $iy produkty ir labai dideliuose bei dideliuose jmonés prekybos
centruose parduodamy produkty pirkimu, jeigu jmoné — kita susitarimo $alis — prekiauja ne
tik skystuoju kuru, bet ir elektros energija Portugalijos Zemyninéje dalyje, ir nebuvo jrodyta,
jog sudarydamos susitarima Salys ketino i$plésti §j susitarima taip, kad jis apimty ir prekyba
elektros energija, arba émeési kokiy nors veiksmuy $iuo tikslu?

Ar atsakymas j ketvirtaji prejudicinj klausima bity toks pat tuo atveju, kai kita bendrove,
kurios kontrolinj akciju paketa valdo mazmeninés prekybos maisto prekémis jmone
patronuojanti bendrové — susitarimo S$alis, nepatenkanti j subjektyvia nekonkuravimo
isipareigojimo taikymo sritj (taciau [AdC] né vienam i$ $iy dviejy subjekty nepriekaistavo dél
pazeidimo ar neskyré baudos ir jie nebuvo Siame teisme nagrinétos bylos salys), gamino
elektros energija kogeneracinéje jégainéje, nors visa pagaminta elektros energija
reguliuojamomis kainomis tieké paskutinés grandies prekybininkui?

Jei j Siuos prejudicinius klausimus buty atsakyta teigiamai, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi
buti aiSkinama taip, kad salyga, pagal kuria tokiai mazmeninés prekybos maisto prekémis
imonei draudziama susitarimo galiojimo laikotarpiu ir i$§ karto po jo einanciais metais vykdyti
prekybos elektros energija veikla (paciai arba per bendrove, kurios kontrolinis akcijy paketas
priklauso byloje nagrinéjamai vienai i§ ja patronuojanciy bendroviy) teritorijoje, kuriai
taikomas susitarimas, galima laikyti ribojimu dél tikslo?
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Ar taikant SESV 101 straipsnj, [Reglamento Nr. 330/2010]** 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir
Europos Komisijos vertikaliyju apribojimy gairiy (OL C 130, 2010, p. 1)** 27 punkta savoka
»galimas konkurentas® gali buti aiSkinama kaip apimanti jmone, privalancia laikytis
nekonkuravimo salygos ir veikiancia visiskai skirtingoje produkty rinkoje nei kita susitarimo
Salis, jei nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos medziagoje néra jokiy konkrec¢iy duomeny
(pavyzdziui, apie projektus, investicijas ar kitus parengiamuosius darbus), kad prie$ priimant
tokia salyga ir jos nesant atitinkama jmoné galéjo artimiausiu metu patekti j kitos sutarties
salies rinka, taip pat nebuvo jrodyta, kad pries priimant tokia salyga ir jos nesant kita
susitarimo $alis $ia jmone laiké galima konkurente atitinkamoje rinkoje?

Ar SESV 101 straipsnio 1 dalis gali bati aiskinama taip, kad vien tai, jog elektros energija
prekiaujanc¢ios jmonés ir jmonés, vykdancios mazmenine prekyba maisto ir ne maisto
prekémis, skirtomis namuy akiui, asociacijos susitarime dél atitinkamos jy veiklos kryzminés
reklamos (konkreciai kalbant, pagal ji pirmoji ijmoné savo klientams uz suvartota elektros
energija taiko nuolaidas, o antroji jmoné $iy nuolaidy kaina i$skai¢iuoja i§ mazmeninés
prekybos vietose ty klienty jsigytu pirkiniy kainos) yra nustatyta salyga, pagal kuria abi $alys
isipareigoja nekonkuruoti viena su kita ir nesudaryti panasiy susitarimy su kitos Salies
konkurentais, reiskia, kad $ia salyga siekiama riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, nors:

— atitinkamos salygos taikymo sritis laiko atzvilgiu (vieni susitarimo galiojimo metai, prie
kuriy pridedami dar vieni metai) sutampa su tame pat susitarime nustatytu laikotarpiu,
per kurj Salims neleidziama projektuose su trecCiosiomis Salimis naudoti komerciniy
paslap¢iy ar techniniy ziniy, jgyty jgyvendinant asociacija,

— geografiné salygos taikymo sritis yra tik geografiné susitarimo taikymo sritis,

— subjektyvi salygos taikymo sritis apima tik susitarimo $alis ir jmones, kuriy kapitalo
kontrolinj akcijy paketa turi Sios $alys, ir kitas tos pacios grupés jmones, kurioms taip pat
priklauso mazmeninés prekybos jstaigos, patenkancios j susitarimo taikymo sritj, arba
kurios jas valdo,

— j subjektyvia salygos taikymo sritj nepatenka didzioji dauguma bendroviy, priklausanciy tai
paciai Saliy ekonominei grupei, taigi joms salyga néra privaloma ir jos gali konkuruoti su
kita sutarties $alimi jo galiojimo laikotarpiu ir jam pasibaigus,

— jmonés, kurioms taikoma nekonkuravimo salyga, veikia visiskai skirtingose produkty
rinkose ir nejrodyta, kad sudarydamos susitarima jos jgyvendino kokj nors projekta ar
plang arba investavo ar émeési kity veiksmy, siekdamos patekti j kitos susitarimo $alies
produkty rinka?

Ar taikant SESV 101 straipsno 1 dalj, [Reglamento Nr. 330/2010] 1 straipsnio 1 dalies a punkta
ir [Vertikaliyjy apribojimy gairiy] 25 punkto ¢ papunktj savoka ,vertikalusis susitarimas® turi
buti aiskinama taip, kad ji apima susitarimg, kuriam budingi pirma pateiktuose klausimuose
apradyti pozymiai ir kurj jgyvendindamos Salys veikia visi$kai skirtingose produkty rinkose
(nejrodzius, kad anksciau, nesant susitarimo, jos jgyvendino kokj nors projekta, investavo ar
rengé planus, siekdamos patekti j kitos sutarties $alies produkty rinka), taciau pagal kurj

2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy
susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL L 102, 2010, p. 1).

Toliau — Vertikaliyjy apribojimy gairés.
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Salys, taikydamos aptariama susitarima, leidzia kitai susitarimo $aliai naudotis atitinkamais
prekybos tinklais, pardavimo grupémis ir techninémis Ziniomis, siekdamos skatinti, uztikrinti
ir didinti kitos $alies klienty ir verslo apimtis?“

22. Rasytines pastabas pateiké apeliantés pagrindinéje byloje, Portugalijos vyriausybé ir Europos
Komisija. Sios $alys ir AdC, kuri nepateiké rasytiniy pastaby, taip pat pateiké Zodines pastabas
2022 m. lapkricio 9 d. vykusiame teismo posédyje.

III. Analizé

23. Prie§ pereinant prie praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikty
klausimy (B skirsnis), manau, tikslinga paaiskinti kai kuriuos dalykus, susijusius su Teisingumo
Teismo jurisdikcija atsakyti j Siuos prejudicinius klausimus ir $iy klausimy priimtinumu
(A skirsnis).

A. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo

24. Pirma, dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos noriu pazymeéti, kad apeliantéms pagrindinéje
byloje baudos buvo skirtos tik pagal Portugalijos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 1 dalj, o ne
pagal kuria nors Sgjungos teisés nuostata. Remiantis suformuota jurisprudencija, pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos ai$kinti nacionalinés teisés, nes $i
uzduotis tenka tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui'®. Taigi kyla
klausimas, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus.

25. Vis délto i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis turi jurisdikcija
priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pateikto dél Sajungos teisés
nuostaty, tais atvejais, kai, net jeigu pagrindinés bylos aplinkybémis Sajungos teisé tiesiogiai
netaikoma, §ios Sgjungos teisés nuostatos tapo taikytinos dél nacionalinés teisés, nes joje pateikta
nuorody j Siy nuostaty turinj '°.

26. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Portugalijos konkurencijos jstatymo 9 straipsnis
grindziamas SESV 101 straipsnio turiniu? ir i§ esmés atitinka jo turinj. Taigi $i nuostata turi bati
taikoma laikantis SESV 101 straipsnio, juo labiau kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, jog tam, kad buty iSsprestas jo nagrinéjamas gincas, butina issiaiskinti
tam tikry Sajungos konkurencijos teisei budingy savoky taikymo sritj.

27. Mano nuomone, darytina i$vada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j
prejudicinius klausimus.

15 2020 m. sausio 30 d. Sprendimas Generics (UK) ir kt. (C-307/18, toliau — Sprendimas Generics (UK), EU:C:2020:52, 25 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kai reglamentuodamas vien vidaus pobudzio situacijas nacionalinés teisés akty leidéjas priima tokius pacius sprendimus kaip priimti
Sajungos teiséje, kad, pavyzdziui, baty i$vengta galimo konkurencijos iSkraipymo arba uztikrinta vienoda procedura panasiy situacijy
atveju, esama tam tikro intereso Sgjungos teisés nuostatas ar sgvokas aigkinti vienodai, siekiant i$vengti ai$kinimo skirtumu ateityje
(8iuo klausimu zr. Sprendimo Generics (UK) 26 ir 27 punktus).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $ios nuostatos formuluoté ,i§ esmés atitinka
SESV 101 straipsnio 1 dalies formuluote®.
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28. Antra, dél Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnyje nustatyty reikalavimuy,
susijusiy su prasymo priimti prejudicinj sprendima turiniu, reikéty priminti, kad pagal $ia
nuostata kiekviename prasyme priimti prejudicinj sprendima, be kita ko, ,trumpai isdéstomas
ginco dalykas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiancio teismo nustatytos
reiksmingos faktinés aplinkybés ar bent jau isdéstomi faktai, kuriais grindziami klausimai“*®. Sis
reikalavimas ypac taikytinas konkurencijos srityje, kuriai badingos sudétingos teisinés ir faktinés
situacijos .

29. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad nagrinégjamu atveju pragyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nejdéjo daug pastangy, ,trumpai iSdéstydamas ginco dalyka“* ar
apsiribodamas ,reik§mingomis faktinémis aplinkybémis“?, ir tiesiog isskyré faktines aplinkybes,
kurios laikomos nustatytomis?®, ir faktines aplinkybes, kurios nelaikomos nustatytomis®. Taigi
pateiktus prejudicinius klausimus reikéty analizuoti atsizvelgiant tik j tas faktines aplinkybes,
kurios laikomos nustatytomis.

30. Vis délto reikéty atkreipti démesj i tai, kad antrasis prejudicinis klausimas grindziamas faktine
prielaida, kuri, kaip nurodoma, néra jrodyta. Konkrec¢iau kalbant, $is klausimas susijes su
nekonkuravimo salygos kvalifikavimu kaip ribojimo dél tikslo, kai kalbama apie subjektus, ,kurie
nei faktiskai, nei potencialiai nekonkuruoja tarpusavyje, ir grindziamas potencialios
konkurencijos nebuvimo prielaida, nors kalbama butent apie vieng i§ pagrindiniy klausimuy,
kuriais grindziamas praSymas priimti prejudicinj sprendima. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pabrézia, kad vienas i§ klausimy, i kuriuos reikia atsakyti, yra tas, ar
»imonés, su kuriomis susijes [ginc¢ijamas] sprendimas, laikytinos galimomis konkurentémis“?*.

31. Taigi, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktiems klausimams
i$ esmés taikoma svarbos prezumpcija®, ir nors Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti faktiniy
aplinkybiy tikslumo?®, Siame prejudiciniame klausime prasomas SESV 101 straipsnio 1 dalies
isaiskinimas Siuo atveju yra hipotetinis.

32. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad antrasis prejudicinis klausimas turéty buti
laikomas nepriimtinu.

8 Procediros reglamento 94 straipsnio reikalavimai taip pat nurodyti [Teisingumo Teismo] rekomendacijy nacionaliniams teismams dél
prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 380, 2019, p. 1) 15 punkte.

9 Zr. 2021 m. kovo 3 d. Sprendima Poste Italiane et Agenzia delle entrate — Riscossione (C-434/19 ir C-435/19, EU:C:2021:162, 77 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

% PraSyma priimti prejudicinj sprendima sudaro 277 puslapiai, kuriuose traksta struktiros ir nuoseklumo, o apibendrinimas yra menkas.

2 Siekiant naudingai atsakyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, svarbi tik 298 punkty, skirty ,nustatytoms
faktinéms aplinkybéms®, dalis.

2 Zr. pradymo priimti prejudicinj sprendima originala, p. 84—146 (1-298 punktai).
r. praSymo priimti prejudicinj sprendima originalg, p. 167-169 (1-13 punktai).
r. praSymo priimti prejudicinj sprendima originala, p. 229.

r. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, 28 punktas).

r. 2018 m. sausio 23 d. Sprendima F. Hoffimann-La Roche ir kt. (C-179/16, toliau — Sprendimas Hoffmann-La Roche, EU:C:2018:25,
45 punktas).
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B. Dél prejudiciniy klausimy

33. Kaip ir visos rasytines pastabas pateikusios Salys ir suinteresuotieji asmenys, manau, kad
prejudicinius klausimus, dél kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
isaiskinimo, galima suskirstyti j keturias grupes, konkreciai susijusias su:

— ,potencialios konkurencijos“ savoka, tiksliau, su tuo, ar jmoneés, veikiancios atskirose produkty
rinkose, SESV 101 straipsnio taikymo tikslais gali bati laikomos galimomis konkurentémis
(treciasis—septintasis ir devintasis klausimai),

— jmoniy sudaryto asociacijos susitarimo, kuriuo siekiama skatinti juy atitinkama veikla, teisiniu
kvalifikavimu (11 klausimas),

— salygomis, kuriomis konkurencijos ribojimas gali biti laikomas papildanciu susitarima, kurio
tikslas néra antikonkurencinis (desimtasis klausimas), ir

— nekonkuravimo salygos kvalifikavimu kaip konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ arba ,dél
poveikio® (pirmasis ir astuntasis klausimai).

34. Sialau $iuos klausimus nagrinéti pirma nurodyta tvarka, nes tai, ar Salys yra, ar néra galimos
konkurentés (1 skirsnis), ir sutarties pobudzio analizé (2 skirsnis) yra svarbus aspektai nustatant,
ar nekonkuravimo salyga turéty bati laikoma pagalbine sutarties salyga (3 skirsnis), o neigiamai
atsakius j $j klausimag, ar $i salyga turéty bati laikoma konkurencijos ribojimu dél tikslo (4 skirsnis).

1. Dél sgvokos ,,potenciali konkurencija“

35. Treciuoju—septintuoju ir devintuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad mazmeninés prekybos maisto produktais
imoné, sudariusi asociacijos susitarima su elektros energijos tiekéju, kurio tikslas — skatinti jy
atitinkama veikla ir j kurj jtraukta nekonkuravimo salyga, gali buati laikoma potencialia
konkurente elektros energijos tiekimo rinkoje, nors $io susitarimo sudarymo metu ji nevykdé
Sioje rinkoje jokios veiklos.

36. Kalbant konkreciau, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo klausia, ar nustatant galimy konkurenciniy santykiy elektros energijos tiekimo rinkoje
buvima yra svarbis toliau nurodyti jvairis jrodymai:

— tos mazmenine prekyba maisto prekémis vykdancios jmonés ketinimas patekti j elektros
energijos tiekimo rinka (treciasis klausimas),

— pasirengimo patekti j Sia rinka veiksmai, jskaitant konkrecius pozymius, rodancius, kad
mazmenininkas per trumpg laika galéjo patekti j atitinkama rinka, pavyzdziui, planus,

investicijas ar kitus parengiamuosius veiksmus (¢reciasis ir devintasis klausimai),

— elektros energijos tiekéjo suvokimas apie mazmenininko taikomus konkurencinius ribojimus
(devintasis klausimas),

— jmoniy grupés, kuriai priklauso mazmenininkas, imoniy veikla gretimose arba su elektros
energijos tiekimo rinka susijusiose rinkose (ketvirtasis ir Sestasis klausimai),
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— mazmeninés prekybos maisto produktais jmonés veikla pradinés grandies elektros energijos
gamybos rinkoje (penktasis ir septintasis klausimasi).

37. Siais klausimais, susijusiais su Sprendime Generics (UK) nagrinétais jrodymais, pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti sio sprendimo taikymo
sritj, konkreciai — tai, ar $ie jrodymai dabar yra bendrasis potencialios konkurencijos buvimo
vertinimo kriterijus.

38. Primintina, jog Sprendime Generics (UK) Teisingumo Teismas konstatavo, kad potencialiai
konkuruoja, viena vertus, originaliy vaisty gamintojas, kuris yra vieSai pradétos naudoti
veikliosios medziagos gamybos proceso patento savininkas, ir, kita vertus, generiniy vaisty
gamintojai, norintys patekti i vaisto, kurio sudétyje yra $ios veikliosios medziagos, rinka, kai tarp
ju kyla gincas dél Sio patento galiojimo arba dél to, ar atitinkamais generiniais vaistais
pazeidziamas patentas, jei nustatyta, kad generiniy vaisty gamintojas i§ tikryjy yra tvirtai
apsisprendes, turi galimybe patekti | rinka ir nesusiduria su nejveikiamomis patekimo | ja
klittimis?.

39. Kad prieity prie tokios isvados, Teisingumo Teismas rémeési jurisprudencijoje nusistovéjusiu
kriterijumi®, t. y. reikalavimu nustatyti, ar buvo realiy ir konkreciy galimybiy, kad veiklos
atitinkamoje rinkoje nevykdanti jmoné pateks j $ig rinka ir konkuruos su joje jau veikian¢iomis
imonémis. Taigi, kai nagrinéjamas susitarimas, dél kurio ijmoné laikinai paliekama uz rinkos riby,
reikia nustatyti, ar, nesant minéto susitarimo, baty buve realiy ir konkreciy patekimo j rinka
galimybiy. Teisingumo Teismas paaiskino, kad toks kriterijus neleidzia konstatuoti potencialios
konkurencijos santykio vien dél visiskai hipotetinés galimybés patekti j rinka arba vien dél
ketinimo ten patekti. PrieSingai, pagal ji visiSkai nereikalaujama, kad bty tiksliai jrodyta, jog $is
gamintojas i§ tikryjyu pateks j atitinkama rinka ir juo labiau kad paskui galés joje pasilikti.
Galiausiai Teisingumo Teismas patvirtino, kad potencialios konkurencijos buvimas turi buti
vertinamas atsizvelgiant j rinkos struktara ir jos veikima reguliuojancias ekonomines ir teisines
aplinkybes®.

40. Taigi konkurencijos santykiy buvima Teisingumo Teismas vertino tik pagal ,realiy ir
konkreciy galimybiy“ patekti i rinka kriterijy, kartu atsizvelgdamas j farmacijos sektoriaus
reglamentavimo ir teisinius ypatumus®.

41. Apeliantés pagrindinéje byloje teigia, jog Sprendime Generics (UK) Teisingumo Teismas
noréjo patikslinti bendrajj kriterijy, susijusj su potencialios konkurencijos savoka, kai aptariamos
jmonés veikia skirtingose produkty rinkose, ir reikalavo, kad paeiliui ir kumuliatyviai baty
ivykdytos trys salygos: i) atitinkama jmoné turi turéti realia ir konkrecia galimybe patekti j
atitinkama rinka; ii) ji turi bati tvirtai apsisprendusi ir galéti patekti j $ia rinka; ir iii) ji turi bati
atlikusi pakankamus parengiamuosius veiksmus, kad per trumpa laika patekty j minéta rinka.

7 Sprendimo Generics (UK) 58 punktas.
Zr. $ios i$vados 47 punkta ir 38 i$nasa.
Sprendimo Generics (UK) 36—39 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

% Siuo tikslu Teisingumo Teismas patikrino, ar: i) susitarimo sudarymo diena generiniy vaisty gamintojas atliko parengiamuosius
veiksmus, leidziancius jam patekti j atitinkama rinka per laikotarpj, kad originaliy vaisty gamintojui buty daromas konkurencinis
spaudimas (43 ir 44 punktai); ii) tokio gamintojo patekimui j rinka nebuty taikomos nejveikiamos patekimo j rinka kliatys
(45-53 punktai); iii) buvo papildomy aplinkybiy, patvirtinanéiy paties generiniy vaisty gamintojo tvirto apsisprendimo ir pajégumo
patekti j atitinkama rinka konstatavimg, pavyzdziui, tai, kad atitinkama jmoné vykdé veikla tuo padiu gamybos grandinés lygmeniu,
arba originaliy vaisty gamintojo iSreik$ta nora perduoti tam tikra verte generiniy vaisty gamintojui, jei $is jsipareigoja atidéti jéjima i
rinka, mainais uz jo atéjimo j rinka atidéjimag, ir $io noro jgyvendinima (55-57 punktai).
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42. Siomis aplinkybémis manau, kad pirmiausia reikia patikslinti savokos ,potenciali
konkurencija“ analizés ribas (a skirsnis), tada priminti potencialios konkurencijos vertinima
jurisprudencijoje, suformuotoje iki Sprendimo Generics (UK) (b skirsnis), ir galiausiai atlikti
konkrecia jvairiy jrodymy, kuriais remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, analize (c skirsnis).

a) Dél ,,potencialios konkurencijos“ analizés sistemos

43. Pirmiausia primenu, kad pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj nesuderinami su vidaus rinka ir
draudziami visi jmoniy sudaryti susitarimai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba
ir kuriy ,tikslas ar poveikis® yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas. Taigi i$ $ios
nuostatos formuluotés matyti, kad imoniy susitarimo kvalifikavimas kaip tokio, kurio tikslas ar
poveikis yra riboti konkurencija, reikalauja, kad egzistuoty konkurencija, kuria buty galima
riboti®. Taigi, jeigu iSnagrinéjus susitarimo faktines, ekonomines ir teisines aplinkybes paaiskéja,
kad aptariamos jmonés negali btti laikomos konkurentémis, toks susitarimas taip pat negali buti
ipso facto kvalifikuojamas kaip ribojantis konkurencija.

44. Rinkoje egzistuojancios konkurencijos salygos grindziamos ne tik esama konkurencija, kuri
dar vadinama realia konkurencija tarp S$ioje produkty rinkoje jau veikianc¢iy jmoniy, bet ir $iy
imoniy ir $ioje rinkoje dar nesanc¢iy jmoniy tarpusavio potencialia konkurencija®. Si i$vada
paaiskina, kodél, kai néra esamos ar potencialios konkurencijos, susitarimas negali buti ribojantis,
nepaisant to, ar jo tikslas yra antikonkurencinis, ar ne*.

45. Siuo pozitiriu savoka ,,potenciali konkurencija“ siekiama nustatyti jmoniy, veikian¢iy ne tose
paciose produkty ar geografinése rinkose, daromo komkurencinio spaudimo laipsnj*, ir | ja
neatsizvelgiama apibréziant Sias rinkas, nes salygos, kuriomis ji i§ tikryjy gali reiksti konkurencinj
spaudima, priklauso nuo tam tikry veiksniy ir aplinkybiy, susijusiy su patekimo j sias rinkas
salygomis, analizés. Taigi potencialios konkurencijos analizé atliekama tik véliau, paprastai tada,
kai aptariamy jmoniy padétis rinkoje jau yra nustatyta®. Siuo pozitiriu potencialiai konkurencijai
reikalinga perspektyviné analizé, ir tai paaiskina, kodél ji yra svarbi taikant SESV 102 straipsnj* ir
atliekant koncentracijy kontrole?.

8 Zr. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Generics (LK) ir kt. (C-307/18, EU:C:2020:28, toliau — ivada byloje Generics (UK))
57 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.

Zr. ivados byloje Generics (LK) 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

% Tai paaiskina, kodél Komisijos teiginys pastabose, kurj pateikiant semtasi jkvépimo i§ 2018 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo
sprendimo Servier ir kt. / Komisija (T-691/14, toliau — Bendrojo Teismo sprendimas Servier, EU:T:2018:922, 318—320 punktai) ir pagal
kurj riba, nuo kurios pripazjstama esant potencialia konkurencija, skiriasi atsizvelgiant i susitarimo Zalinguma, mano nuomone, yra
metodologiskai klaidingas.

3 Zr. Komisijos prane$ima dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 155; 13 punktas), o kiti konkurencinio spaudimo $altiniai yra: i) paklausos pakei¢iamumas; ir
ii) pasialos pakei¢iamumas.

% Ten pat, 24 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Atlantic Container Line ir kt. / Komisija (T-191/98 ir T-212/98-T-214/98,
EU:T:2003:245, 834 punktas).

% Zr. mano i$vada byloje Servizio Elettrico Nazionale ir kt. (C-377/20, EU:C:2021:998, 110 punktas).

Dél savo perspektyvinio pobudzio $i savoka yra labai svarbi koncentracijy tarp jmoniy kontrolés srityje (Zzr. 2004 m. sausio 20 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 3 t.,, p. 40) 2 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 802/2004,
jgyvendinancio Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 133, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 88), i§ dalies pakeisto, be kita ko, 2013 m. gruodzio 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu
Nr. 1269/2013, I prieda, t. y. ,CO forma“, skirta pranesti apie koncentracija, kurios 6.4 punkte ,Kitos rinkos, kuriose veikla, apie kurig
pranesta, gali turéti didele jtaka“, numatyta, kad ,potencialiu konkurentu $alj galima laikyti ypa[¢] tada, jeigu ji planuoja patekti j rinkg
arba per paskutiniuosius dvejus metus tokius planus karé ar jgyvendino®). Taip pat Zr. Gairiy dél horizontaliy susijungimy vertinimo
pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL C 31, 2004, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
3 t., p. 10) 58—60 punktus.
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b) Dél , potencialios konkurencijos“ vertinimo

46. Taikant SESV 101 straipsnj skiriami du atvejai: i) kai jmonés vykdo veikla geografiskai
atskirose ty paciy produkty rinkose ir ii) kai jos veikia skirtingose produkty rinkose.

47. Pirma, kalbant apie jmoniy, vykdanciy veiklg geografiskai atskirose ty paciy produkty rinkose,
pazymétina, jog Sgjungos teismas yra ne karta analizaves potencialios konkurencijos santykiy
buvima esant susitarimams, sudarytiems tarp jmoniy, veikianc¢iy ty paciy produkty, bet
geografiskai atskirose rinkose®. Sios bylos, kuriose i§ esmés buvo nagrinéjami aiskiai
antikonkurencinj tiksla turintys susitarimai dél rinky pasidalijimo, leido Sajungos teismams
nustatyti ribg, nuo kurios, taikant SESV 101 straipsnj, buvo galima nustatyti potencialios
konkurencijos ribojima. Kalbant konkreciau, Sprendime ENS Bendrasis Teismas, semdamasis
ikvépimo i$ Sprendimo Delimitis*, pirma karta nurodé kitos jmonés realiy ir konkreciy
galimybiy patekti i atitinkama rinka kriterijy, skirta potencialios konkurencijos buvimui
jvertinti®. Nuo to laiko Sgjungos teismai daug karty nurodé §j kriterijy, kai turéjo nustatyti, ar dél
susitarimo potencialiems konkurentams tapo sunkiau patekti j rinka *.

48. Ta pati jurisprudencija taip pat leido konstatuoti, kad, siekiant patikrinti potencialios
konkurencijos buvima, reikia atsizvelgti j salygas, kuriomis vyksta konkurencija atitinkamoje
rinkoje, o i tai, ar galimybé patekti i Sig rinka buvo reali, ar visiskai teoriné, nereikia atsizvelgti*.
Kitaip tariant, tokia analizé turi bati atliekama atsizvelgiant j objektyvy $iy galimybiy pagrinda*.
Toks kiekvieno konkretaus atvejo vertinimas lémé, kad Sgjungos teismai turéjo isanalizuoti
daugybe pozymiy, susijusiy su aptariamy produkty rinky specifika, visy pirma su lengvumu
patekti j $ig rinka, kad buty nustatytas tokio patekimo tikétinumas*.

49. Antra, dél skirtingose produkty rinkose veikianciy imoniy potencialios tarpusavio
konkurencijos pirmiausia reikéty pazymeéti, kad nei pagal teisés aktus, nei pagal jurisprudencija
nereikalaujama, kad tarp ty paciy produkty rinkoje veikianc¢iy jmoniy buaty potenciali
konkurencija®*. Vienintelé jurisprudencija, kuri galéty buti reik§minga S$iuo klausimu, yra

% Zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendima European Night Services ir kt. / Komisija (T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94,
EU:T:1998:198, toliau — Sprendimas ENS); 2004 m. liepos 8 d. Sprendima Mannesmannréhren-Werke / Komisija (T-44/00,
EU:T:2004:218); 2007 m. sausio 25 d. Sprendima Salzgitter Mannesmann / Komisija (C-411/04 P, EU:C:2007:54); 2011 m. balandzio
14 d. Sprendima Visa Europe ir Visa International Service / Komisija (T-461/07, EU:T:2011:181, toliau — Sprendimas Visa Europe);
2012 m. birzelio 29 d. Sprendima E.ON Ruhrgas ir E.ON / Komisija (T-360/09, EU:T:2012:332, toliau — Sprendimas E.ON Ruhrgas)
2014 m. geguzés 21 d. Sprendima Toshiba / Komisijas (T-519/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:263, toliau — Bendrojo Teismo
sprendimas Toshiba); 2016 m. sausio 20 d. Sprendima Toshiba Corporation / Komisija (C-373/14 P, EU:C:2016:26, toliau — Sprendimas
Toshiba) ir 2016 m. birzelio 28 d. Sprendima Portugal Telecom / Komisija (T-208/13, EU:T:2016:368, toliau — Sprendimas Portugal
Telecom).

® 1991 m. vasario 28 d. Sprendimas Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91, 21 ir 22 punktai).

% Sprendimo ENS 137-142 punktai.

4 Z7r. 38 i$nasq ir 2011 m. kovo 22 d. Sprendima Altstoff Recycling Austria / Komisija (T-419/03, EU:T:2011:102, 65 punktas) ir Sprendimo
Visa Europe 22 ir 83 punktus.

#  Sprendimo Visa Europe 84 ir 85 punktai.

% Sprendimo E.ON Ruhrgas 105 punktas.

Pavyzdziui, reik§mingomis buvo laikomos tokios aplinkybés: ribotas nacionalinés oro transporto marsruto rinkos pobudis (2006 m.

liepos 4 d. Sprendimas easy/et / Komisija (T-177/04, EU:T:2006:187, 118 punktas); patekimo j rinka kliatys dél istorinio monopolio

(Sprendimo E.ON Ruhrgas 94 punktas); transatlantinio jary transporto eismo specifika (2002 m. vasario 28 d. Sprendimas Atlantic

Container Line ir kt. / Komisija (T-395/94, EU:T:2002:49, 356 punktas); kitoje geografinéje rinkoje esanciy klienty projekty

patvirtinimas (Bendrojo Teismo sprendimo Toshiba 232 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2011 m. sausio 14 d. Komisijos komunikato ,[SESV] 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo

susitarimams gairés“ (OL C 11, 2011, p. 1, toliau — Gairés dél horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy) 10 punkta.
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sprendimai bylose, susijusiose su susitarimais ,pay-for-delay“*, nes pagal S$iuos susitarimus
aptariamos jmonés nevykdé savo veiklos butent ty paciy produkty rinkoje, kadangi generiniy
vaisty gamintojai gincijamuy susitarimy sudarymo metu nevykdé jokios veiklos originalaus vaisto
rinkoje.

50. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad tai, jog $ie sprendimai yra vienintelis jurisprudencijos
pavyzdys, yra logiska, nes antikonkurencinis susitarimas tarp imoniy, kurios veikia ne ty paciy
produkty rinkose, yra retas ir sunkiai jsivaizduojamas atvejis, ypac kai atitinkama jmoniy veikla
nevykdoma susijusiose rinkose (pavyzdziui, pradinés ar galutinés grandies gamybos rinkose). Vis
délto tokia situacija gali susiklostyti, be kita ko, kai rinka yra gin¢ytina®.

51. Siuo atveju negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo susitarimo $alys nekonkuravo
tose paciose produkty rinkose nei Portugalijoje, nei kitur. Siuo pozitiriu jurisprudencija, susijusi su
jimonémis, vykdanciomis veiklg tose paciose produkty rinkose, i§ pirmo zvilgsnio galéty atrodyti
maziau reikSminga, nes nustatyti potencialios konkurencijos santykj i§ esmés lengviau, kai
jmonés jau veikia produkty rinkoje, nors ir skirtingose geografinése teritorijose. Remdamosi
butent $iuo argumentu apeliantés pagrindinéje byloje i§ esmés tvirtina, kad, esant tokioms
situacijoms, kai jmonés nevykdo veiklos tose paciose produkty rinkose, jrodymy, kuriy
reikalaujama siekiant jrodyti potencialios konkurencijos santykius, apimtis turéty priklausyti nuo
grieztesniy kriterijy. Kadangi jurisprudencijoje néra reik§mingy gairiy, galéty bati svarbi naujausia
jurisprudencija, suformuota sprendimais, susijusiais su sutartimis ,,pay-for-delay”.

52. Vis délto, nors jrodyti jmoniy, veikianciy skirtingose produkty rinkose, realias ir konkrecias
galimybes patekti j rinka yra objektyviai sunkiau, nemanau, kad, priesingai, nei teigia apeliantés
pagrindinéje byloje, Sprendimu Generics (UK) Teisingumo Teismas noréjo nukrypti nuo savo
ankstesnés jurisprudencijos, reikalaudamas grieztesniy kriterijy ar pakeldamas jrodymuy,
reikalingy konkurencijos santykiams nustatyti, kartele.

53. Pirma, Sprendime Generics (UK) Teisingumo Teismas pirmiausia priminé suformuota
jurisprudencija, susijusia su savoka ,potenciali konkurencija“, ir patvirtino, kad vienintelis
reikSmingas kriterijus yra ,realiy ir konkreciy galimybiy, kad veiklos atitinkamoje rinkoje
nevykdanti jmoné pateks j Sia rinka ir konkuruos su joje jau veikianciomis imonémis®, kriterijus *.
Sprendimo Generics (UK) 36—39 punktuose tik pakartojama esama jurisprudencija®. Mano
nuomone, $io kriterijaus esmé yra butinybé atskirti ,potencialia konkurencija“ nuo ,paprasto
spekuliavimo®, kad galima patekti j rinka®, neatsizvelgiant j tai, ar imoné vykdo veikla toje
pacioje produkty rinkoje, ar ne. Taigi pagal §j kriterijy apie potencialios konkurencijos santykius
negalima spresti tik i§ visiskai hipotetinés tokio patekimo galimybés®’. Be to, toks jrodymas turi

“ T.y. susitarimais, sudarytais tarp, viena vertus, originaliy vaisty gamintojy, turin¢iy pradétos vie$ai naudoti veikliosios sudedamosios
dalies gamybos proceso patents, ir generiniy vaisty gamintojy, pagal kuriuos generiniy vaisty gamintojai isipareigojo neteikti rinkai
originalaus vaisto, kurio sudétyje yra $ios veikliosios sudedamosios dalies, arba pavélinti jo pateikima rinkai, uz tai, kad originaliy vaisty
gamintojas jiems sumokéty.

¥ Rinka laikoma ,gin¢ytina“, kai: i) néra klia¢iy patekti j rinka ar i$eiti i$ jos; ii) visos imonés, nesvarbu, ar jos veikia rinkoje, ar potencialiai
gali j ja patekti, gali naudotis ta pacia gamybos technologija; iii) yra tikslios, visiems vartotojams ir jmonéms prieinamos informacijos
apie kainas; iv) subjektai gali patekti j rinka ir iSeiti i$ jos dar prie§ joje veikiancioms jmonéms pakeiciant kainas (zr. ,Glossary of
Industrial Organisation economics and competition law“, EBPO (1993), p. 29, pateikiamas internete adresu
https://www.oecd.org/regreform/sectors/2376087.pdf).

% 7r. $ios i$vados 39 ir 47 punktus.

®  Siuo klausimu taip pat zr. 2021 m. kovo 25 d. Sprendima Lundbeck / Komisija (C-591/16 P, EU:C:2021:243, toliau — Sprendimas
Lundbeck, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. »Concept of potential competition“, EBPO Competition Committee Discussion Paper, EBPO, 2021, p. 15; ir N. Dunne,
»Potential competition in ES law*, ECLR 2021, 42,12, p. 639.

51 Sprendimo Generics (UK) 38 punktas.
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buati pagristas faktinémis aplinkybémis arba atitinkamos rinkos struktiry analize. Imoné negali
bati laikoma potencialia konkurente, jei patekimas j rinka néra komerciskai perspektyvi
strategija .

54. Antra, Sprendime Generics (UK) Teisingumo Teismas analizavo jvairius $ios iSvados
40 punkte paminétus jrodymus tik antruoju analizés etapu, kai buvo vertinama potenciali
konkurencija, atsizvelgiant j farmacijos rinkos struktira ir jos veikimo ekonomines bei teisines
aplinkybes. Siuo klausimu minéto sprendimo 43 punkto jvadiné dalis yra labai aiski.

55. Darytina iSvada, kad Teisingumo Teismo motyvai, kuriuos jis pateiké Sprendime Generics
(UK), negali bati pritaikyti visoms potencialios konkurencijos hipotezéms, todél $ie jrodymai
negali bati laikomi ,salygomis®, kurios turi buti jvykdytos, kad baty galima apibrézti skirtingose
produkty rinkose veikianciy jmoniy potencialios konkurencijos santykius.

56. Vis délto tokia iSvada nereiskia, kad tame sprendime paminéti jrodymai, kurie pakartoti ir
vélesniuose sprendimuose, nepateikia naudingy gairiy analizuojant $ioje byloje nagrinéjama
atvejj, nes $i analizé galéty padéti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti iSaiskinima. Nors minéti sprendimai susije su farmacijos sektoriumi ir pasizymi unikalia
specifika, kurios negalima pritaikyti $iai bylai, jie leidzia apibrézti jvairius jrodymus, kuriais
remiantis galima apibudinti potencialios konkurencijos situacija. Taigi sidlau juos analizuoti
atsizvelgiant butent j $iuos argumentus.

¢) Dél aplinkybiy, galinciy apibidinti potencialios konkurencijos situacijq, taikymo Sioje
byloje

57. Primintina, kad TCRS, kaip ir AdC, nekonkuravimo salyga kvalifikavo kaip susitarima dél
elektros energijos tiekimo rinky pasidalijimo Zemyninéje Portugalijoje dalyje, nusprende, kad
MCH yra potenciali EDP Comercial konkurenté Sioje rinkoje. Konstatuodami $ios potencialios
konkurencijos santykij, jie rémeési: i) asociacijos susitarimo sudarymo aplinkybémis, t. y. visisko
pasidlos liberalizavimo energetikos sektoriuje etapu; ii) tuo, kad S$alys laiké viena kita
potencialiomis konkurentémis; ir iii) skirtinga Sonae grupés jmoniy veikla, t. y.: a) asociacija su
Endesa; b) Sonae grupés jmoniy veikimu pradinés grandies elektros energijos gamybos rinkoje; ir
c) komercine asociacija su GALP.

58. Apeliantés pagrindinéje byloje atsikerta, kad MCH negali bati laikoma potencialia konkurente
ir kad, nesant tokio kvalifikavimo, iSnykty pats gincijamo sprendimo pagrindas. Konkreciau
kalbant, jos tvirtina, kad jrodymai, j kuriuos atsizvelgé AdC ir TCRS, visy pirma minétos trys
faktinés aplinkybés, nebuvo reiksmingi ir negali jrodyti potencialios konkurencijos santykio.

59. Siuo klausimu pazymiu: kadangi dél nekonkuravimo salygos pobtdzio ir tikslo MCH ar bet
kurios kitos jmoneés, kurios didzioji dalis akcijy priklausé Sonae Investimentos, galéjo laikinai
nepatekti i elektros energijos tiekimo rinka, reikia nustatyti, ar, nesant $ios salygos, bent vienai i$
$iy jmoniy buty buve realiy ir konkreciy galimybiy patekti i Sia rinkg. Taigi potencialios
konkurencijos buvimo vertinimas turi biti, pirma, atliekamas atsizvelgiant j rinkos struktara ir
jos veikima reguliuojancias ekonomines, taip pat teisines aplinkybes ir, antra, pagrjstas faktinémis
aplinkybémis.

2 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija (T-472/13, toliau — Bendrojo Teismo sprendimas Lundbeck, EU:T:2016:449,
100 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2023:153 15



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS ISVADA - Byra C-331/21
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA IR EDP

60. Darytina i$vada, kad analizés atspirties taskas batinai turi bati Portugalijos teisés aktai,
taikomi prekybai elektros energija ir, be kita ko, nauju subjekty patekimo j rinka kliti¢iy analizé.
Siuo klausimu i$ bylos medziagos matyti, kad pagal minétus teisés aktus nuo 1995 m. sudaromos
palankesnés salygos laisvai konkurencijai, supaprastinant galimybes vykdyti Sig veikla ir jos
vykdymo salygas, nes nustatomas tik registracijos, o ne licencijos reikalavimas®. Vis délto AdC
pripazino, kad patekimo j rinka ar plétros sagnaudos isliko net ir po liberalizavimo**.

61. Nepaisant teisés akty analizés svarbos, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas veikiau klausia Teisingumo Teismo dél kity kriterijy, j kuriuos atsizvelgé AdC ir
TCRS, ir i§ esmés kelia klausima, ar kiekvienos i$ faktiniy aplinkybiy, kuriomis grindziama analizé,
vertinant kiekvieng i$§ jy atskirai, pakakty, kad buty galima daryti iSvadg, jog tarp asociacijos
susitarimo $aliy yra potenciali konkurencija.

62. Siuo klausimu reikéty priminti, kad potencialios konkurencijos vertinimas grindziamas
daugybe jrodymy, kurie skiriasi atsizvelgiant j atitinkama rinka®. Be to, toks kontekstu
grindziamas metodas atitinka jrodinéjimo kartele, kurios reikalaujama konstatuojant pazeidima
pagal SESV 101 straipsnj®. Taigi, nors tam tikri jrodymai patys néra lemiami, jie gali vieni kitus
sustiprinti. Tad Siuo atveju svarbu nustatyti, ar jrodymai, vertinami kartu, pakankamai jrodo
esant potencialia konkurencija®, taciau $j vertinima turi atlikti tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas .

1) Dél jmoneés ketinimo patekti j atitinkama rinkg svarbos (treciasis klausimas)

63. Pirma, dél reikSmés, kuri turi buti suteikta jmonés ketinimui patekti j rinka, pazymétina, jog i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nors toks ketinimas ,gali bati svarbus“ nustatant, ar
imoné gali bati laikoma potencialia konkurente, esminis veiksnys, kuriuo turi bati grindziamas
toks kvalifikavimas, yra jos galimybé patekti j minéta rinka®. Taigi Sis kvalifikavimas turi buti
atliekamas remiantis objektyviu vertinimu, susijusiu su patekimo ,galimybés“ kriterijumi.
Vadinasi, subjektyvus jrodymas, pavyzdziui, ketinimas, negali buti laikomas savarankisku
kriterijumi, kuris yra butinas ar nei$vengiamas potencialios konkurencijos santykiy buvimui
jrodyti®. Toks poziaris dera su bendra taisykle, pagal kuria, nors $aliy valia néra butinas
elementas jmoniy susitarimo ribojamam poveikiui nustatyti, niekas nedraudzia j ja atsizvelgti®.

64. Vis délto apeliantés pagrindinéje byloje tvirtina, kad, atsizvelgiant j Sprendima Generics (UK),
nuo Siol ,tvirtas apsisprendimas” jeiti j atitinkama rinka turéty buti viena i$ salygy, kurias reikia
ivykdyti, kad baty nustatytas potencialios konkurencijos santykis.

5 Zr. nutarties dél pradymo priimti prejudicinj sprendima 32 punkta.
% Zr. gin¢ijamo sprendimo 686 punkta.

% 7r. §ios i$vados 48 punkta.

% Zr. Bendrojo Teismo sprendimo Toshiba 93 punkta.

Siuo klausimu zr. Sprendimo E.ON Ruhrgas 106 punkta.

% Kadangi pateikti klausimai yra itin faktinio pobudzio, reikéty patikslinti, kad per SESV 267 straipsnyje numatyta procedira Teisingumo
Teismo vaidmuo apsiriboja Sgjungos teisés nuostaty i$aiskinimu. Taigi ne Teisingumo Teismas, o prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galutinai turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j visas reik$mingas situacijai pagrindinéje byloje budingas
aplinkybes ir tos situacijos ekonominj bei teisinj konteksta, nagrinéjamu susitarimu siekiama tikslo riboti konkurencija ($iuo klausimu
zr. 2021 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, 51 ir 52 punktus).

®  7Zr. Sprendimo Visa Europe 168 punkta; Sprendimo E.ON Ruhrgas 87 punkta; Sprendimo Portugal Telecom 186 punkta ir Bendrojo
Teismo sprendimo Servier 318 punkta.

©  Zr.2012 m. birzelio 29 d. Sprendima GDF Suez / Komisija (T-370/09, EU:T:2012:333, 84 punktas); Sprendimo Visa Europe 169 punkta
ir Bendrojo Teismo sprendimo Lundbeck 102 punktg.

' Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Budapest Bank ir kt. (C-228/18, EU:C:2020:265, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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65. Dél sios isvados 53—55 punktuose jau nurodyty priezas¢iy nemanau, kad Teisingumo Teismas
noréjo nustatyti tokia salyga arba bent pritaikyti kriterijy, susijusj su ketinimu jeiti i rinka, ir
padaryti ji grieztesnj. PrieSingai, manau, kad $aliy valiai teikiama svarba buvo grieztai susijusi su
konkreciomis nagrinéty byly faktinémis aplinkybémis®. Sprendime Generics (UK) originaliy
vaisty gamintojo isreiksta ,valia“ perduoti verte generiniy vaisty gamintojui mainais uz
jsipareigojima atidéti Sios vie$ai pradétos naudoti veikliosios medziagos pateikima rinkai, nors
pirmasis subjektas priekai$tavo antrajam pazeidus jo gamybos proceso patentus, buvo laikoma
rimtu konkuravimo salygos poZymiu, patvirtinanciu paties generiniy vaisty gamintojo galimybe
patekti j minéta rinka. Tokia pozicija buvo patvirtinta Sprendime Lundbeck® ir Sprendime
Servier®.

66. Taigi, nors tais atvejais, kai jmonés nevykdo veiklos tose paciose produkty rinkose, faktiné
aplinkybé, parodanti ketinima patekti j rinka, i§ tikryjy gali patvirtinti tokio patekimo j rinka
galimybe, ji nurodoma tik papildomai ir néra bitina potencialios konkurencijos santykiui jrodyti.

2) Dél patekimo | atitinkamg rinkg parengiamuyjy veiksmy svarbos (ketvirtasis ir Sestasis
klausimai)

67. Antra, dél parengiamiesiems veiksmams, leidziantiems patekti i rinka per trumpa laika,
teiktinos svarbos pazymiu, kad nors $is aspektas buvo nagrinéjamas Sprendime Generics (UK)®,
dél priezasciy, iSplaukianciy i§ pirma pateiktos analizés, jis negali buti butina salyga siekiant
jirodyti potencialios konkurencijos buvima.

68. Sprendimas remtis parengiamaisiais veiksmais byloje Generics (LK) buvo neabejotinai susijes
su farmacijos sektoriaus ypatumais, ypac su tuo, kad vaisto, kurio sudétyje yra viesai naudoti
pradétos veikliosios medziagos, patekimui j rinka buvo taikomi specialts reguliavimo ir teisiniai
apribojimai. Be to, Teisingumo Teismas paaiskino, kad $ios priemonés leido nustatyti, be kita ko,
paties generiniy vaisty gamintojo galimybe patekti i $ia rinka *.

69. Darytina iSvada, kad parengiamyjy veiksmy elementas negali bati savarankiskas reikalavimas
jrodinéjant potencialios konkurencijos santykj ir turi bati analizuojamas atsizvelgiant j galimybés
elementa. Taigi jo reikSmingumas priklausys nuo specifiniy rinkos aplinkybiy, nes toks elementas
yra mazai svarbus tuo atveju, kai atitinkama rinka yra gin¢ytina.

70. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti tokio jrodymo
tinkamuma ir iSnagrinéti, pirma, ar jmonei patekti j elektros energijos tiekimo rinka trukdé
reglamentavimo arba elektros energijos rinkos atvérimui budingi apribojimai, ir, antra, kiek laiko
reikéjo gauti galimus leidimus, suteikiancius teise tiekti elektros energija. Toks vertinimas
atliekamas bendrai vertinant jmonés galimybe jeiti  $ia rinka per terming, per kurj gali buti
daromas konkurencinis spaudimas. Nagrinéjamu atveju tai yra dveju mety terminas nuo
nagrinéjamo susitarimo sudarymo ($is laikotarpis atitinka nekonkuravimo salygos galiojimo

©  7r. Sprendimo Generics (LK) 55 punkta.

¢ Sprendimo Lundbeck 56, 57 ir 117 punktai.

¢ Sprendimo Servier 382 punktas.

%  Sprendimo Generics (UK) 43 punktas.

%  Sprendimo Generics (UK) 41 ir 44 punktai. Reguliavimo ir teisinius apribojimus lémeé: i) leidimai, reikalingi prekiauti generine
atitinkamo vaisto versija (nacionalinés kompetentingos institucijos i$duotas leidimas prekiauti); ii) reikalavimai islaikyti pakankama
atsargy kiekj; ir iii) teisminiai procesai, kuriais siekiama uzgin¢yti originalaus vaisto gamintojui priklausan¢ius gamybos proceso
patentus. Dél etapy, kuriuos reikia pereiti norint jsiskverbti j $ia rinka, taip pat zr. Sprendimo Servier 337 punkta.
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terming) . Siuo klausimu, priesingai nei vaisto sektoriuje, neatrodo, kad buvo administracinio
pobudzio suvarzymy, kurie galéjo sukliudyti naujam rinkos dalyviui patekti j elektros energijos
tiekimo rinka paskutiniuoju $ios rinkos liberalizavimo etapu ®.

3) Dél atitinkamoje rinkoje esancios jmonés suvokimo svarbos (devintasis klausimas)

71. Trecia, dél atitinkamoje rinkoje esancios jmonés suvokimo pazymétina, jog Teisingumo
Teismas Sprendime Generics (UK) galéjo daryti tokio originalaus vaisto gamintojo suvokimo
prielaida, remdamasis tuo, kad jis perdavé didele verte generiniy vaisty gamintojui, nes $is
veiksmas rodé, kad generiniy vaisty gamintojas kélé pavojy jo komerciniams interesams®. Kaip ir
kitos faktinés aplinkybés, si aplinkybé buvo pripazinta reik$minga, atsizvelgiant i atitinkamos
rinkos ypatumus, ir negaléjo buti jrodinéjimo reikalavimas siekiant jrodyti potencialios
konkurencijos santykj.

72. Nagrinéjamu atveju i$ bylos medziagos neaisku, ar TCRS rémeési jrodymais, susijusiais su
(galimo) suvokimo buvimu, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad priimdamas sprendima pirmojoje instancijoje TCRS atsizvelgé j tai, kad ,nurodytos Salys
viena kitg abipusiai laiké potencialiomis konkurentémis“”, taciau nenurodé turimy jrodymuy
radies. Nesant tokiy jrodymy, kyla klausimas, ar pats nekonkuravimo salygos buvimas galéjo
atskleisti tokj suvokima, visy pirma esant liberalizuotai rinkai.

73. Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos aisku, kad jeigu jmonés sudaro
susitarima, kurio tikslas — ilaikyti viena i$ jy uz tam tikros rinkos riby, tai yra ,rimtas pozymis®,
kad esama konkuravimo santykio”. Tokia analizé man atrodo logiska. Jei nekonkuravimo
susitarimo S$alys nelaikyty viena kitos potencialiomis konkurentémis™, jos i§ esmés neturéty
jokios priezasties sudaryti tokj susitarima. Tokio susitarimo buvimas turéty prasme tik tuo
atveju, jei buty konkurencija, kuria reikéty riboti, o tokio susitarimo sudarymas yra pripazinimas,
kad salys yra bent potencialios konkurentés™.

74. Vis délto, kaip ir kity minéty veiksniy atveju, nors pats nekonkuravimo salygos buvimas yra
bent jau rimtas potencialaus konkuravimo santykiy buvimo pozymis, tokie santykiai turi buti
patvirtinti kitais jrodymais, susijusiais su rinkos realijomis. Taigi praSsyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j motyvus, kuriais remiantis siekiama pateisinti
nekonkuravimo salyga, turi patikrinti, ar $is suvokimas patvirtina tokios potencialios
konkurencijos buvima.

¢ Pagal analogija zr. Bendrojo Teismo sprendimo Servier 333—336 punktus.

6 Sjuo klausimu zr. $ios iSvados 13 ir 85 punktus. Taip pat zr. Sprendima E.ON Ruhrgas, kuriame Bendrasis Teismas nekonstatavo, kad
vertinant realias ir konkrecias patekimo j gamtiniy dujy tiekimo rinka galimybes reikia atsizvelgti i parengiamuosius veiksmus.

®  Sprendimo Generics (LK) 56, 57 ir 42 punktai, taip pat i$vados byloje Generics (LK) 60 ir 86 punktai. Siuo klausimu taip pat 7r.
Bendrojo Teismo sprendimo Lundbeck 104 punkta.

™ Zr. pra$ymo priimti prejudicinj sprendima originalo 244 p.
7 Siuo klausimu zr. Sprendimo Toshiba 33 ir 34 punktus; Sprendimo Portugal Telecom 180 punkta; 2016 m. birzelio 28 d. Sprendima

Telefonica / Komisija (T-216/13, toliau — Sprendimas Telefénica, EU:T:2016:369, 218 ir 227 punktai) ir Bendrojo Teismo sprendimo
Lundbeck 144 punkta.

7 Vis délto zr. $ios i$vados 104 punkta dél galimy nekonkuravimo salygu pateisinimy.
7 Siuo klausimu zr. Sprendimo Portugal Telecom 178—180 punktus.
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4) Dél ,Sonae” grupés jmoniy veiklos svarbos gretimose produkty ir geografinése rinkose (ketvirtasis
ir septintasis klausimai)

75. Ketvirta, kalbant apie ,Sonae“ grupés jmoniy veiklos svarba gretimose produkty ir
geografinése rinkose, pazymeétina, kad bendrosios jmonés Sodesa buvima reikia atskirti nuo
elektros energijos gamybos kogeneracinéje jégainéje klausimo.

76. Viena vertus, kalbant apie bendraja jmone Sodesa (ketvirtasis klausimas), primintina, jog
gin¢ijamame sprendime TCRS konstatavo, kad Sonae grupé jgijo praktinés patirties elektros
energijos gamybos sektoriuje, sudariusi asociacijos susitarimg su Sonae Capital priklausancia
bendrove ir Endesa, kuri Ispanijoje yra pagrindiné elektros energijos gamybos ir tiekimo rinkos
dalyve. Kaip nurodé TCRS™, si jgyta praktiné patirtis palengvino patekima j $ia rinka, taigi buvo
svarbi vertinant potencialia konkurencija. Be to, $ios asociacijos nutraukimas likus daugiau nei
trejiems metams iki pagrindinéje byloje nagrinéjamo asociacijos susitarimo sudarymo nereiskeé,
kad MCH negaléjo biti laikoma potencialia konkurente.

77. Siuo klausimu pirmiausia noréciau pazyméti, kad tai, jog Sodesa nutrauké savo veikla 2008 m.,
t. y. likus trejiems su puse mety iki asociacijos susitarimo pasira§ymo, nereiskia, kad AdC kaip i
potencialios konkurencijos jrodyma neturéjo atsizvelgti i tai, kad Sonae grupé igijo praktinés
patirties atitinkamoje rinkoje ir palyginti neseniai Portugalijoje jau vykdé elektros energijos
tiekimo veikla. Bet kuris aspektas, net ir prie§ sudarant asociacijos susitarima, gali biti svarbus
nustatant galima konkurencija’. Siuo pozitriu tokia praktiné patirtis i$ tiesy galéjo bati naudinga
siekiant per trumpa laika patekti j elektros energijos tiekimo rinka, todél tai buvo konkurencinis
suvarzymas EDP Comercial.

78. Antra, dél argumento, kad Sonae SGPS, kuri jgijo praktiniy ziniy elektros energijos tiekimo
sektoriuje dél to, kad (per viena i§ savo patronuojamyjuy jmoniy) turéjo Sodesa akcijy, nebuvo
asociacijos susitarimo $alis ir nebuvo paminéta nekonkuravimo salygoje, reikéty pazyméti, kad,
neatsizvelgiant | tai, ar Somae SGPS galéty buti laikoma viena jmone su MCH, kaip tai
suprantama pagal konkurencijos teise, niekas nedraudzia kaip i faktine aplinkybe atsizvelgti | tai,
kad kai kurios Sonae grupés jmonés per Sodesa vykdé veikla toje pacioje rinkoje kaip ir EDP
Comercial. Siuo pozitiriu mazmeninés prekybos maisto produktais sektoriuje veikianti jmoné,
priklausanti ir energetikos sektoriuje veikianciai grupei, tikrai gali daryti didesnj spaudima dél jos
galimo patekimo j rinka nei jmoné, priklausanti ekonominei grupei, veikianciai tik mazmeninés
prekybos maisto produktais sektoriuje. Vis délto atliekant ta pacia analize MCH pateikti
argumentai, susije su realiomis praktinés patirties perdavimo galimybémis i§ Sonae Capital
grupés viduje ir visy pirma MCH po Sodesa likvidavimo’, yra susije su faktiniy aplinkybiy
vertinimu, kuris, nors ir lemiamas nustatant reik$me, kuria reikéty teikti asociacijai su Endesa,
priklauso tik prasyma priimti prejudicinj spendima pateikusio teismo jurisdikcijai.

79. Kita vertus, kiek tai susije su kogeneracinémis jégainémis (septintasis klausimas), i$ bylos
medziagos matyti, kad viena i§ Sonae grupés bendroviy, t. y. Sonae Capital SGPS, kuri nepatenka
i subjektyvia nekonkuravimo salygos taikymo sritj, nuo 2009 m. rugséjo mén. vykdé elektros

™ Siasociacija pasireigké kaip bendroji jmoné Sodesa, kurios 50 % akcijy priklausé kiekvienai dalyvaujanéiai bendrovei, ir jos tikslas buvo
tiekti elektros energija liberalizuotoje Portugalijos rinkoje. Sonae Capital dalyvavo nuo 2002 m. iki 2008 m., kai Sodesa nutrauké savo
veikla.

% Sjuo klausimu zr. Bendrojo Teismo sprendimo Lundbeck 138 punkta ir Sprendimo Servier 385 punkta.
7 MCH tvirtina, kad likvidavus Sodesa toje asociacijoje dalyvave darbuotojai nustojo dirbti Sonae Group.
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energijos gamybos veikla Portugalijoje, be kita ko, isigijusi visa jmonés, kuri turi ir eksploatuoja
kombinuotojo ciklo dujy turbinos kogeneracine jégaine Pajos teritorijoje (Portugalija), akcinj
kapitala.

80. Remiantis Siomis i§vadomis nejmanoma jvertinti, kokia jrodomaja galia reikéty suteikti Siems
jrodymams. Kadangi nekonkuravimo salyga netaikoma Sonae Capital ir kadangi gincijamas
sprendimas nebuvo jai skirtas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti rysius tarp gamybos veiklos kogeneracinéje jégainéje ir galimo MCH patekimo j elektros
energijos tiekimo rinka palengvinimo™.

5) Dél asociacijos su GALP svarbos (Sestasis klausimas)

81. Penkta, dél asociacijos su GALP svarbos primenu, kad TCRS sprendime kaip dar vienu
apelianciy galimy tarpusavio konkurenciniy santykiy buvimo pagrindu remtasi tuo, kad nuo
2004 m. MCH ir GALP, Portugalijos elektros energijos tiekimo rinkoje ir degaly tiekimo rinkoje
veikiantis operatorius, iSplétojo asociacija, pagal kuria bendriems klientams buvo suteikiamos
nuolaidos perkant degalus (GALP degalinése) ir vartojimo prekes (MCH valdomose jmonése),
panaudojant talonus arba kuponus (toliau — programa ,,Vice-versa“).

82. Siuo klausimu, atsizvelgdamas j pirma pateikta analize manau, kad, vykstant rinkos
liberalizavimui ir turint omenyje tai, kad GALP buvo tiesioginé EDP konkurenté, AdC tikrai
negalima priekaistauti, kad iSnagrinéjo MCH ir GALP sudaryta asociacija, nepaisant to, kad $i
asociacija buvo sudaryta daugiau nei septyneri metai iki susitarimo sudarymo, nes ji vis dar
galiojo pagrindinéje byloje nagrinéjamo asociacijos susitarimo sudarymo metu. Vis délto,
nedarant poveikio Sios asociacijos jrodomosios galios vertinimui, pazymeétina, jog dél to, kad
programa , Vice-versa“ susijusi tik su mazmeniniu transporto priemoniy degaly platinimu, maziau
tikétina, kad ji bty tiesiogiai suteikusi pranasumuy, galéjusiy palengvinti MCH patekima j elektros
energijos tiekimo rinka.

6) Dél jmonés veiklos pradinés grandies elektros energijos gamybos rinkoje svarbos (penktasis ir
septintasis klausimai)

83. Galiausiai, Sesta, dél saliy veiklos elektros energijos gamybos rinkoje svarbos pazymétina, jog
i$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad MCH ir kitos Sonae Investimentos priklausancios bendrovés,
kurios visos buvo saistomos nekonkuravimo salygos, nuo 2009 m. vykdé veikla elektros energijos
gamybos rinkoje, naudodamos labai mazos ir mazos gamybos apimties jégaines, kai ant $iy
bendroviy valdomy mazmeninés prekybos imoniy stogy buvo jrengiamos fotovoltinés plokstés.
Dél sio dalyvavimo pradinés grandies elektros energijos gamybos rinkoje TCRS buvo paskatinta
padaryti ivada, kad MCH ir EDP Comercial galéjo potencialiai konkuruoti elektros energijos
tiekimo rinkoje.

84. Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad elektros energijos gamybos ir elektros tiekimo
galutiniams vartotojams rinkos yra atskiros rinkos. Vis délto reikia pabrézti, kad, kaip pazymi
Komisija, pradinéje (arba galutinéje) gamybos grandinés dalyje veikianc¢ios jmonés neretai yra
potencialis akio subjektai, turintys geruy galimybiy patekti j nauja rinka, jskaitant elektros
energijos ir duju sektoriy, ypac kai $ios rinkos yra vertikaliai integruotos tarpusavyje. Taigi AdC
negalima priekaistauti dél to, kad atsizvelge ir j Sia aplinkybe.

7 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 85 punkte pateikta analize.
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85. Dél to, kokia reiksme reikéty teikti tam, kad MCH gamina elektros energija naudodama
jrenginius, esancius ant jos jmoniy stogy, pagal specialia schema, pagal kuria pagaminta energija
reguliuojamomis kainomis tiekiama galutiniam tiekéjui, pazymétina, kad Sia reikSme lemia
iSimtinai faktiniy aplinkybiy vertinimas, o Teisingumo Teismas neprivalo jo atlikti. Taigi
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar dél tokiy jrenginiy
MCH bty galéjusi gauti realios ir konkrecios naudos, atsizvelgiant j galima patekima j elektros
energijos tiekimo rinka. Vis délto manau, kad vien dél Sios aplinkybés MCH ar bet kuri kita
bendrové, kurios kontrolinis akcijy paketas priklauso Sonae Investimentos, neturéty uzimti itin
geros padéties galutinés grandies elektros energijos tiekimo rinkoje, atsizvelgiant j tai, kad tarp
gamybos veiklos pagal minéta specialiagja schema ir elektros energijos tiekimo veiklos bei labai
nedidelio pagamintos energijos kiekio, kai $§ia gamyba buvo daugiausia siekiama ne gauti pelno, o
to, kad esamas turtas buty pelningas, néra teisiniy, techniniy ir ekonominiy rysiy.

2. Dél asociacijos susitarimo teisinio kvalifikavimo kaip ,,vertikalaus susitarimo“

86. Vienuoliktuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas
i$ esmeés siekia i$siaiskinti, ar toks asociacijos susitarimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
patenka j savoka ,atstovavimo sutartis“ arba bent j savoka ,vertikalusis susitarimas“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 330/2010 1 straipsnio 1 dalies a punkta.

87. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés i§ esmés kyla dél vieno i$
apelianc¢iy pagrindinéje byloje pateikty argumenty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
asociacijos susitarimas apémeé jy atitinkamy pardavimo tinkly, pardavimo pajégumy ir
atitinkamos praktinés patirties suteikima siekiant pritraukti ir jgyti kitos Salies klientus ir versla ir
ji plétoti, o tai atitinka ,vertikaliojo susitarimo®, konkreciau — ,atstovavimo sutarties®, savoka. Sis
teisinis kvalifikavimas yra svarbus vertinant nekonkuravimo salyga, nes komerciné rizika ir Saliy
atlikty investicijy apsauga galéty padéti iSsiaiskinti tokios salygos jtraukimo aplinkybes ir
pateisinti jos jtraukima”.

88. Prie$ nagrinédamas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas susitarimas gali bati laikomas
»atstovavimo sutartimi“ (b skirsnis) ar bent jau ,vertikaliuoju susitarimu” (c skirsnis), manau, kad
naudinga trumpai priminti SESV 101 straipsnio taikymo vertikaliesiems susitarimams (a skirsnis)
ribas.

a) Dél SESV 101 straipsnio taikytinumo vertikaliesiems susitarimams

89. SESV 101 straipsnis taikomas vertikaliesiems susitarimams, kurie gali paveikti prekyba tarp
valstybiy nariy ir kuriais iskraipoma konkurencija (toliau — vertikalieji apribojimai). Taigi Sis
straipsnis yra teisinis pagrindas vertinti vertikalius apribojimus, atsizvelgiant j antikonkurencinio
poveikio ir konkurencija skatinancio poveikio atskyrimg. Pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj
draudziami susitarimai, kuriais itin ribojama konkurencija, o SESV 101 straipsnio 3 dalyje
numatyta susitarimy, kurie suteikia pakankama nauda jy antikonkurenciniam poveikiui
kompensuoti, iSimtis”.

Tokios salygos numatytos, be kita ko, Direktyvoje 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais
prekybos agentais, derinimo (OL L 382, 1986, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 176); Zr. 7 straipsnio 2 dalj ir
20 straipsnj.

™ Zr. Vertikaliyjy apribojimy gaires (OL C 130, 2010, p. 1, toliau — Vertikaliyjy apribojimy gairés, 5-7 konstatuojamosios dalys).
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90. Taikydama $ig nuostata Komisija reglamente apibrézé tam tikry kategorijy vertikaliuosius
susitarimus, kurie paprastai laikomi atitinkanciais SESV 101 straipsnio 3 dalyje numatytas
salygas, pavyzdziui, vertikaliuosius prekiy ar paslaugy pirkimo arba pardavimo susitarimus, kai
juos sudaro tarpusavyje nekonkuruojanc¢ios jmonés®. Prie Siy kategorijy priskiriami tam tikry
rasiy vertikalieji susitarimai, kurie laikomi galinciais pagerinti ekonominj efektyvuma gamybos
arba platinimo grandinéje, visy pirma dél sandorio ir platinimo sagnaudy sumazéjimo®. Tikimybeé,
kad toks padidéjes efektyvumas nusvers bet kokj galimg antikonkurencinj poveikj, priklauso, be
kita ko, nuo susitarimo $aliy jtakos rinkoje, vadinasi, ir nuo kity tiekéjyu jiems keliamos
konkurencijos lygio®. Dél Sios priezasties iSimties reglamente buvo padaryta prielaida, kad jei
kiekvienos jmoneés, kuri yra susitarimo $alis, turima rinkos dalis nevirsija 30 % atitinkamos rinkos,
vertikalieji susitarimai, kuriuose nenumatyta tam tikros rasies griezty konkurencijos apribojimy,
paprastai leidzia pagerinti gamyba arba platinima ir skirti vartotojams teisinga i$ to gautos naudos
dalj.

b) Dél ,atstovavimo sutarties” kvalifikavimo

91. ,Atstovavimo sutartis“ yra specifiné vertikaliojo susitarimo rasis, kuriai paprastai netaikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas®. Si sutartis apibréziama kaip sutartis tarp
jmonés (atstovaujamojo) ir atstovo, t. y. ,juridinio arba fizinio asmens, jgaliojamo kito asmens
(atstovaujamojo) vardu derétis ir arba sudaryti toliau nurodytas sutartis paties atstovo vardu arba
atstovaujamojo vardu“®. Pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj sutartis bus laikoma ,atstovavimo
sutartimi, jei atstovaujamasis neprisiims jokios rizikos arba prisiims tik labai maza jos dalj,
susijusia su sutartimis, kurias jis sudaré ir (arba) dél kuriy deréjosi atstovaujamojo vardu®. Tokiy
sutarCiy atveju atstovui priskirtos pardavimo arba pirkimo funkcijos yra neatskiriama
atstovaujamojo veiklos dalis ir atstovaujamasis prisiima komercine ir finansine rizika, o tai
reiskia, kad jokios prievolés, kurios nustatomos atstovui dél sutarciy, kurias jis sudaro
atstovaujamojo vardu, nepatenka j SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj®.

92. Nagrinéjamu atveju apeliantés pagrindinéje byloje teigia, kad asociacijos susitarimas turéjo
bati laikomas ,dviem kryzminémis atstovavimo sutartimis® arba ,dvisale atstovavimo sutartimi®,
nes kiekviena i$ sutarties saliy skatina kitos $alies pardavimus?.

93. Negaléciau sutikti su tokiu kvalifikavimu.

r. Reglamento Nr. 330/2010 3-5 konstatuojamgsias dalis.
r. Reglamento Nr. 330/2010 6 konstatuojamaja dalj.

r. Reglamento Nr. 330/2010 7 konstatuojamaja dalj.

r. Vertikaliyjy apribojimy gairiy 12—-21 dalis.

r. Vertikaliyjy apribojimuy gairiy 12 dalj.

r. Vertikaliyjy apribojimu gairiy 15 ir 18 dalis.

OO NG N NE N N

8 Zr. Vertikaliyjy apribojimu gairiy 18 dalj. Tokios atstovavimo sutar¢iai budingos prievolés, galinc¢ios nulemti atstovaujamojo komercine
strategija, yra tokios: jomis nustatomi apribojimai dél teritorijos, kurioje atstovas gali parduoti atstovaujamojo prekes ar paslaugas, arba
deél klienty, kuriems atstovas gali parduoti atstovaujamojo prekes ar paslaugas, ir kainy bei salygy, kuriomis jis gali tai daryti.

87 Kalbant konkreciau, jos teigia, kad $is susitarimas atitiko visus atstovavimo sutarciai keliamus reikalavimus, butent: i) abipuse prievole
reklamuoti sutartis kito asmens naudai; ii) jy autonomijg; ir iii) asociacijos susitarimo atlyginting pobudj, t. y. atstovo atlygj, atitinkantj
uzmokestj, dél kurio buvo jsipareigojusi kita $alis.
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94. Pirma, nors i$ asociacijos susitarimo 2.1 punkto matyti, kad jos tikslas buvo skatinti EDP
Comercial elektros energijos tiekimo veikla ir MCH mazmeninio platinimo veikla®, i§ Sio
susitarimo turinio negalima daryti i$vados, kad jo Salys ketino perparduoti kitos $alies produktus
kaip nepriklausomi platintojai, todél buty jpareigotos derétis ar sudaryti sutartis kitos Salies
vardu kaip atstoves®.

95. Be to, kaip matyti i§ Vertikaliyjy susitarimy gairiy, lemiamas veiksnys apibréziant atstovavimo
sutartj SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais yra komerciné arba finansiné rizika, kuria
atstovas prisiima dél veiklos, kuriai vykdyti ji paskyré atstovaujamasis®. I$ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nors asociacijos jgyvendinimo islaidas (susijusias su
kainy sumazinimu, reklama, rinkodara ir komunikacija) asociacijos susitarimo $alys padengé
lygiomis dalimis, to nebuvo kalbant apie nuolaidy suma®.

96. Galiausiai, darant prielaida, kad asociacijos jgyvendinimo islaidos buvo ,atlygis“ uz
atstovavimo paslaugas, reikéty pazyméti, kad Salys, atrodo, vykdé viena kitos, o ne atskiry
kiekvienos $alies produkty reklamos kampanija. I$ tiesy i$ asociacijos susitarimo salygy aisku, kad
MCH nebtty gavusi naudos i§ EDP Comercial elektros energijos tiekimo sutarciy reklamos, jeigu
jos klientai tuo pat metu nebuty dalyvave MCH lojalumo programoje. Be to, EDP Comercial
nejtikinty klienty dalyvauti MCH lojalumo programoje, jei tuo pat metu nesudaryty elektros
energijos tiekimo sutarties. Todél kiekvienos i§ S§iy dvieju jmoniy veiksmy negalima laikyti
savarankiskais veiksmais, kuriais siekiama reklamuoti kitos imonés produktus.

¢) Dél ,vertikaliojo susitarimo* kvalifikavimo

97. Dél asociacijos susitarimo kvalifikavimo kaip ,vertikaliojo susitarimo®, kad buty galima taikyti
Bendrosios iSimties reglamentg, reikéty priminti, kad Reglamento

Nr. 330/2010 1 straipsnio 1 dalies a punkte ,vertikalusis susitarimas” apibréziamas kaip ,dviejy
arba daugiau jmoniy, kuriy kiekviena susitarimo arba suderinty veiksmy atzZvilgiu veikia
skirting[u] gamybos arba platinimo grandinés lygmen[iu], susitarimas arba suderinti veiksmai,
susije su salygomis, kuriomis $alys gali pirkti, parduoti arba perparduoti tam tikras prekes arba
paslaugas“®. Taigi vertikalusis susitarimo pobudis vertinamas atsizvelgiant j ,susitarimo tikslus®.
Todél vertikalusis susitarimas gali bati sudaromas ir tarp konkurenty, jei susitarimo tikslais salys
veikia skirtingais gamybos ir (arba) platinimo grandinés lygmenimis. Vadinasi, klausimas, ar
asociacijos susitarimas yra vertikalusis susitarimas, turi biti vertinamas nepriklausomai nuo
nustatytos potencialios konkurencijos.

98. Nagrinéjamu atveju, nepaisant toliau pateiktos analizés, pirmiausia norétysi pabrézti, kad
asociacijos susitarimo kvalifikavimo kaip ,vertikaliojo susitarimo“ svarba reikéty vertinti
santykinai, nes nekonkuravimo salygos antikonkurencinis pobudis turéty buati vertinamas
savarankiskai, o konkreciau — atsizvelgiant j pagalbinj jos pobadj®. Pagrindinéje byloje problema

8 7r. $ios i$vados 7 punkta.

% Nors susitarimo pavadinimas néra lemiamas nustatant jo pobudj, apeliantés savo susitarima apibadino ne kaip ,atstovavimo sutartj” ar
»platinimo sutartj“, o kaip ,asociacijos susitarima“.

% 7r. $ios i$vados 91 punkta.

%t 7r. §ios i$vados 11 punkta.

% Pazymétina, kad $i apibréztis buvo iSlaikyta 2022 m. geguzés 10 d. Komisijos reglamento (ES) 2022/720 dél
[SESV] 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rasiy vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmams (OL L 134, 2022, p. 4),
kuris jsigaliojo 2022 m. birZelio 1 d. ir kuriuo buvo pakeistas Reglamentas Nr. 330/2010, 1 straipsnio 1 dalyje. Taip pat zr. Vertikaliyju
apribojimy gairiy 2426 dalis.

% Sis aspektas analizuojamas $ios i$vados III dalies B skyriaus 3 dalyje.
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kelia ne pats asociacijos susitarimas, o nekonkuravimo salyga®. Taigi abejoju, ar tai, kad
asociacijos susitarimas gali bati kvalifikuojamas kaip ,vertikalusis susitarimas®, turéty kokios nors
reik$meés Sios salygos antikonkurencinio pobidzio vertinimui.

99. Atsizvelgdamas j $ias pastabas, pazymiu, kad dél sios isvados 94—96 punktuose jau nurodyty
priezasciy darytina i$vada, jog pagrindinis asociacijos tikslas buvo padidinti abiejy $aliy produkty
pardavima, o ne noras veikti kaip nuo kitos $alies produkty nepriklausantys platintojai. Taigi Salys
vykdé bendra viena kitos produkty, o ne kiekvienos $alies atskiry produkty reklamos kampanija.
Nedarant poveikio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimui, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos faktinés aplinkybés leidzia manyti, kad
$is susitarimas panasus j ,komercinimo susitarima“, kaip jis suprantamas pagal Gaires dél
horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy®, sudaryta siekiant jgyvendinti bendra atitinkamuy
Saliy produkty reklamine kampanija. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, remdamasis galimu atitinkamuy rinky apibrézimu, turi nustatyti, ar toks susitarimas
apima bendradarbiavima pardavimuy srityje, kai Salys asociacijos susitarimo tikslais veikia tuo
paciu ekonomikos grandinés lygmeniu.

3. Dél nekonkuravimo sqglygos pagalbinio pobiidzio

100. Desimtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar tokia nekonkuravimo salyga, kokia jtvirtinta pagrindinéje byloje
nagrinéjamame asociacijos susitarime, gali bati laikoma pagalbiniu pagrindinés Sio susitarimo
operacijos apribojimu, atsizvelgiant, be kita ko, i jo taikymo sritj laiko atzvilgiu, geografine
taikymo sritj ir subjektine taikymo sritj*.

a) Dél komerciniy susitarimy ,,pagalbiniy apribojimy*“ vertinimo sistemos

101. Pirmiausia reikéty priminti, kad , pagalbiniu apribojimu“ laikomas bet koks su pagrindinés
operacijos, kuri pati néra antikonkurencinio pobudzio, jgyvendinimu tiesiogiai susijes ir bitinas
konkurencijos apribojimas®. Pagalbiniy apribojimy teorija, pirmiausia iSplétota iSimtinai
komerciniy susitarimuy srityje, bet véliau pradéta taikyti ir reglamentavimo sektoriuje®, leidzia
jvertinti tam tikry vertikaliyjy apribojimy poveikj pries taikant SESV 101 straipsnj.

102. Konkreciai kalbant, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimo principas netaikomas tam tikram sandoriui ar
veiklai dél jos neutralumo ar teigiamo poveikio konkurencijai, minétas draudimo principas taip

% Be to, aplinkybé, kad susitarimas yra vertikalusis susitarimas, nereiskia, kad juo konkurencija negali buti ribojama ,dél tikslo“. Nors
vertikalieji susitarimai dél savo pobadzio daznai yra maziau zalingi konkurencijai nei horizontalieji, tam tikromis aplinkybémis jie taip
pat gali turéti ypa¢ didelj konkurencijos ribojimo potenciala ($iuo klausimu Zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria
Biztosité ir kt. (C-32/11, toliau — Sprendimas Allianz Hungdria, EU:C:2013:160) 43 punkty ir 2015 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo
Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, 21 punkta).

% Zr. Gairiy dél horizontaliyjy bendradarbiavimo susitarimy 225-228 punktus.

% 7Zr. de$imtojo prejudicinio klausimo atitinkamai pirma, antra, trecia ir ketvirta jtraukas.

7 Zr. 2001 m. rugséjo 18 d. Sprendima M6 ir kt. / Komisija (T-112/99, EU:T:2001:215, toliau — Sprendimas M6, 104—106 punktai). Taip
pat zr. Komisijos pranesima dél batiny ir su jmoniy koncentracija tiesiogiai susijusiy apribojimy (2005/C 56/03) (OL C 56, 2005, p. 24,
12 punktas).

% Zr. 1977 m. spalio 25 d. Sprendima Metro SB-Grofimdrkte / Komisija (26/76, EU:C:1977:167) ir 1986 m. sausio 28 d. Sprendima
Pronuptia de Paris (161/84, EU:C:1986:41). Dél taikymo reglamentavimo srityje zr. i$vada byloje European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2022:993, 85—124 punktai).
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pat netaikomas vieno ar keliy $io sandorio ar veiklos dalyviy komercinio savarankiskumo
apribojimui, jeigu $is apribojimas objektyviai reikalingas vykdant minéta sandorj ar veikla ir yra
proporcingas to sandorio arba veiklos tikslams®.

103. Taigi, kai tokio ribojimo negalima atsieti nuo pagrindinés operacijos ar veiklos nepakenkiant
jos buvimui ir tikslams, reikia i$nagrinéti $io ribojimo suderinamuma su SESV 101 straipsniu ir su
pagrindinés operacijos ar veiklos, dél kurios tas ribojimas yra pagalbinis, suderinamumu, nors,
atskirai ~ paémus, tokiam ribojimui i§ pirmo  Zvilgsnio gali buati taikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimo principas'®.

104. Galiausiai, kalbant apie nekonkuravimo salygas, reikia konstatuoti, kad konkurencijos teisés
sprendimuy priémimo praktikoje yra visiskai teiséty priezasciy, dél kuriy nekonkuravimo salygoms,
numatytoms susitarimuose, kuriais iSreiSkiami susijungimai, horizontalieji ir vertikalieji
susitarimai, galima netaikyti SESV 101 straipsnio 1 dalies, be kita ko, kai tokios salygos yra
butinos siekiant apsaugoti Salis nuo rizikos, susijusios su aptariamu susitarimu, arba suderinti
vienos ir kitos $alies paskatas siekiant tam tikro rezultato.

105. Siomis aplinkybémis reikia jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama nekonkuravimo
salyga gali bati laikoma ,pagalbine” asociacijos susitarimo atzvilgiu ir ar jai galima netaikyti
SESV 101 straipsnio 1 dalies.

b) Dél taikymo Sioje byloje nagrinéjamu atveju

106. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog apeliantés pagrindinéje byloje teigia,
kad Sioje byloje nagrinéjamo asociacijos susitarimo atveju nekonkuravimo salygos tikslas buvo
apsaugoti neskelbtinos komercinés informacijos, kuria buvo kei¢iamasi jgyvendinant ,EDP
Continente” plang, konfidencialuma. Taigi tokia salyga yra tik grieztai pagalbinis §io susitarimo
elementas. Jos mano, kad asociacijos susitarimo salygy, susijusiy su konfidencialumu
(16 punktas), intelektinés nuosavybés apsauga (11 punktas) ir asmens duomenuy apsauga
(9 punktas), nepakanka, kad bty apsaugotos ju investicijos ir praktiné patirtis, kuria jos dalijasi
bendradarbiaudamos. Be to, apeliantés pagrindinéje byloje taip pat tvirtina, kad nekonkuravimo
salygos taikymo sritis buvo pakankamai ribota, nes neapémé veiklos sektoriy, kuriuos apémé
asociacija, ir nebuvo taikoma bendrovéms, turinc¢ioms prieiga prie neskelbtinos komercinés
informacijos. Galiausiai informacijos srautas tesési praéjus tam tikram laikui nuo asociacijos
igyvendinimo pabaigos, o tai leido pratesti salygos galiojimo trukme.

107. Dél toliau nurodyty priezasciy ir atsizvelgdamas j reikalavimus, kylancius i Sios isvados
102—104 punktuose primintos jurisprudencijos, manau, kad nors Teisingumo Teismui pateiktoje
bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri galéty leisti suabejoti MCH ir EDP Comercial

»  Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima MasterCard ir kt. / Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, toliau — Sprendimas
MasterCard, 89 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir Sprendimo Hoffinann-La Roche 69 punkta.

10 Sjuo klausimu zr. Sprendimo MasterCard 90 punkta ir Sprendimo Hoffimann-La Roche 70 punkta. Siekiant nustatyti, ar ribojimui
galima netaikyti SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo dél to, kad tas ribojimas yra pagalbinis dél antikonkurencinio
pobudzio neturincios pagrindinés operacijos, reikia isnagrinéti, ar atlikti tos operacijos bus nejmanoma, nesant aptariamo ribojimo.
Aplinkybé, kad §i operacija paprasciausiai tapty sunkiau jgyvendinama ar baty maziau pelninga nesant aptariamo ribojimo, negali buti
laikoma $iam ribojimui suteikiancia objektyvy butinuma, kurio reikalaujama tam, kad tas ribojimas buty laikomas pagalbiniu. I$ tikryju
tokiu ai$kinimu $i sgvoka buty iSplec¢iama ir taikoma ribojimams, kurie néra nei$vengiamai batini vykdant pagrindine operacija. Toks
rezultatas padaryty neigiama jtaka SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo veiksmingumui ($iuo klausimu zr. Sprendimo
MasterCard 91 punkta ir Sprendimo Hoffimann-La Roche 71 punkta).
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sudaryto asociacijos susitarimo teigiamu ar bent neutraliu poveikiu konkurencijai, vis délto
negalima teigti, kad nekonkuravimo salyga buvo objektyviai reikalinga S$iam susitarimui
igyvendinti ir proporcinga ja siekiamiems tikslams.

108. Pirma, kalbant apie objektyvy Sios sqlygos bitinumag, pazymeétina, kad, nors neskelbtiny
komerciniy duomenuy apsauga tikrai gali buti laikoma teisétu tikslu atsizvelgiant j asociacijos
susitarima, kuriam reikalingos atitinkamos susitarimo $aliy elgesio ribojimo priemonés, manau,
kad tokia nekonkuravimo salyga, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali buti laikoma
grieztai biitina turint omenyje §j tiksla.

109. Pirma, konstatuoju, kad jei asociacijos susitarimo $aliy nurodytas tikslas yra neleisti viena
kitai savo naudai pasinaudoti konfidencialia komercine informacija vykdant konkuruojancia
veikla, ypac neleisti MCH patekti j zemos jtampos elektros energijos ar dujy tiekimo vartotojams
rinka, buvo priimtas sutartinis sprendimas uzkirsti kelia paciai galimybei vykdyti minéta veikla.
Toks sprendimas man atrodo neproporcingas siekiamam tikslui, nes, siekiant iSvengti
nesaziningos konkurencijos naudojant vienai i§ Saliy priklausancia informacija, tokia salyga
paprasciausiai panaikina pacia tokios konkuruojancios veiklos galimybe. Sio akivaizdaus skirtumo
tarp siekiamo tikslo ir pasirinkto sutartinio sprendimo savaime turéty pakakti iSvadai, kad
nekonkuravimo salyga yra neproporcinga, atsizvelgiant, be kita ko, i tai, kad MCH nustatytas
draudimas jeiti j elektros energijos tiekimo rinka sutapo su kritiniu Zemos jtampos elektros
energijos tiekimo rinkos liberalizavimo laikotarpiu.

110. Antra, ir tai susije su pirma iSdéstyta analize, man atrodo, kad siekiant apsaugoti neskelbtinos
komercinés informacijos srauta buvo galima pasirinkti maziau ribojancius sprendimus.
Pavyzdziui, keitimosi informacija blokavimo sistemos (angl. ,chinese wall“) nustatymas kartu su
jau taikomomis konfidencialumo, intelektinés nuosavybés ir duomeny apsaugos nuostatomis
baty buves tinkamas ir vienodai veiksmingas siekiant apsaugoti aptariama neskelbting komercine
informacija.

111. Kita vertus, net darant prielaidg, kad nekonkuravimo salyga buvo objektyviai bttina
asociacijai jgyvendinti, manau, kad jos jgyvendinimas negali buati laikomas proporcingu
asociacijos susitarimu siekiamiems tikslams.

112. Pirma, dél nekonkuravimo salygos subjektinés taikymo srities reikéty priminti, kad nors
asociacijos susitarimas susijes su zemos jtampos elektros energijos tiekimu vartotojams,
nekonkuravimo salyga apima visa bet kurios jtampos elektros energijos tiekima, jskaitant
vidutinés ir auk$tos jtampos elektros energijos tiekima pramoniniams vartotojams, ir dujy
tiekima.

113. Antra, kalbant apie aplinkybe, kad nekonkuravimo salygos taikymas laiko atzvilgiu sutampa
su laikotarpiu, per kurj pagrindinéje byloje nagrinéjamo asociacijos susitarimo $alys neturéjo
teisés naudoti komerciniy paslapciy ar praktinés patirties, jgytos ja igyvendinant, pirmiausia reikia
konstatuoti, kad, net ir pripazinus, jog $i aplinkybé yra nustatyta!®, atrodo, kad i$ bylos faktiniy
aplinkybiy matyti, jog, atsizvelgiant j tai, kad paskutiniai vartotojams i§duoti nuolaidy kuponai

01 Sjuo klausimu zr. pra§ymo priimti prejudicinj sprendima originala, p. 168, 5 ir 6 punktai, kuriuose nurodyta, kad tai, jog nekonkuravimo

salyga buvo siekiama apsaugoti ,neskelbtinos komercinés informacijos, kuria $alys keitési tarpusavyje, konfidencialuma ir i§ asociacijos
kylanc¢ia praktine patirtj“, taip pat ,verslo paslaptis, konfidencialia informacija, neskelbtina komercine informacija ir investicijy
informacijg, kuria $alys keitési pagal EDP plana“, yra ,nejrodytos faktinés aplinkybeés*.
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buvo grindziami jy iki 2012 m. gruodzio 31 d. suvartotu kiekiu, apribojimas, kuriuo neskelbtina
komercine informacija siekta apsaugoti iki 2013 m. gruodzio 31 d., man i$ pirmo zvilgsnio atrodo
neproporcingas.

4. Dél nekonkuravimo sqlygos kvalifikavimo kaip konkurencijos apribojimo ,,dél tikslo“

114. Pirmuoju ir astuntuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar nekonkuravimo
salyga, pagal kuria asociacijos susitarimo kontekste draudziama, be kita ko, $io susitarimo $aliai —
mazmeninés prekybos maisto produktais bendrovei — patekti j elektros energijos tiekimo rinka,
kurioje kita $io susitarimo $alis yra pagrindiné rinkos dalyve, ir batent galutiniu Sios rinkos
liberalizavimo etapu, gali bati laikoma apribojimu dél tikslo, kai vartotojai i$ tokio susitarimo
gauna tam tikra nauda (pirmasis klausimas) ir kai §i salyga galioja susitarimo galiojimo
laikotarpiu ir dar vienus metus (astuntasis klausimas).

a) Dél  sgvokos ,antikonkurencinis  tikslas“, kaip ji  suprantama  pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj

115. Ribojimo dél tikslo ar poveikio atskyrimas, dél kurio prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas uzduoda $iuos klausimus, jau yra i$samiai iSnagrinétas jurisprudencijoje. Taigi
noréciau tik priminti, jog tam, kad susitarimui buty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas, jis turi turéti ,tiksla ar poveikj“ uzkirsti kelig konkurencijai vidaus rinkoje,
ja riboti ar iSkraipyti, o susitarimo antikonkurencinis tikslas ir antikonkurencinis poveikis yra ne
kumuliacinés, o alternatyvios salygos '

116. Siuo tikslu reikety priminti, kad pagrindinis teisinis kriterijus nustatant, ar susitarimas apima
konkurencijos ribojima ,dél tikslo®, yra i$vada, jog toks susitarimas savaime daro didele Zalg
konkurencijai, todél galima daryti isvada, kad nereikia tirti jo daromo poveikio'®. Sioje
jurisprudencijoje atsizvelgiama j tai, kad tam tikros veiksmy derinimo tarp jmoniy formos gali
buti savaime laikomos kenksmingomis jprastai konkurencijai'®. Siekiant nustatyti, ar susitarimas
turi tokj antikonkurencinj tikslg, reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir
ekonomines bei teisines taikymo aplinkybes'®. Vertinant $ias aplinkybes taip pat reikia atsizvelgti
i paveikty prekiy ar paslaugy pobudj ir i realias aptariamos rinkos ar rinky veikimo salygas bei
sandara '®®. Be to, ,konkurencijos ribojimo dél tikslo“ sagvoka turi bati aiskinama siaurai'”.

b) Dél nekonkuravimo salygos vertinimo

117. Pagrindinéje byloje nagrinéjama nekonkuravimo salyga, darant prielaida, kad ji néra
pagalbinis asociacijos susitarimo apribojimas arba kad nustatytas potencialios konkurencijos
santykis, gali bati prilyginta susitarimui dél rinky pasidalijimo, kuris, kaip ir susitarimai dél kainy
nustatymo, yra akivaizdus konkurencijos apribojimas, tradiciSkai laikomas ypa¢ sunkiu

12 Sjuo klausimu Zr. mano i$vada byloje European Superleague Company (C-333/21, EU:C:2022:993, 58—63 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

103 7r. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo HSBC Holdings, C-883/19 P, EU:C:2023:11, 106 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

104 7r, 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 50 punkt3 ir jame nurodyta jurisprudencija.

105 7r. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria ir kt., C-32/11, EU:C:2013:160, 34 punkta ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB /
Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 punkta.

106 7r. 2023 m. sausio 12 d. Sprendimo HSBC Holdings, C-883/19 P, EU:C:2023:11, 107 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija.
17 Sprendimo Generics (UK) 67 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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konkurencijos taisykliy pazeidimu. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad susitarimai dél rinky
pasidalijimo  patys savaime turi konkurencija ribojantj tiksla ir patenka |
SESV 101 straipsnio 1 dalimi besalygiskai draudziamy susitarimuy kategorija. Kiek tai susije su
tokiais susitarimais, suderinty veiksmy ekonominio ir teisinio konteksto analizé gali buti apribota
tuo, kas yra grieztai butina, siekiant padaryti iSvada apie konkurencijos ribojimo dél tikslo
buvima 1%,

118. Nors pagal Sia jurisprudencija nebitina atsizvelgti | nekonkuravimo salygos ekonominj
konteksta, $ioje byloje atsizvelgimas j ja dar labiau patvirtina jos ribojamajj pobadj. Siuo atveju
nekonkuravimo salygos taikymas sutapo su konkreciomis Zemos jtampos elektros energijos
tiekimo zZemyninéje Portugalijoje rinkos liberalizavimo aplinkybémis. Konkreciau kalbant, $i
salyga buvo sudaryta likus keliems ménesiams iki visiSko elektros energijos tiekimo rinkos
liberalizavimo, o tai atitiko visiems galutiniams vartotojams reguliuojamy kainy taikymo pabaigos
moment. Siomis aplinkybémis Portugalijos rinkoje jsitvirtinusi EDP buvo suinteresuota uzkirsti
keliag potencialiems konkurentams patekti i $ia rinkg. Taigi man atrodo, kad $ios aplinkybés gali
dar labiau sustiprinti susitarimo dél rinky pasidalijimo tarp istorinio operatoriaus ir naujo
potencialaus rinkos dalyvio kenksminguma.

119. Galiausiai manau, kad tai, jog $i nekonkuravimo salyga yra dalis platesnio bendradarbiavimo,
t. y. asociacijos susitarimo, kuris gali padidinti nasuma tam tikry vartotojy labui, nekeicia i$vados,
kad toks susitarimas dél rinkos pasidalijimo pats savaime yra apribojimas dél tikslo. Dél pirma
nurodyty priezasCiy $i salyga nebuvo bitinas apribojimas asociacijos susitarimo taikymui,
vadinasi, ir galimam nasumo padidéjimui. Siuo pozidriu $is galimas didesnis nasumas buvo
susijes ne su nekonkuravimo salyga, o su asociacijos susitarimu, todél juo negalima remtis
siekiant pateisinti Sios salygos teigiama poveikj konkurencijai. Bet kuriuo atveju pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu susitarimo Salys remiasi jo teigiamu poveikiu
konkurencijai, i ji, kaip j $io susitarimo kontekstg, turi buti tinkamai atsizvelgta, siekiant jj
kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo, nes jis gali paneigti bendra atitinkamu slapty veiksmy gana
didelio zalingumo konkurencijai vertinima ir atitinkamai jy kvalifikavima kaip ,ribojimo dél
tikslo“1%.

120. Vadinasi, konkreciomis $ios bylos aplinkybémis nekonkuravimo salyga, darant prielaida, kad
ji néra pagalbinis asociacijos susitarimo apribojimas ir kad asociacijos susitarimo $alys yra bent jau
potencialis konkurentai, turéty buti nagrinéjama kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nereikalaujant konkrecios jos poveikio analizés.

IV. ISvada

121. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunal da
Relagdo de Lisboa (Lisabonos apeliacinis teismas, Portugalija) pateiktus klausimus:

1. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad mazmeninés prekybos maisto
produktais jmoné, su elektros energijos tiekéju sudariusi asociacijos susitarima, kurio tikslas
yra skatinti jy atitinkama veikla taikant susietyjy pardavimy sistema ir j kuria jtraukta
nekonkuravimo salyga, gali bati laikoma potencialia konkurente elektros energijos tiekimo
rinkoje, net jei Sio susitarimo sudarymo metu ji nevykdé jokios veiklos $ioje rinkoje, jei,
atsizvelgiant j patekimo j $ia rinka salygas ir jos veikima reglamentuojancias ekonomines bei

108 7y, Sprendimo Toshiba 28 ir 29 punktus.
1992023 m. sausio 12 d. Sprendimo HSBC Holdings (C-883/19 P, EU:C:2023:11, 139141 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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teisines aplinkybes, jrodoma, kad $is mazmenininkas turéjo realiy ir konkreciy galimybiy
patekti j elektros energijos tiekimo rinka; toks jrodymas turi bati pagrjstas konkreciais Siai
rinkai budingais jrodymais. Siekiant patikrinti, ar tokia jmoné gali bati laikoma potencialia
konkurente ir dél to daryti konkurencinj spaudima elektros energijos tiekéjui, gali bati svarbis
toliau nurodyti jrodymai, kurie turi bati vertinami kartu ir kurie pavieniui nebutinai yra
lemiami, susije su: i) mazmeninés prekybos maisto produktais jmonés ketinimu patekti j
elektros energijos tiekimo rinka kaip jos galimybe jeiti j minéta rinka patvirtinanciu jrodymu;
ii) pasirengimo jeiti j rinka veiksmais, ypac atsizvelgiant j galimus reglamentavimo ar elektros
energijos tiekimo rinkos atvérimo ribojimus, kurie gali sustiprinti minétos jmonés pajéguma
patekti j Sia rinka per terming, per kurj gali buti sukeltas konkurencinis spaudimas ir kuris
$iuo atveju atitinka nekonkuravimo salygos galiojimo trukme; iii) tuo, kaip elektros energijos
tiekéjas suvokia mazmeninés prekybos maisto produktais jmone, o aplinkybé, kad buvo
jtraukta nekonkuravimo salyga, yra svarus potencialiai konkurencinio santykio pozymis, kurj
vis délto turi patvirtinti kiti veiksniai, susije su patekimo j rinka salygy realumu; iv) skirtinga
kity jmoniy, priklausanciy grupei, kuriai priklauso ir mazmeninés prekybos jmoné, veikla
elektros energijos tiekimo rinkoje arba gretimose rinkose, jeigu nustatomas rysys tarp Sios
veiklos ir mazmenininko galimybés jeiti j §ia rinka per trumpa laika, net jei $i veikla buvo
vykdoma prie$ sudarant asociacijos susitarima ir neatsizvelgiant j tai, ar $ios jmonés buvo
saistomos nekonkuravimo sglygos; ir v) mazmeninés prekybos maisto produktais jmonés
veikla pradinés grandies elektros energijos gamybos rinkoje, jeigu tokia veikla gali jai suteikti
realios ir konkrecios naudos, siekiant galimai integruotis i elektros energijos tiekimo rinka.

2. 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010 dél
SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyju susitarimy ir suderinty veiksmy rasims
1 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,vertikalusis susitarimas”
neapima mazmeninés prekybos maisto produktais jmonés ir elektros energijos tiekéjo
sudaryto asociacijos susitarimo, kurio tikslas — per susietyjy pardavimuy sistema skatinti ju
atitinkama veikla, neatsizvelgiant j tai, ar Sios jmonés laikytinos realiomis, ar potencialiomis
konkurentémis, nes bendradarbiavimo susitarimo tikslais laikoma, kad $ios jmoneés veikia tuo
paciu ekonominés grandinés lygmeniu.

3. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad $i nuostata neturéty biti netaikoma
nekonkuravimo salygai, dél kurios $alys susitaré pagrindinéje byloje nagrinéjamame asociacijos
susitarime, remiantis tuo, kad $i salyga yra pagalbiné Siame susitarime, nebent bity jrodyta, kad
tokia salyga yra objektyviai butina asociacijai jgyvendinti ir proporcinga ja siekiamiems
tikslams.

4. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nekonkuravimo salyga, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjamo asociacijos susitarimo salyga, jeigu ji sudaryta tarp dviejy
imoniy, kurios laikomos bent jau potencialiomis konkurentémis, turi buti laikoma susitarimu
dél rinkos pasidalijimo, kuriuo konkurencija ribojama dél tikslo, ir nereikia jrodinéti jos
realaus zalingo poveikio, i$skyrus atvejus, kai §i salyga gali buti laikoma pagrindinj susitarima
papildanciu apribojimu arba kai $alys remiasi jo teigiamu poveikiu konkurencijai, dél kurio gali
buti paneigtas bendras tos salygos gana didelio zalingumo vertinimas.
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