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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
JEAN RICHARD DE LA TOUR ISVADA,
pateikta 2022 m. rugséjo 8 d.!

Byla C-323/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
dalyvaujant
B,
(Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)
ir
sujungtos bylos C-324/21 ir C-325/21
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-324/21)
K. (C-325/21),
dalyvaujant
F.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prieglobscio politika — Valstybés narés, atsakingos uz
tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai — Reglamentas
(ES) Nr. 604/2013 — Skundas dél sprendimo dél perdavimo — Savoka ,prasancioji valstybé
naré“ — Anksciau dviejy kity valstybiy nariy sudaryto susitarimo poveikis — Skundo apimtis“

I. Jvadas

1. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui galimybe igaiskinti
atsiémimo procediry, kurias dél to paties tarptautinés apsaugos prasytojo paeiliui pradéjo dvi
skirtingos valstybés narés, sujungimo tvarka pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai®

' Originalo kalba: prancazy.
2 OLL 180, 2013, p. 31 (toliau — reglamentas ,Dublinas III“).
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2. Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (valstybés
sekretorius saugumo ir teisingumo reikalams, Nyderlandai; toliau — valstybés sekretorius) gincus
su B., F. ir K. — trimis treciyjy $aliy pilieciais, kurie praso tarptautinés apsaugos — dél to, ar jy
atzvilgiu priimti sprendimai dél perdavimo yra teiséti. Pateike pirmuosius tarptautinés apsaugos
prasymus valstybei narei, kiekvienas i$ ju vazinéjo po Europos Sajungos teritorija ir per labai
trumpa laika pateiké naujy tarptautinés apsaugos prasymu valstybéms naréms, j kuriy teritorija
atvykdavo.

3. Kadangi reglamente ,,Dublinas III“ ir jo jgyvendinimo reglamente? néra iS$samiy duomeny apie
atsiémimo procedary, kurias to paties prasytojo atzvilgiu paeiliui vykdyty jvairios valstybés narés,
sujungima, Teisingumo Teismas turés nustatyti tvarkg, kurig taikant bty galima, pirma, islaikyti
aisky, operatyvy ir greita uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés
narés nustatymo metoda* ir, antra, uzkirsti kelig piktnaudziavimui, atsirandanc¢iam dél to, kad tas
pats asmuo vienu metu arba paeiliui keliose valstybése narése pateikia kelis tarptautinés apsaugos
prasymus, siekdamas arba pratesti savo buvima Sgjungoje, pasinaudodamas materialinémis
priémimo salygomis, arba pasirinkti uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga
valstybe nare®.

4. Siose i$vadose idéstysiu priezastis, dél kuriy manau, kad tokiose situacijose, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kai pirmoji atsiémimo procediara buvo teisétai pradéta atitinkamoms
valstybéms naréms pasikonsultavus, o po iy konsultacijy jvyke jvykiai, t. y. prasytojo iSvykimas i$
prasanciosios valstybés narés teritorijos prie$ jvykdant jo perdavima ir antrojo prasymo pateikimas
siekiant, kad jj atsiimty kita valstybé naré, kurios teritorijoje prasytojas yra, lemia tai, kad pirmoji
procediira netenka esminio jos galiojimui elemento. Tada paaiskinsiu, kodél prasomoji valstybé
naré, jeigu dalyvauja dviejose atsiémimo procedirose, kurias dél to paties asmens per labai
trumpa laika pradéjo dvi skirtingos prasanciosios valstybés narés, gali susitarti su pirmaja
prasancigja valstybe nare, kad pirmoji i$ $iy procediry buty nutraukta nuo tada, kai $i valstybé
priims antrajj praSyma dél perémimo savo zZinion.

II. Teisinis pagrindas
5. Reglamento ,Dublinas III“ 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Tamperéje jvykusio posédzio iSvadose <...> konstatuojama, kad [bendrai Europos
prieglobscio sistemai] artimiausiu metu turéty bati priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés
narés, atsakingos uz prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo bidas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas
objektyviais bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga
valstybe nare, kad bty galima uztikrinti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos
suteikimo proceduras ir netrukdyti siekiui greitai iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus.”

* 2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1560/2003, nustatantis i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio
valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijus ir mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 20), i§ dalies
pakeistas 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 118/2014 (OL L 39, 2014, p. 1) (toliau — Reglamentas
Nr. 1560/2003).

¢ Siuo klausimu zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 58 ir 59 punktai). Taip pat Zr. reglamento
»Dublinas III“ 4 ir 5 konstatuojamasias dalis.

5 Zr. 2001 m. liepos 26 d. Pasitlyma dél Tarybos reglamento, nustatancio valstybés narés, atsakingos uz tre¢iosios $alies pilie¢io vienoje i$
valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (COM(2001) 447 galutinis, 2.1 punktas).
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6. Reglamento ,Dublinas III* II skyriaus ,Bendrieji principai ir garantijos“ 3 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje nustatyta:

sJei remiantis Siame reglamente iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos
valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas.”

7. Reglamento ,Dublinas III* VI skyriuje ,Perémimo savo zinion ir atsiémimo procedaros” yra
20-33 straipsniai. Sio reglamento 20 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Prasytoja, kuris atsakingos valstybés narés nustatymo metu atsiémé pirmajj kitoje valstybéje
naréje pateikta prasyma [ir] yra kitoje valstybéje naréje be teise gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento arba kuris joje pateikia tarptautinés apsaugos prasyma, laikydamasi 23, 24,
25 ir 29 straipsniuose nustatyty salygy, atsiima valstybé naré, kuriai tas tarptautinés apsaugos
prasymas buvo pateiktas pirmiausiai, kad baty baigta atsakingos valstybés narés nustatymo
procedura.”

8. Reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Kai valstybé naré, kurioje 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkte nurodytas asmuo pateikeé
nauja tarptautinés apsaugos prasyma, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal
20 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 1 dalies b, c arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés
nareés ta asmenj atsiimti.

2. PraSymas atsiimti pateikiamas kuo skubiau, taciau bet kuriuo atveju ne véliau kaip per du
ménesius nuo pranesimo apie atitiktj sistemoje ,,Eurodac” gavimo <...>.

Jeigu praSymas atsiimti grindziamas ne i§ sistemos ,Eurodac” gautais duomenimis, o Kkitais
irodymais, jis per tris ménesius nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo dienos <...>
iSsiunciamas prasomai [prasomajai] valstybei narei.

3. Kai prasymas atsiimti nepateikiamas per 2 dalyje nustatytus laikotarpius [terminus],
atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima tenka valstybei narei, kurioje
pateiktas tas naujas prasymas.”

9. Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte nurodytas asmuo turi teise j
veiksminga teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo
faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perziareéti.”

10. Reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. PraSytojas <...> i§ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal
prasanciosios valstybés narés nacionaling teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus,
kiek praktiskai jimanoma greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius nuo kitos valstybés nareés
prasymo atitinkama asmenj perimti savo Zinion arba atsiimti gavimo [nuo kitos valstybés nareés
sutikimo patenkinti pra§yma atitinkama asmenj perimti savo Zzinion arba atsiimti] arba nuo
galutinio sprendimo dél skundo ar perzitréjimo priémimo, jei sprendimo vykdymas buvo
sustabdytas <...>.
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<...>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per $esis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama
nuo pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina
prasanciajai valstybei narei. Sis terminas gali bati pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei
perdavimas negaléjo jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos
ménesiy, jei atitinkamas asmuo slapstosi.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-323/21

11. 2017 m. liepos 3 d. B. pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Vokietijoje. Kadangi B. anksciau
buvo pateikes prasyma suteikti jam apsauga Italijoje, Vokietijos valdzios institucijos paprasé
Italijos valdzios instituciju ji atsiimti. 2017 m. spalio 4 d. Italijos valdzios institucijos sutiko
patenkinti $j praSyma atsiimti. Véliau — kadangi B. slapstési — jo perdavimo terminas buvo
pratestas iki 2019 m. balandzio 4 d.

12. 2018 m. vasario 17 d. B. pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose. 2018 m. kovo
17 d. valstybés sekretorius paprasé Italijos valdzios institucijy atsiimti B. 2018 m. balandzio 1 d.
Italijos valdzios institucijos sutiko patenkinti §j prasyma atsiimti. Valstybés sekretorius 2018 m.
birzelio 29 d. rastu informavo $ias institucijas, kad B. slapstosi, todél perdavimo terminas turéjo
bati pratestas iki 2019 m. spalio 1 d.

13. 2018 m. liepos 9 d. B. pateiké antrgjj tarptautinés apsaugos prasyma Vokietijoje. 2018 m.
rugséjo 14 d. Vokietijos valdzios institucijos priémé sprendima pagal reglamenta ,Dublinas III%
sprendimas nebuvo apskystas.

14. 2018 m. gruodzio 27 d. B. pateiké antrgjj tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose.
2019 m. kovo 8 d. sprendimu valstybés sekretorius atmeté §j praSyma jo nei$nagrinéjes,
motyvuodamas tuo, kad uz pradymo nagrinéjima atsakinga valstybé naré tebéra Italijos
Respublika.

15. 2019 m. balandzio 29 d. B. buvo perduotas Italijai.

16. B. apskundé 2019 m. kovo 8 d. valstybés sekretoriaus sprendima kompetentingam teismui.
2019 m. birzelio 12 d. sprendimu teismas patenkino skunda ir panaikino sprendima
motyvuodamas tuo, kad 2019 m. balandzio 4 d. Vokietijos Federaciné Respublika tapo atsakinga
valstybe nare, nes pasibaigé prasytojo perdavimo terminas.

17. Valstybés sekretorius ta sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Grjsdamas apeliacinj skunda jis, be kita ko, teigé, kad perdavimo terminas
turi bati skaiciuojamas atsizvelgiant j Nyderlandy Karalystés ir Italijos Respublikos santykius ir,
antra, kad pagal ,grandinés principa“ naujas perdavimo terminas Vokietijos Federacinei
Respublikai prasidéjo tada, kai B. pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose.
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18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad negincijama, jog
paskutinio B. tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo diena atsakinga valstybé naré buvo Italijos
Respublika. Vis délto pagrindinés bylos Salys nesutaria dél to, ar perdavimo terminas galéjo
pasibaigti ir anksciau, nei B. buvo perduotas, pasibaigus 18 ménesiy laikotarpiui nuo datos, kai
Italijos Respublika sutiko patenkinti pirmajj praSyma atsiimti.

19. Nagrinéjamu atveju vienu metu buvo du ,galiojantys susitarimai“ dél prasytojo atsiémimo ir
du skirtingi perdavimo terminai, todél reikéty i$siaiskinti $iy dviejy terminy santykj. Siuo tikslu
reikéty nustatyti, ar pirmoji valstybé naré, pateikusi prasyma atsiimti prasytoja, vis dar turi bati
laikoma ,prasancigja valstybe nare“, kaip apibrézta reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio
2 dalyje, ar Sis statusas turéty buti suteiktas paskutinei tokj prasyma pateikusiai valstybei narei.

20. Jei buty pasirinktas antrasis aiS$kinimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar pastaroji valstybé naré kokiu nors btuidu saistoma perdavimo termino,
kuris yra privalomas pirmajai valstybei narei. Bet jei pirmenybé buty teikiama pirmajam
aiskinimui, reikéty nustatyti, ar B. galéty Nyderlandy teismuose remtis Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Italijos Respublikos sutarto perdavimo termino pabaiga; tokia situacija skatinty
palankesnio teisinio reglamentavimo ieskojima.

21. Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar savoka ,prasancioji valstybé naré” pagal [reglamento ,,Dublinas III“] 29 straipsnio 2 dalj
reikia aiskinti kaip reiskiancia valstybe nare ($iuo atveju — trecigja valstybe nare, t. y.
Nyderlandy Karalyste), kuri prasyma dél perémimo savo zinion arba atsiémimo kitai
valstybei narei pateiké paskutiné?

b) Jeigu atsakymas buaty neigiamas, ar aplinkybé, kad dvi valstybés narés (Siuo atveju —
Vokietijos Federacinés Respublika ir Italijos Respublika) anks¢iau yra sudariusios
susitarimg dél atsiémimo, sukelia pasekmiy treciosios valstybés narés (Siuo atveju —
Nyderlandy Karalystés) i§ [reglamento ,Dublinas III“] kylantiems teisiniams
isipareigojimams uzsieniecio ar tame susitarime dalyvaujanciy valstybiy nariy atzvilgiu ir,
jei taip, kokiy?

2. Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnio
1 dalj, siejama su jo 19 konstatuojamaja dalimi, reikia aiskinti kaip draudziancia tarptautinés
apsaugos prasytojui, apskundusiam sprendima dél perdavimo, veiksmingai remtis tuo, kad sis
perdavimas negali bati jvykdytas, nes pasibaigé anksciau tarp dviejy valstybiy nariy (Siuo
atveju — Vokietijos Federacinés Respublikos ir Italijos Respublikos) sutarto perdavimo
terminas?”
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B. Sujungtos bylos C-324/21 ir C-325/21

1. Byla C-324/21

22. 2017 m. lapkric¢io 24 d. F. pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose. Kadangi F.
anksc¢iau buvo pateikes praSyma suteikti jam $ig apsauga Italijoje, valstybés sekretorius paprasé
Italijos valdzios institucijy ji atsiimti. 2017 m. gruodzio 19 d. Italijos valdzios institucijos sutiko
patenkinti §j praSyma atsiimti. Valstybés sekretorius 2018 m. balandzio 12 d. rastu informavo Sias
institucijas, kad F. slapstosi, todél perdavimo terminas buvo pratestas iki 2019 m. birzelio 19 d.

23. 2018 m. kovo 29 d. F. pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Vokietijoje. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui néra zinoma apie tolesne $io prasymo nagrinéjimo
eiga.

24. 2018 m. rugséjo 30 d. F. pateiké antrgjj tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose.
2019 m. sausio 31 d. sprendimu valstybés sekretorius be jokio nagrinéjimo atmeté $j prasyma
motyvuodamas tuo, kad uz jo nagrinéjima atsakinga valstybé naré tebéra Italijos Respublika.

25. I8éjes i$ prieglobscio prasytojy centro, kuriame buvo apgyvendintas, F. buvo sulaikytas, o
véliau — 2019 m. liepos 1 d. valstybés sekretoriaus sprendimu — suimtas siekiant ji perduoti Italijai.

26. F. apskundé ta sprendima kompetentingam teismui. 2019 m. liepos 16 d. sprendimu teismas
patenkino skunda ir panaikino minéta sprendimg, motyvuodamas tuo, kad 2019 m. birzelio 19 d.
atsakinga valstybe nare tapo Nyderlandy Karalysté, nes pasibaigé perdavimo terminas.

27. Valstybés sekretorius ta sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Grisdamas apeliacinj skunda jis, be kita ko, teigé, kad taikant ,grandinés
principa“ Nyderlandy Karalystei naujas perdavimo terminas prasidéjo tada, kai F. pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma Vokietijoje.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad neabejotina, jog Italijos
Respublika turéjo bati laikoma atsakinga valstybe nare, bent jau iki 2019 m. birzelio 19 d.

29. Taciau $iam teismui kyla klausimas, ar svarbu tai, kad, nepasibaigus perdavimo terminui,
atitinkamas asmuo pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasyma kitoje valstybéje naréje.

30. Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nepasibaigusio perdavimo
termino, kaip jis suprantamas pagal 29 straipsnio 1 ir 2 dalis, eiga vél prasideda tuo momentu, kai
uzsienietis, kuris slapstydamasis sutrukdé valstybei narei ji perduoti, pateikia nauja tarptautinés
apsaugos prasyma kitoje (Siuo atveju — treciojoje) valstybéje naréje?“
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2. Byla C-325/21

31. 2018 m. rugséjo 6 d. K. pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Prancuazijoje. Kadangi K.
anksciau buvo pateikes prasyma suteikti jam apsauga Austrijoje, Prancuzijos valdzios institucijos
paprasé Austrijos valdzios institucijy jj atsiimti. 2018 m. spalio 4 d. Austrijos valdzios institucijos
sutiko patenkinti §j prasyma atsiimti.

32. 2019 m. kovo 27 d. K. pateiké tarptautinés apsaugos praSyma Nyderlanduose. 2019 m. geguzés
3 d. valstybés sekretorius paprasé Austrijos valdzios institucijy atsiimti K. 2019 m. geguzés 10 d.
Sios institucijos atmeté prasyma atsiimti, motyvuodamos tuo, kad nuo 2019 m. balandzio 4 d.
Pranciizijos Respublika yra valstybé naré, atsakinga uz K. prasymo nagrinéjima.

33. 2019 m. geguzés 20 d. valstybés sekretorius paprasé Prancuzijos valdzios institucijy atsiimti K.
Sios institucijos atmeté prasyma atsiimti, motyvuodamos tuo, kad ta diena, kai K. pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose, jo perdavimo terminas dar nebuvo pasibaiges.

34. 2019 m. geguzés 31 d. valstybés sekretorius paprasé Austrijos ir Prancazijos valdzios
institucijy pakartotinai apsvarstyti prasyma atsiimti. Austrijos valdzios institucijoms
adresuotame prasyme buvo teigiama, kad naujas perdavimo tarp Prancuazijos Respublikos ir
Austrijos Respublikos terminas buvo pradétas skaiciuoti nuo tada, kai K. pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma Nyderlanduose. 2019 m. birzelio 3 d. Austrijos valdzios institucijos sutiko
atsiimti K.

35. 2019 m. liepos 24 d. sprendimu valstybés sekretorius be jokio nagrinéjimo atmeté K prasyma
suteikti tarptautine apsauga.

36. K. apskundé ta sprendima kompetentingam teismui. 2019 m. spalio 17 d. sprendimu teismas
atmeté skunda, motyvuodamas tuo, kad valstybés sekretorius teisingai nusprendé, jog Austrijos
Respublika yra valstybé naré, atsakinga uz K. tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

37. K. apskundé ta sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
Grjsdamas apeliacinj skunda jis teigé, kad tarptautinés apsaugos prasymo pateikimas treciojoje
valstybéje naréje negali bati kliatis perdavimo tarp dviejy kity valstybiy nariy terminui pasibaigti.

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad neabejotina, jog
Austrijos Respublika turéjo bati laikoma atsakinga valstybe nare, bent jau iki 2019 m. balandzio
4 d., nes Prancuazijos valdzios institucijos neinformavo S$ios valstybés narés apie tai, kad K.
slapstosi.

39. Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnj reikia aiskinti taip, kad nepasibaigusio perdavimo
termino, kaip jis suprantamas pagal 29 straipsnio 1 ir 2 dalis, eiga vél prasideda tuo momentu,
kai uzsienietis, kuris slapstydamasis sutrukdé valstybei narei ji perduoti, pateikia nauja
tarptautinés apsaugos prasyma kitoje (Siuo atveju — treciojoje) valstybéje naréje?”
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2. Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnio
1 dalj, siejama su jo 19 konstatuojamaja dalimi, reikia ai$kinti kaip draudziancia tarptautinés
apsaugos prasytojui, apskundusiam sprendima dél perdavimo, veiksmingai remtis tuo, kad sis
perdavimas negali bati jvykdytas, nes pasibaigé anksciau tarp dviejy valstybiy nariy (Siuo
atveju — Prancuzijos Respublikos ir Austrijos Respublikos) sutarto perdavimo terminas ir
todél baigési terminas, per kurj Nyderlandy Karalysté galéty atlikti perdavima?*

C. Procesas Teisingumo Teisme

40. Siame proceso etape bylos C-324/21 ir C-325/21 buvo sujungtos. Taciau byla C-323/21
nebuvo prijungta prie kity dvieju byly. Vis délto, atsizvelgiant j Siy trijy byly tarpusavio rysj, jos
buvo nagrinéjamos kartu 2022 m. geguzés 5 d. vykusiame bendrame teismo posédyje, kuriame
salys buvo isklausytos ir, be kita ko, ju buvo paprasyta zodziu atsakyti j Teisingumo Teismo
pateiktus klausimus.

IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo byloje C-323/21, vienintelio prejudicinio klausimo
byloje C-324/21 ir pirmojo Teisingumo Teismui pateikto prejudicinio klausimo byloje
C-325/21

41. Pirmajj klausima byloje C-323/21, vienintelj klausima byloje C-324/21 ir pirmajj klausimg,
Teisingumo Teismui pateikta byloje C-325/21, nagrinésiu kartu.

42. Nors sie klausimai suformuluoti skirtingai, jais i esmés siekiama iSaiskinti reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, susijusias su perdavimo terminy skaiciavimu,
kai dvi skirtingos valstybés narés praso valstybés narés, kurioje tarptautinés apsaugos prasymas
buvo pateiktas pirma karta, atsiimti tg patj prasytoja ir pirmoji prasancioji valstybé naré negali
jvykdyti to prasytojo perdavimo tame straipsnyje nurodytu biidu ir per nurodytus terminus, nes
prasytojas iSvyko i$ jos teritorijos j antrosios prasanciosios valstybés narés teritorija®.

43. Visose trijose bylose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daugiausia
démesio skiria reglamento ,,Dublinas III“ 29 straipsnio nuostaty aiskinimui.

44. Primenu, kad Siame straipsnyje apibréziamos salygos ir terminai, per kuriuos prasancioji
valstybé naré, siekdama perimti arba atsiimti prasytoja, turi perduoti jj atsakingai valstybei narei.

45. Sio reglamento 29 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta, kad prasytojas
perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaling teise, atitinkamoms valstybéms
naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per Sesis ménesius

¢ Pirmasis byloje C-323/21 pateiktas prejudicinis klausimas savo formuluotémis labiau skiriasi nuo vienintelio klausimo byloje C-324/21 ir
pirmojo Teisingumo Teismui pateikto klausimo byloje C-325/21, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daugiausia
démesio skiria savokos ,,pragancioji valstybé naré“, vartojamos reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalyje, aiskinimui. Jis konkreciai
klausia, ar tuo atveju, kai prasancioji valstybé naré negali jvykdyti prasytojo perdavimo dél to, kad $is i$vyko i$ jos teritorijos j kita valstybe
nare, kuriai pateiké nauja tarptautinés apsaugos pra$yma ir kurios teritorijoje jis yra, savoka ,prasancioji valstybé naré“ (vartojama $io
reglamento 29 straipsnio 2 dalyje) reiskia paskutine valstybe nare, kuriai buvo pateiktas naujas tarptautinés apsaugos prasymas, dél kurio
buvo pateiktas naujas prasymas atsiimti prasytoja.
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nuo prasomosios valstybés narés sutikimo patenkinti prasyma atitinkama asmenj perimti savo
zinion arba atsiimti arba, jei sprendimo vykdymas buvo sustabdytas, nuo galutinio sprendimo dél
skundo ar perzitaros priémimo.

46. Taciau reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad $is terminas iSimties
tvarka gali bati pratestas siekiant atsizvelgti j tai, kad prasancioji valstybé naré i§ esmés negali
perduoti atitinkamo asmens dél jo jkalinimo arba slapstymosi. Tokiu atveju $is terminas
pratesiamas daugiausia iki vieny mety, jei atitinkamo asmens nebuvo jmanoma perduoti dél jo
ikalinimo ($i savoka apibrézta 2022 m. kovo 31 d. Sprendime Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl ir kiti (Prieglobscio prasytojo hospitalizavimas gydymo jstaigos psichiatrijos skyriuje)’), arba
daugiausia iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas asmuo slapstosi (savoka ,slapstymasis®
isaiskinta 2019 m. kovo 19 d. Sprendime Jawo?®).

47. Sio reglamento 29 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, pasibaigus $iems terminams, atsakinga
valstybé naré atleidziama nuo pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o
atsakomybé pereina prasanciajai valstybei narei. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija,
tokiu atveju ji nebeturi teisés atlikti perdavimo ir, prieSingai, privalo savo iniciatyva imtis
veiksmy, kad buty nedelsiant pradétas tarptautinés apsaugos praS§ymo nagrinéjimas’.

48. Sios nuostatos formuluoté atitinka jprastine perémimo savo zinion procedira, vykdoma
dviejy valstybiy nariy — prasomosios valstybés narés ir prasanciosios valstybés narés, kuriai
prasytojas pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasyma.

49. Nacionalinio teismo pateikti prejudiciniai klausimai yra skirtingo pobiidzio, nes yra susije su
salygomis, kuriomis turi bati perduodamas prasytojas, kuriam dél pateikty keliy tarptautinés
apsaugos prasymuy taikomos jvairiy valstybiy nariy paeiliui vykdomos atsiémimo procediiros.

50. Jokioje reglamento ,Dublinas III“ ar Reglamento Nr. 1560/2003 nuostatoje nenumatyta
specialiy taisykliy, taikytiny $iuo atveju, kuriam budingas ,antrinio judéjimo” reiskinys, kai daug
tarptautinés apsaugos prasytoju i$ valstybés narés, atsakingos uz jy prasymuy nagrinéjima, iSvyksta
i kitas valstybes nares, kuriose nori prasyti tarptautinés apsaugos ir jsikurti.

51. Siomis aplinkybémis man atrodo, kad reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio nuostatos,
susijusios su perdavimo procedaros vykdymu, yra per daug ribotos, kad buty galima
suformuluoti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma ir
visy pirma kad buty nustatytos taisyklés, pagal kurias, viena vertus, buty islaikytas aiskus,
operatyvus ir greitas uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés
nustatymo budas ir, kita vertus, baty uzkirstas kelias dél tam tikry prasytojy judéjimo Europos
Sajungoje atsirandanc¢iam piktnaudziavimui,

52. Todél man atrodo, kad butina iSanalizuoti salygas, kuriomis atitinkamos valstybés narés
uzbaigia atsiémimo procedira (Sios salygos nustatytos visy pirma reglamento
»Dublinas III* 20 straipsnio 5 dalyje ir 23 straipsnio 1 dalyje), ir iSnagrinéti, kokio tikslo Siomis
aplinkybémis siekia Sajungos teisés akty leidéjas.

7 C-231/21, EU:C:2022:237 (55 ir 58 punktai).
8 C-163/17, EU:C:2019:218 (56 ir 57 punktai).
°  Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 43 punktas).
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1. Atsiémimo procediiros apibréztis reglamento ,Dublinas II1“ 20 straipsnio S dalyje

53. I$ nurodyty pagrindinése bylose susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy matyti, kad kiekvienas
prasytojas pirmiausia pateiké tarptautinés apsaugos prasyma vienoje valstybéje naréje, t. y. bylose
C-323/21 ir C-324/21 - Italijoje, o byloje C-325/21 — Austrijoje, o paskui judéjo Sajungoje ir
atkeliavo j kitas valstybes nares ir jose pateiké ir kitus tarptautinés apsaugos prasymus.

54. Tai reiSkia, kad prasytojai patenka | reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies
b-d punkty taikymo sritj. Siame straipsnyje kalbama apie asmenj, kuris, pirma, pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma, kuris arba yra nagrinéjamas (b punktas), arba buvo prasytojo
atsiimtas nagrinéjimo metu (c punktas), arba buvo atmestas (d punktas), ir kuris, antra, arba
pateiké prasyma kitoje valstybéje naréje, arba be leidimo gyventi yra kitos valstybés nareés
teritorijoje '°.

55. Be to, tai reiskia, kad pirmoji valstybé naré, kurioje buvo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas, t. y. Italija bylose C-323/21 ir C-324/21 bei Austrija byloje C-325/21, pagal reglamento
»Dublinas III* 20 straipsnio 5 dalj privalo atsiimti pareiskéja.

56. Primenu, kad, remiantis reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 1 dalimi, treciosios Salies
piliecio tarptautinés apsaugos prasyma, pateikta bet kurios valstybés narés teritorijoje, i§ principo
nagrinéja viena valstybé naré, kuri pripazjstama uz tai atsakinga pagal Sio reglamento III skyriuje
nurodytus kriterijus'. Taciau, be reglamento ,Dublinas III“ III skyriuje nurodyty kriterijy, $io
reglamento VI skyriuje yra jtvirtintos kitos valstybés narés vykdomos perémimo savo zinion arba
atsiémimo proceduros, kurios, ,kaip ir minéto reglamento III skyriuje iSdéstyti kriterijai, padeda
nustatyti ir atsakinga valstybe nare“ 2.

57. Tas pats pasakytina ir apie reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 5 dalies nuostatas.

58. 20 straipsnis, kaip matyti i$ jo antrastés, yra susijes su perémimo savo zinion ir atsiémimo
procedtros pradzia.

59. Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad valstybé naré, kurioje tarptautinés apsaugos prasymas
buvo pateiktas pirma karta, privalo atsiimti prasytoja, kuris iki atsakingos valstybés nareés
nustatymo proceso pabaigos iSvyko i$ jos teritorijos ir pateiké tarptautinés apsaugos prasyma
kitoje valstybéje naréje’®. Prasytojo atsiémimo tikslas — sudaryti valstybei narei, kurioje prasymas
buvo pateiktas pirma karta, salygas, ,kad buty baigta [uz praSymo nagrinéjima] atsakingos
valstybés narés nustatymo procedara®, o ne testi tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima '“.

1 7r., be kita ko, 2019 m. balandzio 2 d. Sprendimo H. ir R. (C-582/17 ir C-583/17, toliau — Sprendimas H. ir R., EU:C:2019:280, 51 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 7r. 2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 56 punktas.)

2 2017 m. spalio 25 d. Sprendimas Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 39 punktas). 2017 m. liepos 26 d. Sprendime Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587) Teisingumo Teismas nusprendé: ,nors [reglamento ,Dublinas III“] 21 straipsnio 1 dalies nuostatomis [susijusiomis su
prasymo perimti savo zinion pateikimu] apibréZiama perémimo savo Zinion procedira, jos, kaip ir minéto reglamento III skyriuje
iSdestyti kriterijai, padeda nustatyti ir atsakingg valstybe nare, kaip ji suprantama pagal §j reglamenta” (53 punktas).

3 Be to, i reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalies matyti, kad jeigu, remiantis jame nustatytais kriterijais, negalima nustatyti jokios
atsakingos valstybés narés, uz prasymo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas.

4 Zr. Sprendima H. ir R. (59-64 punktai).
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60. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $i nuostata taip pat taikoma tuo atveju, kai
prasytojas netiesiogiai atsiémé savo prasyma iSvykdamas i$§ valstybés narés, kurioje pirma karta
buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, teritorijos, nepraneses kompetentingai
nacionalinei institucijai apie savo pageidavima atsisakyti $io prasymo, kai toje valstybéje naréje
dél to tebevyksta atsakingos valstybés narés nustatymo procesas .

61. Be to, reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad pareiskéjo atsiémimo
procedira turi buti vykdoma laikantis $io reglamento 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatyty

salygu.

62. Pagal minéto reglamento 23 straipsnio 1 dalj prasancioji valstybé naré gali pateikti prasyma
atsiimti asmenj tik tuo atveju, jei prasomoji valstybé naré atitinka reglamento
20 straipsnio 5 dalyje arba 18 straipsnio 1 dalies b—d punktuose nustatytas salygas'®. Taigi norint
atlikti atsiémimo procedira butina jvykdyti dvi kumuliacines salygas, kurias Sajungos teisés akty
leidéjas nurodo reglamento ,Dublinas III* 20 straipsnio 5 dalyje: visy pirma, prasytojas turi buti
pateikes pirmagjj tarptautinés apsaugos prasyma prasomajai valstybei narei ir, antra, prasytojas
turi buti prasanciosios valstybés narés teritorijoje be leidimo gyventi arba turi bati pateikes nauja
tarptautinés apsaugos prasyma pastarosios valstybés nacionalinéms institucijoms.

63. Sgjungos teisés akty leidéjas nenumato situacijos, kai $ios procediros vykdymo salygos
nebebity tenkinamos dél aplinkybiy, atsiradusiy ja pradéjus.

64. Tik i§ reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio nuostaty matyti, kad atsiémimo procedira
baigiama trimis buidais: arba perdavimas buvo jvykdytas tame straipsnyje nustatytomis salygomis
ir per nustatytus terminus (1 dalis), arba perdavimas negaléjo buti jvykdytas per taikomus
terminus, pavyzdziui, dél atitinkamo asmens jkalinimo ar slapstymosi (2 dalis), arba sprendimas
dél perdavimo buvo panaikintas prasytojui pateikus skunda arba prasyma perziaréti sprendima
pagal Sio reglamento 27 straipsnio 1 dalj (3 dalis).

65. Mano nuomone, niekas nedraudzia, kad atitinkamuy valstybiy nariy ,konsultavimasis“ dél
perdavimo tvarkos nustatymo, kaip nurodyta reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje, galéty lemti iSvada, kad anksciau pradétos atsiémimo procediros tikslo
nebelieka ir ji tampa negaliojancia nuo tada, kai prasomoji valstybé naré sutiko patenkinti nauja
prasyma atsiimti pareiskéja. I$ tikryjy, jeigu tokiose situacijose, kokios nagrinéjamos pagrindinése
bylose, pirmoji atsiémimo procediira buvo teisétai pradéta suinteresuotosioms valstybéms naréms
pasikonsultavus, dél po §io konsultavimosi jvykusiy jvykiy, t. y. prasytojo iSvykimo i$ prasanciosios
valstybés narés teritorijos ir jo buvimo kitos valstybés narés, kuriai jis pateiké nauja tarptautinés
apsaugos prasyma, teritorijoje, nebelieka pirmosios proceduros galiojimui svarbaus elemento.
PrieSingai reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 5 dalyje nustatytoms salygoms, prasytojas
nebéra prasanciosios valstybés narés teritorijoje ir dél jo iSvykimo jo pateiktas tarptautinés
apsaugos praSymas turi buti laikomas atsiimtu. Primenu, kad Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad pagal $io reglamento 20 straipsnio 5 dalj prasytojo iSvykimas i$§ valstybés nareés,
kurioje jis pateiké tarptautinés apsaugos praSyma, teritorijos turi bati laikomas netiesioginiu

15 Zr. Sprendima H. ir R. (4750 punktai).
16 Zr. Sprendima H. ir R. (59-61 punktai).
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prasymo atsiémimu’. Mano nuomone, §i iSvada dar aktualesné tokiose situacijose, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai prasytojas ne tik iSvyko i§ prasanciosios valstybés nareés
teritorijos, bet ir atvyko i kitos valstybés narés, kuriai pateiké nauja tarptautinés apsaugos
prasyma, teritorija.

66. Vadinasi, reglamento ,Dublinas III* 20 straipsnio 5 dalyje nustatytos prasytojo atsiémimo
salygos nebetenkinamos.

67. Siuo klausimu manau, kad prasomoji valstybé naré, dalyvaujanti dviejose atsiémimo
procedirose, kurias per labai trumpa laika to paties asmens atzvilgiu pradéjo dvi skirtingos
valstybés narés, gali susitarti su pirmaja prasancigja valstybe nare dél pirmosios atsiémimo
proceduros, dél kurios jos buvo sutarusios, pripazinimo uzbaigta.

68. Prasomajai valstybei narei prane$ama, kad, prasytojui slapstantis, pirmoji prasancioji valstybé
naré negali atlikti jo perdavimo per ju sutarta terming ir jy sutartu badu; tuo paciu metu jai tenka
priimti sprendima dél antrojo prasymo atsiimti, pateikto antrosios valstybés narés, kurios
teritorijoje yra prasytojas.

69. Atsizvelgdamas j informacijos, su kuria praSomoji valstybé naré turi susipazinti tokiu atveju,
pobudj (visy pirma j prasytojo buvimo vieta ir jo atzvilgiu pradéty procedury eiga), manau, kad —
kartu su pirmaja prasancigja valstybe nare nepripazinusi, kad anksciau vykdant pirmaja atsiémimo
procedira prisiimti jsipareigojimai nebegalioja — ji negali teisétai jsipareigoti antrajai prasanciajai
valstybei narei atsiimti pareiskéja ir taip susitarti dél jo perdavimo tvarkos. Kaip jau minéjau,
neatrodo, kad tokiu aiskinimu buty pazeidziamos reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio
nuostatos.

70. Be to, manau, kad per antraja grazinimo procediira pateikta informacija apie prasytojo
buvimo vieta ir jo atzvilgiu pradéty procediry eiga yra informacija, kuria prasomoji valstybé naré
pagal reglamento ,Dublinas III“ 34 straipsnio 1 dalj gali dalytis su atitinkamomis valstybémis
narémis. Sio straipsnio, esandio $io reglamento VII  skyriuje ,Administracinis
bendradarbiavimas®, 2 dalies d, f ir g punktuose nustatyta, kad tokia informacija gali bati susijusi
su prasytojo buvimo vieta ir kelionés marsrutais, taip pat galimo ankstesnio tarptautinés
apsaugos prasymo pateikimo data, dabartinio prasymo pateikimo data, nagrinéjimo stadija ir
sprendimu, jeigu jis priimtas.

71. Pirmosios atsiémimo procedtros pripazinimas nebegaliojancia taip pat prisidéty prie tiksly,
kuriy Sgjungos teisés akty leidéjas siekia pagal reglamenta ,Dublinas III*.

2. Reglamento ,Dublinas II1“ tikslas

72. Kaip matyti i$ reglamento ,Dublinas III“ 4 ir 5 konstatuojamuyjy daliy, juo siekiama, kad btty
pateiktas ,aiskus ir veiksmingas“ valstybés narés, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima,
nustatymo budas, kuris ,ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty buti

7 Zr. Sprendima H. ir R. (50 punktas). Taip pat pabréziu, kad pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60; toliau — Procedary
direktyva) 28 straipsnio ,Procedura netiesiogiai atsiémus prasyma arba jo atsisakius” 1 dalies antra pastraipa valstybés narés ,gali daryti
prielaida, kad prasytojas netiesiogiai atsiémé tarptautinés apsaugos prasyma arba jo atsisake, visy pirma, kai nustatoma, kad <...> jis
slapstosi arba i$vyko be leidimo i$ vietos, kurioje gyveno arba kurioje buvo laikomas, per pagrjsta laika nesusisiekes su kompetentinga
institucija, arba jis per pagrista laika nejvykdé pareigos apie save pranesti arba kity pareiguy susisiekti, nebent prasytojas pateikia
jrodymus, kad taip atsitiko dél nuo jo nepriklausanciy aplinkybiy“ (b punktas).
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grindziamas objektyviais bei teisingais kriterijais“. Pirmiausia $is budas ,turéty padéti greitai
nustatyti atsakinga valstybe nare, kad buty galima <...> netrukdyti siekiui greitai nagrinéti
tarptautinés apsaugos prasymus”. Taigi Sgjungos teisés akty leidéjas siekia racionalizuoti tokiy
prasymuy nagrinéjima, uztikrindamas pareiskéjui, kad jo praSyma i§ esmés nagrinéty viena aiskiai
nustatyta valstybé naré. Diegdamas vienodus atsakingos valstybés narés nustatymo mechanizmus
ir kriterijus, jstatymuy leidéjas taip pat siekia uzkirsti kelia antriniam treciyjy Saliy pilieciy,
pateikusiy tarptautinés apsaugos prasyma vienoje valstybéje naréje, judéjimui i kitas valstybes
nares's.

73. Savaime suprantama, kad skirtingos valstybés narés negali tuo paciu metu teisétai vykdyti
dvieju atsiémimo procediry to paties asmens atzvilgiu, nebent bity nepaisoma reglamento
»Dublinas III“ tikslo.

74. Pirma, pirmosios atsiémimo procediros vykdymas iki pabaigos atitinkamam asmeniui i§vykus
i$ prasanciosios valstybés narés teritorijos ir atsakomybés perdavimas, kuris gali biti susijes su $ia
procedira, jokiu budu neuztikrinty Sios procediiros operatyvumo. PrieSingai, jeigu pirmoji
procedira buty vykdoma iki pabaigos, viena vertus, galéty labai sumazéti Sajungos teisés akty
leidéjo siekiamas veiksmingumas ir, kita vertus, tai galéty paskatinti atitinkamus asmenis,
naudojantis materialinémis priémimo salygomis, iSvykti i§ prasanciosios valstybés nareés
teritorijos, siekiant iSvengti ju perdavimo j atsakingg valstybe nare arba pratesti ju buvima
Sgjungoje.

75. Pagal reglamento ,Dublinas III 29 straipsnio 2 dalies pirma sakinj reikalaujamas atsakomybés
perdavimas prilygsta valstybés narés, atsakingos uz praS§ymo nagrinéjima, nustatymui, prasanciajai
valstybei narei pritaikant ,sankcija“, kai ji neatliko perdavimo, kurio pati prasé. Nuo to momento,
kai prasancioji valstybé naré nesilaiko Sioje nuostatoje nustatyty terminy, atsakomybé perkeliama
automatiskai, neatsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes.

76. Vis délto tokiose situacijose, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, automatiskai taikant $j
mechanizma negalima atsizvelgti | tai, kad prasytojas, pazeisdamas jsipareigojimus
bendradarbiauti, i§vyko i§ pirmosios prasanciosios valstybés narés teritorijos. Todél tos valstybes
kompetentingos institucijos — kitaip nei antrosios prasanciosios valstybés narés kompetentingos
institucijos -  neturi  galimybés nei jo  perduoti paisydamos  reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos tvarkos ir terminy, nei — atsakomybés
perdavimo atveju — nagrinéti jo tarptautinés apsaugos prasymo.

77. Primenu, kad tiek pagal perdavimo procedirs, tiek pagal tarptautinés apsaugos prasymo

nagrinéjimo procediira reikalaujama, kad prasytojas baty kompetentingy nacionaliniy institucijy
Zinioje.

8 7r. 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendima Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr.
Sprendimg H. ir R. (77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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78. Nors $ios institucijos gali nustatyti prasytojo buvimo vieta dél formalumy, kuriuos jis turéjo
atlikti norédamas pateikti tarptautinés apsaugos prasyma kitoje valstybéje naréje (visy pirma dél
jtraukimo j ,Eurodac” sistema) ", jos neturi jokios kompetencijos vykdyti $io asmens perdavimo
pagal reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnj, nes tas asmuo yra uz nacionalinés teritorijos riby, o
siame reglamente nustatyta procediira néra baudziamojo pobudzio.

79. Be to, vykstant tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procediirai, prasytojas turi vykdyti
tiek Procediry direktyvoje, tiek Direktyvoje 2013/33/ES* nustatytas pareigas, kad jo tarptautinés
apsaugos prasymas bty iSnagrinétas greitai ir buity veiksmingai imtasi tolesniy veiksmy. Viena i$
§iy pareigy yra pareiga gyventi nurodytoje vietoje ir reguliariai atvykti i kompetentingas
nacionalines institucijas.

80. Tokiomis aplinkybémis nejzvelgiu jokios priezasties, kuria bty galima pateisinti tolesnj Sios
procediros vykdyma ir — konkreciai — perdavimo termino pratesima, nes perdavimas yra
pasmerktas zlugti.

81. Antra, pirmosios atsiémimo procediiros tesimas nepadeda islaikyti aiSkaus ir operatyvaus
metodo, kurj Sgjungos teisés akty leidéjas siekia nustatyti pagal reglamenta ,Dublinas III*

82. Viena vertus, dél automatinio atsakomybés perkélimo negalima atsizvelgti i tai, kad Sis
perkélimas susijes su tarptautinés apsaugos prasymo, kuris, tikétina, yra identiskas anksciau
pirmojoje valstybéje naréje pateiktam prasymui ir véliau kitoje valstybéje naréje pateiktam
prasymui, nagrinéjimu.

83. Kita vertus, nuoseklus $iy dvieju procediry vykdymas taikant atsakomybés perdavimo
taisykle, visy pirma nustatyta reglamento ,,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje,
sukelia sunkumuy, kurie gali trukdyti veiksmingam ,,Dublino sistemos“?* veikimui.

84. Taigi antroji atsiémimo procedira pradedama, kol vyksta pirmoji atsiémimo procedura, o
pasibaigus reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalyje nustatytiems terminams atsakomybé
gali bati perduota pirmajai prasanciajai valstybei narei. Todél atsizvelgiant j dvieju ménesiy
terming, per kurj antroji prasancioji valstybé naré privalo i$siysti prasyma dél atsiémimo,
prasomoiji valstybé naré pateiks ir prireikus sutiks su tokiu prasymu, nors pastarosios atsakomybé
néra galutinai nustatyta, nes tikétina, kad ji bus perduota pirmajai prasanciajai valstybei narei
atsizvelgiant j atsakomybés perdavima. Dél tokio mechanizmo kiekvienos atitinkamos valstybés
narés kompetentingoms nacionalinéms institucijoms kyla neaiskumuy dél ju atsakomybés, ypac dél
to, kad ,Eurodac” sistemoje jos negali gauti informacijos apie kitose valstybése narése vykdomy
perémimo savo zinion ar atsiémimo procedury eiga. Kaip matyti i§ dabar nagrinéjamy byly,
antrosios prasanciosios valstybés narés kompetentingai institucijai kyla rizika, kad sprendimas dél

Siekiant uztikrinti, be kita ko, veiksminga $iy nuostaty taikyma, 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 603/2013 dél ,Eurodac” sistemos pirsty atspaudams lyginti sukarimo siekiant veiksmingai taikyti Reglamenta (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, ir dél valstybiy nariy teisésaugos institucijy bei
Europolo teisésaugos tikslais teikiamy prasymuy palyginti duomenis su ,Eurodac” sistemos duomenimis ir kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama Europos didelés apimties IT sistemy laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje operacijy
valdymo agentara (OL L 180, 2013, p. 1), 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvieno prieglobscio prasytojo pir$ty atspaudai i§ esmés
turi buti perduodami j ,Eurodac” sistema ne véliau kaip per 72 valandas nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo, kaip apibrézta
reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 2 dalyje. Taip pat zr. Procedury direktyvos 6 straipsnio 4 dalj.

%2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo
(OL L 180, 2013, p. 96).

2 Dublino sistema sudaro reglamentas ,Dublinas III“, Reglamentas Nr. 603/2013 ir Reglamentas Nr. 1560/2003.
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perdavimo, apie kurj ji pranesé prasytojui, pagal reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalj bus
apskystas ir perdavimas, kurj ji galéjo atlikti, galbat bus atSauktas, o tokiu atveju pagal $io
reglamento 29 straipsnio 3 dalj §i valstybé privalés nedelsdama atsiimti atitinkama asmenij.

85. Mano nuomone, dél tokio mechanizmo gali buti paralyziuota Dublino sistema ir paradoksaliai
skatinamas tarptautinés apsaugos prasytojy judéjimas Sgjungoje.

86. Todél Siomis aplinkybémis manau, kad svarbiausia iSsaugoti  reglamento
»Dublinas III* 20 straipsnio 5 dalies veikima, islaikant ,specialy statusa“ ir ,ypatinga vaidmenj*,
kurj Sgjungos teisés akty leidéjas priskiria valstybei narei, kurioje tarptautinés apsaugos prasymas
buvo pateiktas pirma karta?. Todél tokiose situacijose, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
kurioms budinga tai, kad jvairioms valstybéms naréms pateikiami keli tarptautinés apsaugos
prasymai, reikia sukurti tvarkinga ir kontroliuojama mechanizma, kad dél prasytojo judéjimo
nebity nuolat kvestionuojamas kiekvienos i$ jy vaidmuo ir misija.

87. Trec¢ia, manau, kad svarbu pabrézti, jog antroji prasancioji valstybé naré turi teisiniy
priemoniy arsenalg, kad uztikrinty daug greitesne ir veiksmingesne atsiémimo procediira nei ta,
kuria galéty vykdyti pirmoji prasancioji valstybé naré, dél to, kad atitinkamas asmuo yra jos
teritorijoje. Akivaizdu, kad, kaip patvirtina reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 4 dalyje
nurodyta jgaliojimuy paskirstymo taisyklé, atitinkamo asmens buvimas valstybés narés teritorijoje
yra esminis elementas vykdant atsiémimo procesa*.

88. Taigi, primenu, kad naujo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimas bendros Europos
prieglobscio sistemos kontekste lemia tai, jog jgyvendinama privaloma teisiné sistema, kuria
atitinkamai valstybei narei nustatomi teisiniai jpareigojimai, apibrézti tiek reglamente
»Dublinas III“ tiek Procedary direktyvoje ir Direktyvoje 2013/33.

89. Visy pirma pagal reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnio 1 dalies a punkta §i valstybé naré
privalo i$ karto, kai tik pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas, apibréztas Sio reglamento
20 straipsnio 2 dalyje, rastu prasytojui suprantama kalba informuoti jj apie jo naujo tarptautinés
apsaugos prasymo pateikimo pasekmes ir apie jo persikélimo i§ vienos valstybés narés j kita
pasekmes tais etapais, kai nustatoma atsakinga valstybé naré ir nagrinéjamas tarptautinés
apsaugos prasymas. Siomis aplinkybémis manau, kad kompetentingos nacionalinés institucijos
gali informuoti prasytoja apie jo atzvilgiu pradéty procediry statusa ir apie pasekmes, susijusias
su keliy tarptautinés apsaugos praS§ymu pateikimu Sajungoje.

90. Be to, prasancioji valstybé naré pagal reglamento ,Dublinas III* 23 straipsnio 1 dalj privalo
paprasyti atsakingos valstybés narés pagal to reglamento 20 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 1 dalj
atsiimti parei$kéja per Siame reglamente nustatyta terming ir jame nustatytomis salygomis.
Siekdama wuztikrinti priémimo procediros veiksminguma, prasancioji valstybé naré pagal
Direktyvos 2013/33 7 straipsnio 2 dalj gali nuspresti, kur prasytojas turi gyventi, ir pagal
Procediry direktyvos 13 straipsnio 2 dalies a punkta reikalauti, kad jis nedelsdamas arba
konkrecia diena prisistatyty kompetentingoms institucijoms arba atvykty asmeniskai.

2 7r.2017 m. liepos 26 d. Sprendima Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 93 punktas) ir Sprendima H. ir R. (64 punktas).

Beje, Sajungos teisés akty leidéjas reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 4 dalyje tai nurodé kaip lemiama kriterijy. Siame straipsnyje
numatyta, kad kai tarptautinés apsaugos prasymas pateikiamas kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje yra prasytojas, pastaroji valstybé
naré turi nustatyti uz praSymo nagrinéjima atsakinga valstybe nare, kuri pagal $j reglamenta laikoma valstybe nare, kurioje buvo
pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas. Tokiu atveju prasytojas turi bati rastu informuojamas apie §j pasikeitima ir jo datg; $is
reikalavimas apima reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies nuostatas.
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91. Galiausiai $i valstybé naré, atsizvelgdama j tai, kad yra didelé rizika, jog prasytojas slapstysis, ir
laikydamasi prasytojui suteikty teisiy ir garantijy, gali nuspresti

Direktyvos ~ 2013/33 8  straipsnio 3  dalies f  punkte ir  reglamento
»Dublinas III“ 28 straipsnio 2 dalyje nustatytomis salygomis taikyti prievartos priemones, kaip
antai sulaikyma, kad buty uztikrintas perdavimo procediros veiksmingumas.

92. Taigi, atsizvelgdamas |  visas  S$ias aplinkybes, = ypa¢ i  reglamento
»Dublinas III“ 20 straipsnio 5 dalyje nustatytas salygas, kuriomis turi buti vykdoma atsiémimo
procedira, taip pat j Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamus tikslus, manau, kad tokiose
situacijose, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, butina, jog pirmoji atsiémimo procedira
bty pripazinta negaliojancia.

93. Remdamasis S$iais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui nuspresti, kad reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad tuo atveju, kai valstybé naré,
kurios teritorijoje tarptautinés apsaugos prasymas buvo pateiktas pirma karta, pagal Sio
reglamento 23 straipsnio 1 dalj gauna prasyma, grindziama dviejy skirtingy valstybiy nariy to
paties prasytojo atzvilgiu paeiliui inicijuotomis dviem atsiémimo procediromis, prasomoji
valstybé naré ir pirmoji prasancioji valstybé naré — jeigu pastaroji negali jvykdyti prasytojo
perdavimo minéto reglamento 29 straipsnyje nustatytomis salygomis ir per nustatytus terminus
dél sio asmens iSvykimo i$ jos teritorijos — privalo paskelbti, kad pirmoji atsiémimo procedira
nebegalioja nuo tada, kai prasomoji valstybé naré sutiko su antrosios prasanciosios valstybés
narés pateiktu antruoju prasymu atsiimti prasytoja.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo bylose C-323/21 ir C-325/21

94. Antruoju prejudiciniu klausimu bylose C-323/21 ir C-325/21 nacionalinis teismas i esmés
klausia Teisingumo Teismo, ar reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama
taip, kad tokiu atveju, kai to paties asmens atzvilgiu valstybéje naréje, kuri néra pirmaja atsiémimo
procedira vykdziusi valstybé naré, pradedama antroji atsiémimo procedira, prasytojas,
skysdamas antrosios prasanciosios valstybés narés priimta sprendima dél perdavimo, gali remtis
$io reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyty terminy pasibaigimu ir i$§ jo i$plaukianciu
atsakomybés perdavimu.

95. Atsizvelgdamas j savo siiloma atsakyma j pirmajj prejudicinj klausima manau, kad j antrajj
prejudicinj klausima atsakyti nereikia.

V. I$vada

96. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j Raad van State (Valstybés
Taryba, Nyderlandai) bylose C-323/21, C-324/21 ir C-325/21 pateiktus klausimus atsakyti taip:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje
i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir

mechanizmai, 29 straipsnio 1 ir 2 dalys

turi bati aiskinamos taip, kad
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tuo atveju, kai valstybé naré, kurios teritorijoje tarptautinés apsaugos prasymas buvo pateiktas
pirma karta, pagal $io reglamento 23 straipsnio 1 dalj gauna prasyma, grindziama dviejuy skirtingy
valstybiy nariy to paties prasytojo atzvilgiu paeiliui inicijuotomis dviem atsiémimo procediiromis,
prasomoji valstybé naré ir pirmoji prasancioji valstybé naré — jeigu pastaroji negali jvykdyti
prasytojo perdavimo minéto reglamento 29 straipsnyje nustatytomis salygomis ir per nustatytus
terminus dél $io asmens iSvykimo i$ jos teritorijos — privalo paskelbti, kad pirmoji atsiémimo
procedira nebegalioja nuo tada, kai prasomoji valstybé naré sutiko su antrosios prasanciosios
valstybés narés pateiktu antruoju prasymu atsiimti prasytoja.
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