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Byla C-311/21

CM
pries
TimePartner Personalmanagement GmbH

(Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbas per laikinojo jdarbinimo jmones —
Direktyva 2008/104/EB — 5 straipsnis — Vienodo pozirio principas — Vienodas uzmokestis —
Socialiniy partneriy nustatyta nukrypti leidzianti nuostata — Bendros laikinyjy darbuotojy
apsaugos salygy laikymasis — Kolektyviné sutartis, kuria nustatomas mazesnis darbo uzmokestis,
palyginti su tuo, kuris mokamas jmonéje laikinojo darbo naudotojoje jdarbintiems darbuotojams”

I. Jvadas

1. Kokiomis sglygomis socialiniy partneriy sudarytoje kolektyvinéje sutartyje gali buti
nukrypstama nuo vienodo pozitrio j laikinuosius darbuotojus principo? Bundesarbeitsgericht
(Federalinis darbo teismas, Vokietija) praso Teisingumo Teismo visy pirma isaiskinti du Sio
klausimo aspektus. Pirma, koks yra 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones? 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyto vienodo poziirio ir ,bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos” savokos, kurios turi buti
paisoma kolektyvinése sutartyse pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalj, santykis? Antra, kokiu
mastu tokioms kolektyvinéms sutartims gali bati taikoma teisminé perzitra, siekiant patikrinti,
ar jose laikomasi bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygu?

' Originalo kalba: angly.
2 OLL 327,2008, p. 9.
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II. Reik§mingos teisés nuostatos

A. Sagjungos teisés nuostatos
2. Direktyvos 2008/104 preambuléje, be kita ko, nustatyti sie tikslai:

,(12) Sia direktyva nustatoma laikinyjy darbuotoju teises ginanti sistema, kuri yra
nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky
bei darbo santykiy jvairove.

<.0.>

(14) Laikiniesiems darbuotojams turéty buti taikomos bent tokios pagrindinés darbo ir
jdarbinimo salygos, kurios buty taikomos tokiems darbuotojams, jei jmoné laikinojo darbo
naudotoja bty juos jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.

<...>

(16) Valstybés narés, siekdamos lanksciai i$spresti su darbo rinky bei darbo santykiy jvairove
susijusias problemas, gali socialiniams partneriams leisti nustatyti darbo ir jdarbinimo
salygas, su salyga, kad buty uztikrinta bendro lygio laikinyjy darbuotojy apsauga.

(17) Be to, tam tikrais ribotais atvejais valstybés narés turéty turéti galimybe, remiantis socialiniy
partneriy nacionaliniu lygiu sudarytu susitarimu ir neperzengiant riby, nukrypti nuo vienodo
pozitrio principo taikymo, jeigu uztikrinama tinkamo lygio apsauga.

<>

(19) Si direktyva neturi jtakos socialiniy partneriy autonomijai ir neturéty turéti jtakos socialiniy
partneriy tarpusavio santykiams, jskaitant teise derétis dél kolektyviniy sutarciy ir jas
sudaryti pagal nacionaline teise ir praktika, laikantis galiojanciy Bendrijos teisés akty.”

3. Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalyje jos taikymo sritis apibréziama taip:

,Si direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy su
laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose

oV e -

joms priziarint ir vadovaujant.”
4. Direktyvos 2008/104 2 straipsnyje nustatytas toks tikslas:

»<...> uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas 5 straipsnyje nustatytas
vienodo pozitrio principas ir kad laikinojo jidarbinimo jmonés buty pripazintos darbdaviais, tuo
pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
naudojimo sistema, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir lanks¢iy darbo formy
plétojimo.”
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5. Direktyvos 2008/104 taikymo tikslais jos 3 straipsnio 1 dalies f punkte ,pagrindinés darbo ir
jdarbinimo salygos” apibréziamos taip:

»<...> darbo ir jdarbinimo salygos, nustatytos jstatymuose, kituose teisés aktuose, kolektyvinése
sutartyse ir (arba) kitose bendro pobudzio privalomose nuostatose, galiojancios imonéje laikinojo
darbo naudotojoje ir susijusios su:

i) darbo laiko, vir$valandziy, pertrauky, poilsio laiko, naktinio darbo, atostogy ir valstybiniy
$venciy trukme;

ii) darbo uzmokesciu.”
6. Direktyvos 2008/104 5 straipsnyje ,,Vienodo poziirio principas“ suformuluota:

»1. Laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos jy paskyrimo j jmone laikinojo
darbo naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios bty taikomos, jei ta jmoné bty juos tiesiogiai
idarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.

<oon>

3. Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais, gali atitinkamu lygiu ir
laikydamosi valstybiy nariy nustatyty salygy jiems suteikti galimybe toliau taikyti ar sudaryti
kolektyvines sutartis, kuriose, laikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy, gali buti
nustatytos priemoneés, susijusios su laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygomis, kurios
gali skirtis nuo nurodytyju 1 dalyje.

“«

<>
7. Direktyvos 2008/104 9 straipsnio ,Butiniausi reikalavimai“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti darbuotojams palankesnius
jstatymus ir kitus teisés aktus arba skatinti ar leisti sudaryti darbuotojams palankesnes socialiniy
partneriy kolektyvines sutartis.”

8. Direktyvos 2008/104 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés priima ir paskelbia jstatymus ir kitus teisés aktus, butinus $iai direktyvai
igyvendinti iki ne véliau kaip iki 2011 m. gruodzio 5 d. arba uztikrina, kad socialiniai partneriai
susitarimo buidu nustatyty biitinas nuostatas, o valstybés narés turi imtis visy batiny priemoniy,
kurios sudaryty joms salygas bet kuriuo metu uztikrinti, kad yra pasiekiami $ios direktyvos tikslai.
Jos nedelsdamos pranesa apie tai Komisijai.”
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B. Vokietijos teisés nuostatos

9. Iki 2017 m. kovo 31 d. galiojusios redakcijos 1995 m. vasario 3 d.
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz  (toliau — Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
jstatymas) 9 straipsnyje nustatyta:

»Negaliojancios yra:
<>

(2) sutartys, kuriose laikinajam darbuotojui paskyrimo j jmone laikinojo darbo naudotoja
laikotarpiu numatytos darbo salygos, jskaitant darbo uzmokestj, yra maziau palankios, palyginti
su jmonéje laikinojo darbo naudotojoje panasiems jos darbuotojams taikomomis pagrindinémis
darbo salygomis; kolektyvinéje sutartyje gali bati numatytos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos,
jeigu jomis nenumatomas mazesnis nei minimalus valandinis darbo uzmokestis, nustatytas pagal
3a straipsnio 2 dalj priimtame nutarime; atsizvelgiant j tokios kolektyvinés sutarties taikymo sritj,
darbdaviai ir darbuotojai, kurie néra saistomi kolektyvinés sutarties, gali susitarti dél tos sutarties
nuostaty taikymo; bet kokia kolektyvinés sutarties nukrypti leidzianti nuostata netaikoma
laikiniesiems darbuotojams, kurie per $eSis ménesius iki ju paskyrimo j jmone laikinojo darbo
naudotoja nutrauké darbo santykius su ta jmone arba su darbdaviu, kuris priklauso tai paciai
imoniy grupei kaip ir jmoné laikinojo darbo naudotoja, kaip apibrézta Aktiengesetz (Akciniy
bendroviy jstatymas) 18 straipsnyje.”

10. Iki 2017 m. kovo 31 d. galiojusios redakcijos Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo
10 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Laikinojo jdarbinimo jmoné privalo laikinajam darbuotojui paskyrimo j jmone laikinojo darbo
naudotoja momentu suteikti pagrindines darbo salygas, jskaitant darbo uzmokestj, kurios
imonéje laikinojo darbo naudotojoje taikomos panasiam jos darbuotojui. Jeigu darbo santykiams
taikomoje  kolektyvinéje  sutartyje = numatytos  nukrypti  leidZiancios = nuostatos
(3 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir 9 straipsnio 2 dalis), laikinojo jdarbinimo jmoné privalo suteikti
laikinajam darbuotojui pagal $ia kolektyvine sutartj taikomas darbo salygas. Jeigu tokioje
kolektyvinéje sutartyje numatytas darbo uzmokestis yra mazesnis nei minimalus valandinis
atlygis, nustatytas pagal 3a straipsnio 2 dalj priimtame nutarime, laikinojo jdarbinimo jmoné
laikinajam darbuotojui privalo uz kiekviena darbo valanda mokéti darbo uzmokestj, kuris
imonéje laikinojo darbo naudotojoje mokamas panasiam jos darbuotojui uz viena darbo valanda.
Jei laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo susitarimas negalioja pagal 9 straipsnio
2 dalj, laikinojo jdarbinimo jmoné privalo suteikti laikinajam darbuotojui pagrindines darbo
salygas, jskaitant darbo uzmokestj, taikomas jmonéje laikinojo darbo naudotoje panasiam jos
darbuotojui.”

11. Paskui $ios nuostatos buvo i$§ dalies pakeistos.

12. Nuo 2017 m. balandzio 1 d. galiojancios redakcijos Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
istatymo 8 straipsnyje ,,Vienodo pozitrio principas“ nustatyta:

»(1) Laikinojo jdarbinimo jmoné privalo laikinajam darbuotojui paskyrimo j jmone laikinojo
darbo naudotoja momentu suteikti pagrindines darbo salygas, jskaitant darbo uzmokestj, kurios
imonéje laikinojo darbo naudotojoje taikomos panasiam jos darbuotojui. Jeigu laikinasis
darbuotojas gauna darbo uzmokestj, mokétina pagal kolektyvine sutartj, taikoma panasiam
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imoneés laikinojo darbo naudotojos darbuotojui, arba, jei tokios sutarties néra, darbo uzmokestj,
mokétina pagal kolektyvine sutartj panasiems darbuotojams darbo sektoriuje, laikoma, kad
laikinojo darbuotojo atzvilgiu laikomasi vienodo poziario tiek, kiek tai susije su darbo
uzmokesciu, kaip apibrézta pirmajame sakinyje. Jei jmonéje laikinojo darbo naudotojoje darbo
uzmokestis mokamas natira, gali bati numatyta kompensacija eurais.

(2) Kolektyvinéje sutartyje gali bati nukrypstama nuo vienodo poziario principo tiek, kiek joje
nenustatytas darbo uzmokestis, kuris yra mazesnis uz minimaly valandinj darbo atlygj, nustatyta
pagal 3a straipsnio 2 dalj priimtame nutarime. Jeigu tokioje kolektyvinéje sutartyje nukrypstama
nuo vienodo poziario principo, laikinojo jdarbinimo jmoné privalo suteikti laikinajam
darbuotojui pagal ta kolektyvine sutartj taikomas darbo salygas. Atsizvelgdami j tokios
kolektyvinés sutarties taikymo sritj, darbdaviai ir darbuotojai, kurie néra saistomi kolektyvinés
sutarties, gali susitarti dél kolektyvinés sutarties taikymo. Jeigu tokioje kolektyvinéje sutartyje
numatytas mazesnis darbo uzmokestis nei minimalus valandinis atlygis, nustatytas pagal
3a straipsnio 2 dalj priimtame nutarime, laikinojo jdarbinimo jmoné laikinajam darbuotojui uz
kiekviena darbo valanda privalo mokéti darbo uzmokestj, kuris jmonéje laikinojo darbo
naudotojoje mokamas panasiam darbuotojui uz viena darbo valanda.

(3) Kolektyvinés sutarties nukrypti leidzianti nuostata, kaip ji suprantama pagal 2 dalj, netaikoma
laikiniesiems darbuotojams, kurie per Sesis ménesius iki paskyrimo j jmone laikinojo darbo
naudotoja nutrauké darbo santykius su ta jmone arba su darbdaviu, kuris priklauso tai paciai
imoniy grupei kaip ir jmoné laikinojo darbo naudotoja, kaip apibrézta Aktiengesetz (Akciniy
bendroviy jstatymas) 18 straipsnyje.

(4) Kolektyvinéje sutartyje, kaip ji suprantama pagal 2 dalj, darbo uzmokescio srityje gali buti
nukrypstama nuo vienodo poziirio principo per pirmuosius devynis paskyrimo j imone laikinojo
darbo naudotoja ménesius. Ilgesnj laikotarpj nukrypti leidzianti nuostata kolektyvinéje sutartyje
gali bati nustatyta tik jeigu:

1) ne véliau kaip per 15 ménesiy nuo paskyrimo j jmone laikinojo darbo naudotoja pasiekiamas
darbo uzmokestis, kuris bent jau yra lygus kolektyvinéje sutartyje nustatytam darbo uzmokesciui
ir sutampa su kolektyvinéje sutartyje nustatytu darbo uzmokescCiu panasiems sektoriaus
darbuotojams, ir

2) praéjus ne ilgesniam kaip Sesiy savaiciy prisitaikymo prie darbo metody laikotarpiui mokamas
darbo uzmokestis palaipsniui suvienodinamas su pirmiau minétu darbo uzmokesciu.

Atsizvelgdami j tokios kolektyvinés sutarties taikymo sritj, darbdaviai ir darbuotojai, kurie néra
saistomi kolektyvinés sutarties, gali susitarti dél tokios sutarties nuostaty taikymo. | ankstesnj tos
pacios arba kitos laikinojo jdarbinimo jmonés atlikta paskyrima j ta pac¢ia imone laikinojo darbo
naudotoja visapusiskai atsizvelgiama, jeigu atitinkamas laikotarpis tarp paskyrimy nevirsija trijy
ménesiy.

(5) Laikinojo jdarbinimo jmoné privalo sumokéti laikinajam darbuotojui bent jau minimaly

valandinj darbo atlygj, nustatyta pagal 3a straipsnio 2 dalj priimtame nutarime, uz paskyrimo
laikotarpj ir laikotarpius, kuriais darbuotojas nebuvo paskirtas.”
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III. Gincas pagrindinéje byloje ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

13. 2017 m. sausio—balandzio mén. laikinojo jdarbinimo jmoné  TimePartner
Personalmanagement GmbH (toliau — TimePartner) jdarbino CM kaip laikingja darbuotoja, su
kuria buvo sudaryta terminuota sutartis. Galiojant tai sutarc¢iai, CM buvo pavesta komplektuoti
uzsakymus mazmeninés prekybos sektoriuje veikiancioje jmonéje laikinojo darbo naudotojoje.

14. Pagal Bavarijos (Vokietija) mazmeninés prekybos darbuotoju kolektyvinés sutarties salygas
panasis darbuotojai, kuriuos tiesiogiai jdarbino jmoné laikinojo darbo naudotoja, turéjo gauti
13,64 EUR bruto valandinj darbo uzmokestj. Taciau kolektyvinéje sutartyje dél laikinyju
darbuotojy, sudarytoje tarp Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen (Vokietijos
laikinojo jdarbinimo jmoniy asociacija), kurios naré yra TimePartner, ir Deutscher
Gewerkschaftsbund (Vokietijos profesiniy sgjungy konfederacija), kuriai priklauso Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft (Jungtiné paslaugy profesiné sajunga), buvo nukrypta nuo vienodo
pozitrio principo, kiek tai susij¢ su atlygiu, numatytu Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
istatymo (galiojusio iki 2017 m. kovo 31 d.) 10 straipsnyje ir Darbo per laikinojo jdarbinimo
jmones jstatymo (galiojanc¢io nuo 2017 m. balandzio 1 d.) 8 straipsnyje. Todél CM, kuri buvo
Jungtinés paslaugy profesinés sajungos naré, gavo 9,23 EUR bruto valandinj darbo uzmokest;j.

15. CM kreipési | Arbeitsgericht Wiirzburg (Viurcburgo darbo teismas, Vokietija), siekdama
prisiteisti 1 296,72 EUR kompensacija dél skirtingo darbo uzmokescio, mokamo laikiniesiems dar-
buotojams ir tiesiogiai imonés laikinojo darbo naudotojos jdarbintiems panasiems darbuotojams.
CM teigé, kad atitinkamos Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo nuostatos ir kolekty-
viné sutartis dél laikinyjy darbuotojy priestarauja Direktyvos 2008/104 5 straipsniui.

16. Po to, kai Arbeitsgericht Wiirzburg (Viurcburgo darbo teismas) atmeté CM ieskinj, ji pateiké
apeliacinj skunda Landesarbeitsgericht Niirnberg (Niurnbergo aukstesnysis darbo teismas,
Vokietija), jis i apeliacinj skundg atmeté.

17. Paskui CM §j sprendima apskundé Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas,
Vokietija). Siekdamas priimti sprendima dél skundo, tas teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos penkis prejudicinius klausimus:

»1. Kaip reikia apibrézti ,bendros laikinyju darbuotojy apsaugos salygy“ savoka, vartojama
[Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 3 dalyje, ar ji, be kita ko, apima daugiau nei nacionalinéje
ir Sajungos teiséje nustatytus privalomus visy darbuotojy apsaugos reikalavimus?

2. Kokios salygos ir kriterijai turi buati jvykdyti norint daryti prielaida, kad nuo
[Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vienodo poziario principo
nukrypstancios kolektyvinés sutarties nuostatos, reglamentuojancios laikinyjy darbuotojy
darbo ir jdarbinimo salygas, buvo priimtos laikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos

salygy?

a) Ar bendros apsaugos salygy laikymasis abstrakc¢iai patikrinamas pagal i kolektyvinés
sutarties taikymo sritj patenkanciy laikinyju darbuotoju darbo salygas arba ar bitina
atlikti vertinamaja analize, kurioje buty palyginamos kolektyviai sutartos darbo salygos su
imonéje, i kuria dirbti paskiriami laikinieji darbuotojai (jimoné laikinojo darbo naudotoja),
esanc¢iomis darbo salygomis?
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b) Ar tuo atveju, jei darbo uzmokescio aspektu nukrypstama nuo vienodo poziirio principo,
pagal [Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 3 dalyje numatytas bendros apsaugos salygas
reikalaujama, kad tarp laikinojo jdarbinimo jmoneés ir laikinojo darbuotojo bity sudaryta
neterminuota darbo sutartis?

3. Ar nacionalinés teisés akty leidéjas socialiniams partneriams privalo nustatyti bendros
laikinyju darbuotojyu apsaugos salygy laikymosi, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 3 dalj, salygas ir kriterijus, jeigu jis suteikia jiems galimybe
sudaryti kolektyvines sutartis, kuriose yra nuo vienodo pozitrio principo nukrypstanciy
nuostaty, reglamentuojanc¢iy laikinyju darbuotoju darbo ir jdarbinimo salygas, o
nacionalinéje kolektyviniy sutarciy sistemoje numatyti reikalavimai, leidziantys tikétis
kolektyvinés sutarties $aliy interesy protingos pusiausvyros (vadinamoji kolektyviniy sutarciy
teisétumo garantija)?

4. Jeij trecigji klausima buity atsakyta teigiamai:

a) Ar bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy yra laikomasi, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio 3 dalj, jeigu yra priimti teisés aktai, kaip antai nuo
2017 m. balandzio 1 d. galiojancios redakcijos Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas), kuriame numatyta laikinyjy darbuotojy darbo
uzmokescio zZemutiné riba, maksimali paskyrimo dirbti j ta pacia jmone laikinojo darbo
naudotoja trukmeé, nukrypimo nuo vienodo pozitrio principo, kiek tai susije su darbo
uzmokesciu, apribojimas laiko atzvilgiu, nuo vienodo poziirio principo nukrypstanciy
kolektyvinés sutarties nuostaty, taikomuy laikiniesiems darbuotojams, kurie per
pastaruosius $eSis ménesius iki paskyrimo dirbti j jmone laikinojo darbo naudotoja
pasitraukeé i$ jos arba i§ kito darbdavio, kuris kartu su jmone laikinojo darbo naudotoja
sudaro grupe, kaip ji suprantama pagal Aktiengesetz (Akciniy bendroviy jstatymas)
18 straipsnj, negaliojimas ir jmonés laikinojo darbo naudotojos jpareigojimas suteikti
laikinajam darbuotojui prieiga prie kolektyvinés infrastruktiros ir paslaugy (pavyzdziui,
vaiky priezitros paslaugy, maitinimo ir transporto paslaugy) i§ principo tokiomis pat
salygomis kaip ir nuolatiniams darbuotojams?

b) Jei j §j klausima bty atsakyta teigiamai:

— Ar tai taikoma ir tuo atveju, jei atitinkamuose teisés aktuose, kaip antai iki 2017 m. kovo
31 d. galiojusios redakcijos Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatyme, nukrypimas
nuo vienodo poziurio principo, kiek tai susije su darbo uzmokesciu, néra apribotas laiko
atzvilgiu, o reikalavimas, kad paskyrimas dirbti buty ,laikinas“, laiko pozitriu néra
sukonkretintas?

5. Jei | trecigjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar tuo atveju, jei kolektyvinéje sutartyje yra nuo
vienodo poziirio principo nukrypstanc¢iy nuostaty, reglamentuojanciy laikinyjy darbuotoju
darbo ir jdarbinimo salygas, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2008/104] 5 straipsnio
3 dalj, nacionaliniai teismai turi teise neribotai tikrinti, ar $ie nukrypimai atitinka bendros
laikinyjy darbuotojy apsaugos salygas, ar pagal [Europos Sajungos] [p]agrindiniy teisiy
chartijos  [(toliau -  Chartija)] 28  straipsnj ir (arba) atsizvelgiant |
[Direktyvos 2008/104] 19 konstatuojamojoje dalyje minima ,socialiniy partneriy autonomija“
yra reikalaujama kolektyvinés sutarties $alims bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygu
klausimu suteikti diskrecija, kuria teismai gali vertinti tik ribotai, ir, jei taip, kokio masto yra $i
diskrecija?*
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18. Rasytines pastabas pateiké CM, TimePartner, Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija.
2022 m. geguzés 5 d. surengtame teismo posédyje CM, TimePartner, Vokietijos ir Svedijos
vyriausybés bei Komisija pateiké zZodinius argumentus ir atsaké j Teisingumo Teismo klausimus.

IV. Ivertinimas

A. Priimtinumas

19. CM teigia, kad atsakymai j visus klausimus, ypa¢ pirmajj, atrodo, nebitini tam, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty i$spresti nagrinéjama ginca. Siuo aspektu
CM atkreipia démesj j tai, kad atitinkamose Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo
nuostatose nepateikiama nuorodos j ,bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos” savoka.

20. Suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad per procedira pagal SESV 267 straipsnj tik byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti bitinas prejudicinis sprendimas, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarbg. Todél tais atvejais, kai nacionalinio teismo
pateikti prejudiciniai klausimai yra susij¢ su Sgjungos teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas i$
principo privalo priimti sprendima?.

21. Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima
tik tuomet, kai yra aiSku, kad prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo
Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j
jam pateiktus klausimus®. I§ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateisina ne galimybé
pateikti konsultacines nuomones apie bendruosius ar hipotetinius klausimus, bet poreikis
veiksmingai iSspresti ginca®.

22. Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nagrinéjamas gincas dél to, kad laikinoji
darbuotoja CM siekia gauti kompensacija uz tariama vienodo pozitrio principo pazeidima darbo
uzmokescio srityje. Remiantis Direktyvos 2008/104 1 straipsniu, i$ Sios iSvados 13 punkte aprasyty
faktiniy aplinkybiy matyti, kad Direktyva 2008/104: gali bati taikoma §iam gincui.

23. Atsizvelgiant i tai, kad Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) praso Teisingumo
Teismo apibrézti ,bendros laikinyju darbuotojy apsaugos® savoka, kuri, kaip teisingai nurodo
CM, nenumatyta Darbo per laikinojo jdarbinimo jmone jstatyme, i$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima aiSkiai matyti, kad Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 ir 3 dalis, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas galéty nuspresti, kokiu mastu kolektyvinéje sutartyje galima nukrypti nuo vienodo
pozitrio principo darbo uzmokescio srityje, kartu laikantis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos

salygu.

24. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atsakyti j Bundesarbeitsgericht
(Federalinis darbo teismas) pateiktus prejudicinius klausimus.

* 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
¢ Ten pat, 37 punktas.
Ten pat, 38 punktas.
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B. Dél pirmojo klausimo

25. Pirmajame klausime Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) siekia i$siaiskinti, kaip
turi buti apibrézta Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje vartojama ,bendros laikinyjy
darbuotojy apsaugos” savoka, visy pirma ar i sagvoka apima daugiau nei nacionalinéje ir Sgjungos
teiséje numatytas privalomas bendras nuostatas dél darbuotojy apsaugos.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, nors pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj kolektyvinése sutartyse leidziama nukrypti nuo Sios
direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyto vienodo poziirio principo, jeigu paisoma bendros
laikinyjy darbuotojy apsaugos, direktyvoje nenurodytos salygos, kuriomis $is reikalavimas gali
buati jvykdytas. I§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos
matyti, kad Vokietijos teisés mokslininkai laikosi dvieju nuomoniy dél siy salygy aiskinimo. Kai
kurie autoriai laikosi nuomonés, kad ,bendra apsauga® reiskia bendruosius teisés aktuose
nustatytus reikalavimus, taikomus visiems darbuotojams, nepaisant to, ar juos tiesiogiai jdarbina
jmoné laikinojo darbo naudotoja, ar jie yra laikinieji darbuotojai. Kiti autoriai mano, kad
Direktyva 2008/104 laikiniesiems darbuotojams suteikiama konkrecios formos apsauga.

27. CM teigia, kad Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas prieStarauja
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 daliai tiek, kiek pagal ji nereikalaujama kolektyvinése
sutartyse laikytis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygu. Ji taip pat teigia, kad nors pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj kolektyvinése sutartyse galima nustatyti alternatyvias
taisykles dél pagrindiniy darbo ir jdarbinimo salygy, joje neleidziama nukrypti nuo vienodo
poziurio principo.

28. TimePartner pazymi, kad Direktyvos 2008/104 19 konstatuojamojoje dalyje socialiniams
partneriams suteikiama plati diskrecija. Todél pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 3 dalj
kolektyvinése sutartyse leidziama nukrypti nuo vienodo pozitrio principo laikinyju darbuotojy
naudai ir jy nenaudai.

29. Vokietijos vyriausybé teigia, kad Direktyva 2008/104 siekiama uztikrinti vienodo poziario
principo laikymasi laikinyjy darbuotojy ir panasiy darbuotojy, kuriuos tiesiogiai jdarbino jmonés
laikinojo darbo naudotojos, atzvilgiu. Joje nenustatyta konkreti laikinyjy darbuotojy apsaugos
forma.

30. Komisija teigia, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,bendra
laikinyjy darbuotojy apsauga“ yra susijusi su pagrindinémis $ios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje
nurodytomis darbo ir jdarbinimo salygomis. Sia direktyva siekiama uztikrinti vienodo pozitrio
principo laikymasi. Ja nesiekiama laikiniesiems darbuotojams nustatyti salygy, kurios buty
geresnés, palyginti su panasiems darbuotojams, kuriuos tiesiogiai jdarbino jmonés laikinojo darbo
naudotojos, taikomomis salygomis. Socialiniai partneriai kolektyvinéje sutartyje gali numatyti, kad
laikiniesiems darbuotojams mokamas mazesnis darbo uzmokestis, palyginti su darbuotojais,
kuriuos tiesiogiai jdarbino jmonés laikinojo darbo naudotojos. Siomis aplinkybémis bendros
laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy laikymasis reiskia, kad socialiniai partneriai laikiniesiems
darbuotojams suteikia kity privalumy, kuriais negali pasinaudoti jmoniy laikinojo darbo
naudotojy tiesiogiai jdarbinti darbuotojai.
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31. Remiantis suformuota jurisprudencija, aiSkinant Sgjungos teisés nuostatas svarbu atsizvelgti
ne tik j Siy nuostaty tekstg, bet ir j jy konteksta bei teisés akty, kuriose jos jtvirtintos, tikslus®.

32. Pirma, Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje aiSkiai nustatyta, kad valstybés narés
socialiniams partneriams gali suteikti galimybe sudaryti kolektyvines sutartis, kuriose nustatytos
laikinyjuy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygos gali skirtis nuo vienodo pozitrio principo, jeigu
Siose kolektyvinése sutartyse laikomasi bendros $iy darbuotojy apsaugos salygu.

33. Antra, Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalies kontekstas, atrodo, yra toks, kuriame
pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos, kurioms taikomas vienodo poziario principas, apima ir
darbo uzmokestj’. Taip pat atrodo, kad Direktyvos 2008/104 9 straipsnis neturi jtakos valstybiy
nariy teisei skatinti socialinius partnerius arba leisti jiems sudaryti darbuotojams palankesnes
kolektyvines sutartis.

34. Trecia, remdamasis Direktyvos 2008/104 10 ir 12 konstatuojamosiomis dalimis ir 2 straipsniu,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sios direktyvos paskirtis — nustatyti laikinyjy darbuotojy
teises ginancia sistema, kuri yra nediskriminaciné, skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat
atsizvelgiama j darbo rinky bei socialiniy partneriy santykiy jvairove®.

35. IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, siekiant uztikrinti laikinyjy darbuotojuy apsauga ir
pagerinti jy darbo kokybe, Direktyvoje 2008/104 jtvirtintas vienodo pozitrio principas, taikytinas
laikiniesiems darbuotojams ir tiesiogiai jmonés laikinojo darbo naudotojos jdarbintiems
darbuotojams mokamam darbo uzmokesciui. Taciau Direktyvos 2008/104 16 ir 17 straipsniuose
numatyta, kad valstybés narés gali leisti socialiniams partneriams apibrézti darbo ir jdarbinimo
salygas, kuriomis, laikantis tam tikry riby, nukrypstama nuo $io principo. Siomis aplinkybémis,
nors Direktyvos 2008/104 9 straipsnyje numatyta, kad socialiniai partneriai gali sudaryti
kolektyvines sutartis, kuriose jtvirtintos laikiniesiems darbuotojams palankesnés salygos®, pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj taip pat leidziama sudaryti kolektyvines sutartis, kuriomis
nukrypstama nuo vienodo pozitrio principo, jeigu laikomasi reikalavimo, kad bet kokiose tokiose
sutartyse laikomasi bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy.

36. Taigi Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta ,bendros laikinyjy darbuotojy
apsaugos” savoka apima galimybe nukrypti nuo bendrojo, biitent vienodo poziario, principo.
Tokio pobiidzio nuostatos turi bati aiskinamos grieztai .

37. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad pirmajj klausima tikslinga suprasti taip, kad juo
siekiama nustatyti salygas, kuriomis socialiniai partneriai, sudarydami kolektyvine sutartj pagal
Direktyvos 2008/104: 5 straipsnio 3 dalj, gali nukrypti nuo vienodo poziirio principo darbo
uzmokescio aspektu laikinyjy darbuotojy nenaudai, kartu laikydamiesi bendros jy apsaugos

salygy.

¢ 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 40 punktas) ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendimas Daimler
(C-232/20, EU:C:2022:196, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punkto ii papunktis.

8 2020 m. spalio 14 d. Sprendimas KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18, EU:C:2020:823,
40 punktas).

Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Veélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18,
EU:C:2020:823, 41 punktas) ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendima Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 33 ir 106 punktai).

1 Pagal analogija zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimg Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, 89 punktas); 2010 m. spalio 21 d. Sprendima
Accardo ir kt. (C-227/09, EU:C:2010:624, 58 punktas) ir 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendima Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 56 ir
72 punktai). Taip pat zr. generalinio advokato Giovanni Pitruzzella i$vada, pateikta byloje Luso Temp (C-426/20, EU:C:2021:995,
62 punktas).
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38. Komisija prie savo rasytiniy pastaby pridéjo 2011 m. rugpjacio mén. eksperty grupés dél
Direktyvos 2008/104 perkélimo j nacionaline teise ataskaita!'. Remiantis $ia ataskaita, tuo atveju,
jei socialiniai partneriai pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj sudarytoje kolektyvinéje
sutartyje nukrypsta nuo vienodo pozitario principo laikinyjy darbuotoju nenaudai, Sioje
kolektyvinéje sutartyje negali buti apsiribojama tik mazesnio darbo uzmokescio dydzio
nustatymu, bet joje batina numatyti priemones, kuriomis mazesnis darbo uzmokescio dydis btity
kompensuojamas kitomis laikiniesiems darbuotojams palankesnémis nuostatomis'. Butent
reikalavimas nustatyti tokia pusiausvyra padeda uztikrinti ,bendra laikinyjy darbuotojy apsauga“.
Aiskinant Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj kaip reiskiancia, kad socialiniai partneriai gali
nukrypti nuo vienodo poziario principo nenumatydami tinkamos kompensacinés naudos
atitinkamiems laikiniesiems darbuotojams, $is principas gali netekti bet kokios praktinés
reikimés ™. Siuo atveju taip pat bity pazeistas Direktyvos 2008/104 9 straipsnio, kuriame
pripazjstama, kad direktyvoje nustatyti minimalas reikalavimai, effet utile.

39. Vadinasi, bet kokia nuo vienodo poziario principo nukrypti leidzianti nuostata, kuri yra
nepalanki pagrindinéms laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygoms ir kuri gali buti
numatyta kolektyvinéje sutartyje, turi bati kompensuojama suteikiant lengvatas, susijusias su
kitomis  pagrindinémis darbo ir jdarbinimo  salygomis, kaip jos apibréztos
Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 1 dalies f punkte. Siomis aplinkybémis galima pazyméti, kad
darbo uzmokestis yra tokia esminé jdarbinimo salyga, kad bet koks nukrypimas nuo vienodo
pozitrio principo turi buti pateisinamas remiantis griez¢iausiais standartais. Be to, nuo
pagrindiniy darbo ir jdarbinimo salygy nukrypti leidzianti nuostata negali bati kompensuojama
numatant papildomo pobudzio lengvatas. Pavyzdziui, nuo vienodo pozitrio principo darbo
uzmokescio aspektu nukrypti leidzianti nuostata negaléty buti teisétai kompensuojama
dovanojant prekes, kuriomis prekiauja jmoné.

40. Be to, pagal Direktyvos 2008/104 12 konstatuojamojoje dalyje pripazinta proporcingumo
principa bet kokios nuo vienodo pozitrio principo nukrypti leidziancios nuostatos, kuriomis
pakenkiama pagrindinéms darbo ir jdarbinimo salygoms, turi bati proporcingos tokiems
kompensaciniams privalumams, kuriuos bty galima suteikti’. Pavyzdziui, 50 proc. sumazintas
metinio darbo uzmokescio dydis negaléty buti kompensuojamas suteikiant papildoma metiniy
atostogy diena. Nors darbo uzmokestis ir atostogos yra pagrindinés jdarbinimo sglygos, tokia su
darbo uzmokesciu susijusi nukrypti leidzianti nuostata atrodyty esanti neproporcinga, palyginti
su kompensacinio privalumo verte.

41. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, socialiniams partneriams praktiskai buty sudétinga sugebéti
remtis nukrypti leidZianc¢iomis nuostatomis, kuriy taikyma palengvina
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis. Paprasciausiai pazymiu, kad toks rezultatas yra logiska
pasekmé, atsirandanti teisés akte jtvirtinus abstrakty vienodo pozitrio principg, jskaitant
neiSvengiamai ribota i$§im¢iy skaiciy.

1 Paskelbta Komisijos svetainéje adresu https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6998&langld=en.
2 Ten pat, p. 24.

13 Remiantis 2014 m. kovo 21 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui dél Direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones taikymo (COM(2014)176 final, p. 19),
atsizvelgiant i tai, kokiu mastu remiamasi tam tikromis nuostatomis, leidzian¢iomis nukrypti nuo vienodo poziurio principo, galéjo
susidaryti situacija, kai Direktyvos 2008/104 taikymas nebuty turéjes jokio realaus poveikio gerinant laikinyjy darbuotojy apsauga.

4 Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18,
EU:C:2020:823, 41 punktas) ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendima Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 33 punktas).

15 Siuo klausimu r. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendima Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 70 ir 72 punktai).
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42. Taigi sialau Teisingumo Teismui | pirmgjj klausimg atsakyti taip, kad
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip: socialiniai partneriai,
sudarydami kolektyvine sutartj, gali nukrypti nuo vienodo poziirio principo darbo uzmokescio
aspektu laikinyjy darbuotojuy nenaudai, jeigu tokiose kolektyvinése sutartyse numatomi
proporcingi kompensaciniai privalumai, susije su pagrindinémis laikinyjy darbuotojy darbo ir
jdarbinimo salygomis, siekiant uztikrinti ju bendra apsauga.

C. Dél antrojo klausimo

43. Pirmojoje antrojo klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama kaip reiskianti,
kad bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy laikymasis turi buti vertinamas abstrakdiai,
remiantis kolektyvine sutartimi, arba konkreciai lyginant pagrindines darbo ir jdarbinimo salygas,
taikomas jmonés laikinojo darbo naudotojos tiesiogiai jdarbintiems panasiems darbuotojams.
Antrojoje antrojo klausimo dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama kaip reiskianti, kad
valstybéms naréms leidziama socialiniams partneriams suteikti galimybe sudaryti kolektyvines
sutartis dél laikinyjy darbuotojy, kurie su laikinojo jdarbinimo jmone yra sudare terminuota darbo
sutartj.

44. Dél pirmosios antrojo klausimo dalies CM, kuriai pritaria Komisija, teigia, kad bendros
laikinyju darbuotojy apsaugos salygy laikymasis turi buti vertinamas lyginant §iy darbuotojy
darbo ir jdarbinimo salygas su panasiems darbuotojams, kuriuos jau tiesiogiai jdarbino jmoné
laikinojo darbo naudotoja, taikomomis darbo ir jdarbinimo salygomis.

45. TimePartner, kurios argumentus palaiko Vokietijos vyriausybé, mano, kad bendros laikinyjy
darbuotojy apsaugos salyguy laikymasis turéty buti vertinamas remiantis bendru atitinkamos
kolektyvinés sutarties salygy nagrinéjimu.

46. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagrindinés laikinyju darbuotojy
darbo ir jdarbinimo salygos ju paskyrimo j jmone laikinojo darbo naudotoja laikotarpiu i§ esmés
»yra bent tokios, kokios buty taikomos, jei ta jmoné buty juos tiesiogiai jdarbinusi tai paciai
darbo vietai uzimti“. Joje nustatytas vienodo pozitrio principas reiSkia Sgjungos teisés akty
leidéjo siekj suderinti laikinyju darbuotojy darbo salygas su ,jprastus® darbo santykius
reglamentuojanc¢iomis salygomis .

47. Butent Siomis aplinkybémis Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, jeigu ir
kai socialiniai partneriai sudaro kolektyvines sutartis, kuriose nustatomos darbo ir jdarbinimo
salygos, kurios ,skir[iasi] nuo nurodytyjy [to paties straipsnio] 1 dalyje“, jie privalo laikytis
bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salyguy.

48. 1§ Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 ir 3 daliy teksto, tikslo ir konteksto matyti, kad laikinieji
darbuotojai turi teise j tokias pat darbo ir jdarbinimo salygas, kurios galioty, jei imoné laikinojo
darbo naudotoja juos biity jdarbinusi tiesiogiai. Siuo atveju reikalaujama pagal kolektyvine sutartj
laikinajam darbuotojui taikomas salygas, jskaitant darbo uzmokestj, palyginti su jmonéje laikinojo
darbo naudotojoje taikomomis salygomis'. Sis palyginimas turi biti atliekamas atsizvelgiant j

16 Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo jdarbinimo jmones) (C-681/18,
EU:C:2020:823, 51 ir 52 punktai).

7 Zr. pagal analogija 2022 m. geguzés 12 d. Sprendima Luso Temp (C-426/20, EU:C:2022:373, 50 punktas).
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kiekvienai i§ S$iy dvieju darbuotojy kategoriju taikomas darbo ir jdarbinimo salygas. Jeigu
socialiniai partneriai naudojasi pagal nacionaline teise suteikta galimybe nukrypti nuo salygy,
kurios  darbuotojams  taikomos  jmonéje  laikinojo = darbo  naudotojoje  pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj, Sioje kolektyvinéje sutartyje Siems darbuotojams turi buti
suteikti kiti kompensaciniai privalumai, kurie néra prieinami tiesiogiai jmonés laikinojo darbo
naudotojos jdarbintiems darbuotojams, taip uztikrinant bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos

salyguy laikymasi.

49. Dél antrosios antrojo klausimo dalies CM teigia, kad pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj neleidziama sudaryti kolektyviniy sutarciy, kuriose buty
nukrypstama nuo vienodo poziario principo mokant darbo uzmokestj laikiniesiems
darbuotojams, kurie su laikinojo jdarbinimo jmone yra sudare terminuota darbo sutarti. CM
teigia, kad nuo vienodo poziturio principo darbo uzmokescio srityje nukrypti leidziancios
nuostatos gali bati patvirtintos tik remiantis Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria
reikalaujama, kad su laikinuoju darbuotoju bty sudaryta neterminuota darbo sutartis.

50. TimePartner, kurios argumentams pritaria Vokietijos vyriausybé ir Komisija, teigia, kad pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms leidziama socialiniams partneriams
suteikti galimybe sudaryti kolektyvines sutartis dél laikinyjy darbuotojy, nepaisant to, ar jie su
laikinojo jdarbinimo agentiira yra sudare terminuotg, ar neterminuota sutartj.

51. Dél antrojo klausimo antros dalies pateiksiu tris pastabas.

52. Pirma, kitaip nei Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2 dalyje, jos 5 straipsnio 3 dalyje
nenurodyta, kad galimybé nukrypti nuo vienodo pozitrio principo taikoma tik laikiniesiems
darbuotojams, kurie su laikinojo jdarbinimo jmone yra sudare neterminuota darbo sutart;.

53. Antra, pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama numatyti
tam tikras nuo vienodo pozitrio principo leidziancias nukrypti nuostatas, o pagal Sios direktyvos
5 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms suteikiama galimybé leisti socialiniams partneriams
sudaryti kolektyvines sutartis, kuriose yra nuo to principo nukrypti leidzianc¢iy nuostaty.

54. Trecia, atrodo, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 2 dalis grindziama prielaida, kad nuo
vienodo poziario principo darbo uzmokescio aspektu nukrypti leidziancios nuostatos gali bati
pateisinamos laikinyjy darbuotojy atveju, kurie su laikinojo jdarbinimo jmone yra sudare
neterminuota sutartj, jei jiems laikotarpiais tarp paskyrimy yra mokamas atlygis. Priesingai,
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje reikalaujama, kad visose kolektyvinése sutartyse buty
laikomasi bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy. Kaip paaiskinta Sios iSvados
38—40 punktuose, tokiose kolektyvinése sutartyse turi biti leidziama numatyti kompensacinius
privalumus laikiniesiems darbuotojams, siekiant istaisyti nepalankia padétj, kurioje jie atsiduria
dél bet kokiy nuo vienodo poziario principo nukrypti leidzianciy nuostaty.
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis grindziama logika, kuri skiriasi nuo 5 straipsnio 2 dalies
logikos ir kuri gali buti taikoma darbuotojams, nepaisant jy darbo sutarties su laikinojo
jdarbinimo jmone pobudzio. Todél néra jokios priezasties darbuotojy, kurie su laikinojo
jdarbinimo jmone yra sudare terminuota sutartj, nejtraukti j

Direktyvos 2008/104: 5 straipsnio 3 dalies taikymo sritj.
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55. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo antrgjj klausima atsakyti aiskinant
Direktyvos 2008/104: 5 straipsnio 3 dalj kaip reiskiancia, kad:

— atitiktis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygoms turi buti vertinama pagrindines
laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygas lyginant su panasiems darbuotojams, kuriuos
tiesiogiai jdarbino jmoneé laikinojo darbo naudotoja, taikomomis salygomis;

— valstybés narés socialiniams partneriams gali suteikti galimybe sudaryti kolektyvines sutartis,
kuriose nukrypstama nuo vienodo pozitrio principo, susijusio su laikinaisiais darbuotojais,
kurie su laikinojo jdarbinimo jmone yra sudare terminuota darbo sutartj.

D. Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

56. Treciasis ir ketvirtasis klausimai yra susije su valstybiy nariy prievole j nacionaline teise
perkelti Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalies reikalavimus tuo atveju, jei jos pasinaudoja
galimybe leisti socialiniams partneriams sudaryti kolektyvines sutartis dél laikinyjy darbuotojy,
kuriose nukrypstama nuo Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vienodo pozitrio
principo. Kadangi atsakymas j ketvirtgji klausima priklauso nuo atsakymo j trecigjj, siilau abu
siuos klausimus nagrinéti kartu.

57. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tuo atveju, jei valstybé naré
pasinaudoja Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe, nacionalinés teisés akte
turi buti nustatyti i§samas kriterijai arba salygos, kuriuos turi atitikti pagal tuos teisés aktus
sudarytos kolektyvinés sutartys, kad buty laikomasi bendros laikinyjy darbuotoju apsaugos
salygu. Jei i §j klausima buaty atsakyta teigiamai, Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas)
praso pateikti gaires, kad galéty jvertinti, ar Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatyme
uztikrinama pakankama bendra laikinyjy darbuotojy apsauga. Sis teismas visy pirma klausia, ar
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama kaip reiskianti, kad bendra laikinyjy
darbuotojy apsauga yra uztikrinama nacionalinés teisés aktais, kuriais nustatomos $ios salygos:
minimalus atlygis laikiniesiems darbuotojams, maksimalus paskyrimo j ta pacia jmone laikinojo
darbo naudotoja laikotarpis, terminas, per kurj galima nukrypti nuo vienodo poziario principo
darbo uzmokescio aspektu, kolektyviniy sutarciy netaikymas laikiniesiems darbuotojams, kuriuos
per Sesis ménesius iki paskyrimo tiesiogiai jdarbino jmoné laikinojo darbo naudotoja arba tai
paciai grupei priklausanti jmoné, pareiga suteikti laikiniesiems darbuotojams prieiga prie
infrastruktaros ar paslaugy (vaiko prieziara, maitinimas, transportas), kurios sitlomos tiesiogiai
imonés laikinojo darbo naudotojos jdarbintiems darbuotojams, ir reikalavimas, kad paskyrimas
buty ,laikinas“ nepateikiant papildomy paaiskinimy.

58. CM tvirtina, kad pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad nacionalinés
teisés aktuose buty nustatyti iSsamis kriterijai ar salygos, kuriuos privalo atitikti kolektyvinés
sutartys, siekiant laikytis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy. Ji teigia, kad prasyme
priimti prejudicinj sprendima aprasyti nacionalinés teisés aktai neatitinka $iy reikalavimuy.

59. PrieSingai, TimePartner, kurios argumentus palaiko Vokietijos vyriausybé, laikosi nuomones,
kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje nereikalaujama, jog valstybés narés nustatyty kokius
nors konkrecius kriterijus ar salygas, kuriuos privalo atitikti kolektyvinés sutartys, kad buty
uztikrintas bendros laikinyju darbuotojy apsaugos salygy laikymasis. TimePartner mano, kad
valstybés narés socialiniams partneriams gali palikti diskrecija atsizvelgiant j ju savarankiskuma
sudarant kolektyvines sutartis.
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60. Vokietijos vyriausybé teigia, kad Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalyje netiesiogiai
pripazjstama prielaida, kad socialiniy partneriy, kurie turi jgaliojimus rengti kolektyvines
derybas, sudarytos kolektyvinés sutartys yra saziningos. Vokietijos vyriausybé taip pat teigia, kad
pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj reikalaujama socialiniy partneriy sudarytose
kolektyvinése sutartyse laikytis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy. Bet kuriuo atveju
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyme isdéstytomis Vokietijos teisés
nuostatomis uztikrinama bendra laikinyjy darbuotojy apsauga.

61. Komisija ~mano, kad tuo atveju, jei socialiniams  partneriams  pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj suteikiama galimybé sudaryti kolektyvines sutartis,
kuriomis nukrypstama nuo vienodo pozitrio principo, valstybés narés privalo j nacionaline teise
perkelti reikalavima, pagal kurj tokiose kolektyvinése sutartyse turi buti laikomasi bendros
laikinyju darbuotoju apsaugos salygy. Komisija pazymi, jog Vokietijos teisés aktuose
nereikalaujama, kad nuo vienodo poziirio nukrypti leidzianc¢ios nuostatos biity kompensuojamos
laikiniesiems darbuotojams suteikiant kity privalumy, tac¢iau batent praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privalo patikrinti, ar bendra laikinyjy darbuotojy apsauga gali buti
uztikrinama nacionaline teise aiskinant pagal Sajungos teise.

62. Pagal SESV 288 straipsnio trecia pastraipa direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei,
kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos
pasirenka jos jgyvendinimo forma ir badus. Nors $i nuostata suteikia valstybéms naréms laisve
pasirinkti priemones ir budus direktyvos igyvendinimui uztikrinti, i laisvé neturi jtakos valstybiy
nariy, kurioms skirta direktyva, pareigai savo nacionalinése teisés sistemose patvirtinti visas
priemones, bitinas direktyvos veiksmingumui uztikrinti, atsizvelgiant i ja siekiama tiksla '*.

63. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija valstybés narés gali pirmiausia socialiniams
partneriams leisti jgyvendinti socialinés politikos srityje direktyvos numatytus socialinés politikos
tikslus . Si galimybé neatleidZia valstybiy nariy nuo pareigos tinkamais jstatymais, kitais teisés
aktais ar administracinémis priemonémis uztikrinti, kad visi darbuotojai galéty visiskai naudotis
nagrinéjamos direktyvos suteikiama apsauga®.

64. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad priemoniy, kuriy imtasi kolektyvinése sutartyse,
pobudis skiriasi nuo priemoniy, kurios nustatomos nacionalinés teisés aktais arba pojstatyminiais
teisés aktais, pobudzio, nes socialiniai partneriai, naudodamiesi Chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta
pagrindine teise j kolektyvines derybas, sieké suderinti savo atitinkamus interesus?.

81984 m. balandZio 10 d. Sprendimas von Colson ir Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 15 punktas) ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendimas
Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 94 punktas).

2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 25 punktas); 2010 m. vasario 11 d. Sprendimas
Ingeniorforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, 39 punktas) ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendimas Daimler (C-232/20,
EU:C:2022:196, 108 punktas).

%2010 m. vasario 11 d. Sprendimas Ingeniorforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, 40 punktas) ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendimas
Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 109 punktas). Taip pat zr. Direktyvos 2008/104 11 straipsnj, kuriame nustatyta, kad valstybés narés
»uztikrina, kad socialiniai partneriai susitarimo budu nustatyty butinas nuostatas, o valstybés narés turi imtis visy butiny priemoniy,
kurios sudaryty joms salygas bet kuriuo metu uztikrinti, kad yra pasiekiami $ios direktyvos tikslai. Jos nedelsdamos pranesa apie tai
Komisijai.”

2 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 68 punktas).
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65. Jeigu Chartijos 28 straipsnyje jtvirtinta teisé i kolektyvines derybas reglamentuojama pagal
Sajungos teise, ja turi buti naudojamasi laikantis Sajungos teisés nuostaty?. Todél tuo atveju, jei
pagal nacionalinés teisés aktus leidziama derétis dél kolektyvinés sutarties srityje, kuriai taikoma
direktyva, po $iy deryby sudaryta kolektyviné sutartis turi atitikti Sajungos teise apskritai ir
konkreciai Sia direktyva®. Darytina i$vada, kad tuo atveju, jei socialiniai partneriai sudaro
kolektyvines sutartis, kurios patenka j Direktyvos 2008/104 taikymo sritj, jose turi bati laikomasi
Sios direktyvos nuostaty .

66. Tuo atveju, jei valstybés narés socialiniams partneriams suteikia galimybe sudaryti
kolektyvines sutartis, kuriose gali buati nukrypstama nuo vienodo pozitrio principo, pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad socialiniai partneriai kolektyvinése
sutartyse uztikrinty bendros laikinyju darbuotojy apsaugos salyguy laikymasi. Vadinasi, nors
bendros laikinyjy darbuotoju apsaugos koncepcija turéty bati perkelta j nacionaline teise, Sia
pareiga nebutinai reikalaujama, kad valstybés narés priimty konkrecias nuostatas, kuriose
nustatomi kriterijai ar salygos, kuriuos turi atitikti tokios kolektyvinés sutartys. Siam poziiriui
pritariama SESV 288 straipsnio trecioje pastraipoje ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje®.

67. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nacionaline teise, visy pirma
Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatyma, privalo aiskinti atsizvelgdamas |
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalies formuluote ir paskirtj, siekdamas rezultato, kuris buty
suderinamas su tikslu, kurio siekiama $ia nuostata®, buatent bendros laikinyjy darbuotojy
apsaugos salygy laikymosi. Sis ai$kinimas turi atitikti pripazintas nacionalinés teisés atitikties
Sajungos teisei aiskinimo ribas, t. y. neaiskinti nacionalinés teisés contra legem?® .

68. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Vokietijos teisés aktuose
esama nuostaty, kurios aprasytos $ios isvados 57 punkte, kuriomis ribojamos socialiniy partneriy
galimybés nukrypti nuo vienodo poziario principo. Nors §j klausima turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir net jeigu Siose nuostatose aiskiai
nereikalaujama, kad socialiniai partneriai uztikrinty, kad bet kokios nukrypti leidziancios
nuostatos buty kompensuojamos kitais laikiniesiems darbuotojams suteikiamais privalumais, i$
pirmo zvilgsnio neatrodo, kad Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas yra klittis
sudaryti kolektyvines sutartis, kuriose biity galima nustatyti tinkama pusiausvyra.

69. Taigi sialau Teisingumo Teismui | trecigji ir ketvirtajj klausimus atsakyti, kad
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama kaip reiskianti, kad tuo atveju, jei
valstybé naré socialiniams partneriams suteikia galimybe sudaryti kolektyvines sutartis, kuriose

2 Sjuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 67 punktas); 2011 m. rugséjo
13 d. Sprendima Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 47 punktas); 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimg Erny (C-172/11, EU:C:2012:399,
50 punktas) ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendima Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 69 punktas).

%2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 46 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendima Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 48 punktas); 2013 m. gruodzio 12 d.
Sprendimg Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 27 punktas) ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendima Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 70 punktas).
Taip pat zr. Direktyvos 2008/104 19 konstatuojamaja dalj, kurioje nustatyta, kad, nors $i direktyva neturi jtakos socialiniy partneriy
autonomijai, teisé derétis dél kolektyviniy sutarciy ir jas sudaryti turi bati jgyvendinama ,laikantis galiojanciy [Sajungos] teisés akty*.

* Pagal analogija zr. 2022 m. kovo 17 d. Sprendima Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 55-57 punktai), kuriame Teisingumo Teismas
konstatavo, kad, nepaisant to, jog paskyrimas turi buti laikino pobadzio, valstybés narés neprivalo teisés aktuose nustatyti maksimalios
laikinyjy darbuotojy paskyrimo trukmés jmonéms laikinojo darbo naudotojoms pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 5 dalj.
Nacionaliniai teismai gali numatyti tokia maksimalia trukme, jei $is klausimas neaptartas nacionalinés teisés aktuose. Taip pat Zr.
2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, 52—54 punktai).

% Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo idarbinimo jmones) (C-681/18,
EU:C:2020:823, 65 punktas) ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendima Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 76 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo idarbinimo jmones) (C-681/18,
EU:C:2020:823, 66 punktas) ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendima Daimler (C-232/20, EU:C:2022:196, 77 punktas).
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nustatomos taisyklés dél laikinyjy darbuotojy darbo ir jdarbinimo salygy, kuriomis nukrypstama
nuo vienodo poziirio principo, nacionalinés teisés aktuose nereikalaujama nustatyti iSsamiy
salygy ir kriterijy, kuriy privalo laikytis socialiniai partneriai, jeigu uztikrinamas bendros
laikinyjuy darbuotojy apsaugos salygy laikymasis.

E. Dél penktojo klausimo

70. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
kolektyvines sutartis, kurias sudaré socialiniai partneriai, gali perzitréti nacionaliniai teismai ir, jei
taip, kokiu mastu Sie teismai gali jgyvendinti Sia jurisdikcija, siekdami uztikrinti, kad Siose
kolektyvinése sutartyse buty laikomasi bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy, kaip to
reikalaujama pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj.

71. CM teigia, kad i klausima reikéty atsakyti teigiamai.

72. TimePartner ir Vokietijos vyriausybé atkreipia démesj i tai, kad pagal Vokietijos teise
kolektyvinése sutartyse laikomasi saziningumo prielaidos, dél kurios joms taikoma ribota teisminé
perziiira. Siam pozitiriui pritariama Direktyvos 2008/104 19 konstatuojamojoje dalyje ir Chartijos
28 straipsnyje.

73. Komisija teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, aiskindamas
nacionaline teise pagal Sgjungos teise, gali prieiti prie iSvados, kad pagal Darbo per laikinojo
jdarbinimo jmones jstatyma kolektyvinése sutartyse reikalaujama laikytis bendros laikinyjy
darbuotojy apsaugos salygy. Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jurisdikcija perziaréti klausima, ar kolektyviné sutartis atitinka §j reikalavima.

74. Pagal suformuota jurisprudencija socialiniai partneriai naudojasi placia diskrecija
nuspresdami siekti konkretaus tikslo socialinés ir uzimtumo politikos srityje ir patvirtinti
priemones $iam tikslui pasiekti®. Taciau, kaip nurodyta $ios iSvados 65 punkte, jeigu Chartijos
28 straipsnyje jtvirtinta teisé j kolektyvines derybas reglamentuojama pagal Sajungos teise, ja turi
buti naudojamasi laikantis Sgjungos teisés nuostaty”. Todél tuo atveju, jei socialiniai partneriai
patvirtina priemones, kurios patenka j Direktyvos 2008/104 taikymo sritj, jose turi biti laikomasi
Sios direktyvos nuostaty.

75. Keliais atvejais Teisingumo Teismas nusprendé, kad j kolektyvine sutartj jtraukta salyga
priestarauja Sajungos direktyvy nuostatoms®. Remiantis jurisprudencija, su Sgjungos teisés esme
baty nesuderinama tai, jei teismas, turintis jurisdikcija taikyti $ia teise, tuo metu, kai siekia ja
taikyti, negaléty imtis visy batiny veiksmy, kad buty panaikintos kolektyvinés sutarties
nuostatos, kurios gali bati klittis visiSkam Sajungos teisés veiksmingumui®'.

% 7r. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

»  Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad tai, jog Sajungos teisé gali drausti j kolektyvine sutartj jtraukty salyga, savaime neprie$tarauja
Chartijos 28 straipsnyje pripazintai teisei derétis dél kolektyviniy sutarCiy ir jas sudaryti (2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Hennigs ir
Mai, C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 78 punktas).

% 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, EU:C:2011:560, 78 punktas); 2011 m. rugséjo 13 d. Sprendimas
Prigge ir kt. (C-447/09, EU:C:2011:573, 83 punktas); 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 47 punktas);
2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, 79 punktas) ir 2022 m. sausio 13 d. Sprendimas Koch
Personaldienstleistungen (C-514/20, EU:C:2022:19, 46 punktas).

311991 m. vasario 7 d. Sprendimas Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50, 20 punktas).
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76. Kaip matyti i Sios iSvados 66—68 punkty, pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj tuo
atveju, jei valstybés narés socialiniams partneriams suteikia galimybe sudaryti kolektyvines
sutartis, kuriomis nukrypstama nuo vienodo poziario principo, socialiniai partneriai privalo
reikalauti, kad tokiose sutartyse bty laikomasi bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygy.

77. Darbo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymu j Vokietijos nacionaling teise perkeliamas
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienodo pozitrio principas. Kadangi teisétos
nuo to principo nukrypti leidziancios nuostatos néra privalomos, pagal Sgjungos teise
nereikalaujama, kad valstybés narés jas perkelty i savo vidaus teise*. Be to, kai Sajungos teisé
suteikia valstybéms naréms galimybe nukrypti nuo direktyvos nuostaty, Ssia diskrecija
naudojamasi laikantis Sajungos teisés, o tai apima ir atvejus, kai Sios leidziancCios nukrypti
nuostatos jtvirtintos kolektyvinése sutartyse®.

78. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes ir siekdamas jvykdyti i§ SESV 288 straipsnio kylancius
jpareigojimus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas | savo
igaliojimus, privalo imtis visy veiksmy, kad, aiskindamas nacionaline teise pagal Sajungos teise,
uztikrinty visiska Direktyvos 2008/104 veiksminguma, nepaisydamas to, kad principas negali buti
naudojamas aiskinant nacionaline teise contra legem ™.

79. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, turi patikrinti, ar
kolektyvinése sutartyse, kuriose nustatomos nuo vienodo pozitrio principo nukrypti leidziancios
nuostatos, uztikrinama bendra laikinyju darbuotojy apsauga suteikiant tam tikrus privalumus
tokiems darbuotojams, siekiant teisétos kompensacijos dél bet kurios nuo to principo nukrypti
leidziancios nuostatos. Nors socialiniai partneriai turi placig diskrecija nustatyti tokiy nukrypti
leidzianc¢iy nuostaty ir laikiniesiems darbuotojams suteikiamy kompensaciniy privalumy
pusiausvyrg, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo turéti galimybe
jvertinti, ar tokie socialiniai partneriai i§ tiesy nustaté tokia pusiausvyra. Nepaisant socialiniams
partneriams suteiktos diskrecijos reikalavimo, néra preziumuojama, kad kolektyvinés sutartys
atitinka Sajungos teise.

80. Galiausiai noréciau pazymeéti, kad, priesingai, nei, regis, mano prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, | penktajj klausima reikéty atsakyti nepriklausomai nuo atsakymo j
trecigjj klausima, nes dél Sios iSvados 74—79 punktuose iSvardyty priezasciy butent nacionalinis
teismas turi uztikrinti kolektyviniy sutarCiy suderinamuma su Sajungos teise, ypac
Direktyva 2008/104.

81. Taigi sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo penktajj klausima: socialiniy partneriy sudarytas kolektyvines sutartis gali
perziaréti nacionaliniai teismai siekdami uZtikrinti, kad Siose kolektyvinése sutartyse buty
laikomasi bendros laikinyju darbuotoju apsaugos salygy, kaip reikalaujama pagal
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj.

%2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Accardo ir kt. (C-227/09, EU:C:2010:624, 51 punktas).
% Sjuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendima Accardo ir kt. (C-227/09, EU:C:2010:624, 55 punktas).

% Siuo klausimu zr. 2020 m. spalio 14 d. Sprendima KG (Vélesni paskyrimai dirbant per laikinojo idarbinimo jmones) (C-681/18,
EU:C:2020:823, 65 ir 66 punktai).
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V. Isvada

82. Taigi sinlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Bumndesarbeitsgericht (Federalinis darbo
teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama kaip reiskianti, kad
socialiniai partneriai, sudarydami kolektyvine sutartj, gali nukrypti nuo vienodo poziario
principo darbo uzmokescio aspektu laikinyjy darbuotojy nenaudai, jeigu tokiose kolektyvinése
sutartyse numatomi proporcingi kompensaciniai privalumai, susije su pagrindinémis laikinyju
darbuotojy darbo ir jdarbinimo sglygomis siekiant uztikrinti ju bendra apsauga.

2. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi btti aikinama kaip reiskianti, kad:

— atitiktis bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salygoms turi biti vertinama pagrindines
laikinyju darbuotoju darbo ir jdarbinimo salygas lyginant su panasiems darbuotojams,
kuriuos tiesiogiai jdarbino jmoné laikinojo darbo naudotoja, taikomomis salygomis;

— valstybés narés socialiniams partneriams gali suteikti galimybe sudaryti kolektyvines sutartis,
kuriose nukrypstama nuo vienodo pozitrio principo, susijusio su laikinaisiais darbuotojais,
kurie su laikinojo jdarbinimo jmone yra sudare terminuota darbo sutartj.

3. Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama kaip reiskianti, kad tuo atveju, jei
valstybé naré socialiniams partneriams suteikia galimybe sudaryti kolektyvines sutartis,
kuriose nustatomos taisyklés dél laikinyju darbuotoju darbo ir jdarbinimo salygy, kuriomis
nukrypstama nuo vienodo poziirio principo, nacionalinés teisés aktuose nereikalaujama
nustatyti iSsamiy salygy ir kriterijy, kuriy privalo laikytis socialiniai partneriai, jeigu
uztikrinamas bendros laikinyjy darbuotojy apsaugos salyguy laikymasis.

4. Socialiniy partneriy sudarytas kolektyvines sutartis gali perzitréti nacionaliniai teismai

siekdami uztikrinti, kad Siose kolektyvinése sutartyse buty laikomasi bendros laikinyju
darbuotojy apsaugos salygy, kaip to reikalaujama pagal Direktyvos 2008/104 5 straipsnio 3 dalj.
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