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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2022 m. rugséjo 22 d.!

Byla C-290/21

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (AKM)

pries
Canal+ Luxembourg Sarl,
dalyvaujant
Tele 5 TM-TV GmbH,
Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co KG,
Seven.One Entertainment Group GmbH,
ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH

[Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima]

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné nuosavybé — Autoriy teisés ir gretutinés
teisés — Transliavimas per palydova ir kabelinis perdavimas — Direktyva 93/83/EEB —

1 straipsnio 2 dalis — Palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjas — Programu platinimas kitoje
valstybéje naréje — Naudojimo veiksmo vieta — Mokamy ir nemokamy programy teikimas
didelés raiskos formatu uz atlygi — Galimybé priimti $ias programas standartine raiska valstybéje,
kurioje jos priimamos ir per palydova“

Ivadas

1. ,Jei reikéty viska daryti i$ naujo, pradéciau nuo kultaros“ — apie Europos integracijos procesa
yra sakes Jean Monnet. Taciau kultiirg, bent jau jos ekonominj aspekta, daugiausia reglamentuoja
autoriy teisé. Vis délto yra vienas veiksnys, kuris trukdo siekti integracijos sioje srityje ir prisideda
prie vidaus rinkos susiskaidymo pagal nacionalinius kriterijus: tai nekintamas autoriy teisés
teritoriSkumo (nacionalinés teritorijos prasme) principas ir rinkos dalyviy, jskaitant remiantis
$iuo principu jsteigtas kolektyvinio administravimo organizacijas, praktika. Paradoksalu, bet kuo
dazniau technologija, ypa¢ palydovinio transliavimo, kuris yra $ios bylos, o pastaruoju metu — ir
interneto, dalykas, leidzia keistis kultariniais mainais tarp valstybiy, tuo labiau juntama autoriy
teisés teritoriSkumo principo sudaroma kliatis.

' Originalo kalba: prancazy.
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2. Zinoma, tiesa, kad toks rinkos susiskaidymas turi ir objektyvia priezastj — kalby jvairove, kuri
yra esminis kultaros aspektas. Taciau si byla rodo, kad net ir tais atvejais, kai kalbos barjero néra,
suinteresuotieji asmenys wunguibus et rostro gina teritoriSkumo principa, apibrézta pagal
nacionalines sienas, kurios vidaus rinkoje buvo panaikintos. Sioje byloje Teisingumo Teismas
turés galimybe prisidéti prie Europos integracijos per kulttra skatinimo, o tai atitinka Sgjungos
teisés akty leidéjo valig, isreiksta beveik pries 30 metuy.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

3. 1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo?
1 straipsnio 2 dalies a—c punktuose nustatyta:

,2. a) Sioje direktyvoje ,viesas perdavimas per palydova“ — tai programos signaly, skirty viesam
priémimui, jvedimas, atsakingai transliavimo organizacijai kontroliuojant, j istisine
komunikacijos grandine, vedancia j palydova ir zemyn link Zemés.

b) viesas perdavimas per palydova vyksta tik valstybéje naréje, kurioje, atsakingai transliavimo
organizacijai kontroliuojant, programos signalai yra jvedami j nepertraukiama komunikacijos
grandine, vedancia j palydova ir Zemyn link Zemés;

c) jei programos signalai yra koduoti, vieSas perdavimas per palydova vyksta tuomet, kai
iSkodavimo priemonémis visuomene aprapina transliavimo organizacija arba tomis
priemonémis apriapinama jos leidimu.”

4. Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés suteikia autoriui i§imtine teise leisti vieSai per palydova perduoti autoriy teisés
karinius, kuriems taikomos $io skyriaus nuostatos.”

5. Pagal sios direktyvos 4 straipsnj Direktyva 92/100/EEB? atlikéjams, fonogramy gamintojams ir
transliuojanc¢ioms organizacijoms suteikta apsauga yra iSpleCiama, ja pritaikant vieSsam
paskelbimui per palydova.

2 OL L 248, 1993, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 134.

31992 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyva dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés

nuosavybés srityje (OL L 346, 1992, p. 61; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 120). Si direktyva buvo panaikinta ir
pakeista 2006 m. gruodzio 12 d. Tarybos direktyva 2006/115/EB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry teisiy, gretutiniy autoriy
teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 376, 2006, p. 28).
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6. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo* 1 straipsnio 2 dalies
¢ punktas suformuluotas taip:

sI18skyrus 11 straipsnyje nurodytus atvejus®, $i direktyva nekeicia ir jokiu budu nepaveikia
egzistuojanciy [Sgjungos teisés] nuostaty dél:

<.oo>

c) autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy, taikomy programy palydoviniam ir kabeliniam
retransliavimui.”

7. Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kuriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis ry$io priemonémis. <...>“

Austrijos teisé

8. Siai bylai taikytinos 1936 m. balandZio 9 d. Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy jstatymas)
2018 m. gruodzio 27 d. redakcijos® 17b straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Palydovinio transliavimo atveju autoriaus atliekamas naudojimo veiksmas yra programos signaly
jvedimas, atsakingai transliavimo organizacijai kontroliuojant, j itising komunikacijos grandine,
vedancia j palydova ir Zemyn, zemeés link. Todél, atsizvelgiant j 2 dalj, palydovinis transliavimas
vykdomas tik toje valstybéje, kurioje atliekamas $is jvedimas.”

Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

9. Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen. mbH
(Pripazinta viesoji autoriy, kompozitoriy ir muzikos leidéjy bendrija, Austrija, toliau — AKM) yra
Austrijos kolektyvinio autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy i muzikos karinius administravimo
organizacija.

10. Canal+ Luxembourg Sarl (toliau — Canal+) yra pagal Liuksemburgo teise jsteigta bendroveé,
kuri Austrijoje uz atlygj sitlo keliy transliuotojy programuy paketus (toliau — palydovinés
televizijos kanaly paketai).

11. Palydovinius programos signalus j komunikacijos [perdavimo, ry$io] grandine (aukstynkrypte
perdavimo linija, angl. uplink) dazniausiai jveda patys transliuotojai, kartais Canal+, taciau ne
Austrijoje, o kitose ES valstybése narése. ISleidziamas signaly pluostas, apimantis visa didelés
raiskos programa su visa papildoma informacija, kaip antai garso duomenimis, subtitry
duomenimis ir t. t. Per palydova ,sugrazintas“ signaly pluostas transliavimo regione priimamas
palydovinio rysio priémimo jrenginiais. Tuomet pluostas padalijamas ir kiekviena programa

* OLL167,2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 17 sk., 1 t., p. 230.
Daliniai pakeitimai, neturintys reik§més $iai bylai.
¢ BGBI. 1, 105/2018.
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tampa prieinama naudotojui galiniame jrenginyje. Programos yra koduojamos, o kad jas buty
galima naudoti, priémimo jrenginys turi jas dekoduoti. Canal+ su transliuotoju sutikimu suteikia
savo klientams prieigos raktus. Paketai kuriami derinant skirtingy programu prieigos raktus.

12. Paketuose yra ir mokamuy, ir nemokamu televizijos programuy. Pastarosios néra koduojamos ir
Austrijos teritorijoje standartine raiska jas visada gali priimti bet kuris asmuo.

13. AKM pateiké prasyma, juo i§ esmés prasé nutraukti palydoviniy signaly transliavima
Austrijoje ir sumokéti kompensacija, teigdama, kad ji néra davusi leidimo transliuoti Siuos
signalus. AKM mano, kad, nepaisant translivotojy galimai gauto leidimo viesai transliuoti
karinius per palydova, imoné Canal+ taip pat turéty turéti tokj leidima, kurio ji negaléjo jrodyti.
AKM mano, kad Canal+ pazeidzia jos administruojamas teises.

14. Keturioms bendrovéms, jskaitant Vokietijoje jsteigta transliuotoja Seven.One Entertainment
Group GmbH ir Austrijoje jsteigta transliuotoja ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH (toliau — jstojusios
i byla $alys), buvo leista jstoti | pagrindine byla palaikyti Canal+.

15. 2020 m. birzelio 30 d. sprendimu Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos
teismas, Austrija), iSnagrinéjes apeliacinj skunda, i$ dalies patenkino ieskinj. Tas teismas, be kita
ko, atsizvelgé i tai, kad Canal+ tiekiami palydovinés televizijos kanaly paketai pasiekia nauja
auditorijg, t. y. auditorija, kuri skiriasi nuo transliuotojy nemokamai transliuvojamy programuy
auditorijos. Dél tokio sprendimo AKM ir Canal+, palaikomos jstojusiy j byla Saliy, pateiké
kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

16. Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»1. Ar [Direktyvos 93/83] 1 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad ne tik
transliuotojas, bet ir atliekant nedaloma ir vientisa transliavimo veiksma dalyvaujantis
palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjas naudojimo veiksma — bent jau tokj, kuriam
reikalingas sutikimas, — atlieka tik toje valstybéje, kurioje atsakingam transliuotojui
kontroliuojant programos signalai yra jvedami j nepertraukiama komunikacijos grandine,
vedancia j palydova ir Zzemyn, Zemés link, taigi palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjo
dalyvavimas atliekant transliavimo veiksma negali pazeisti autoriy teisiy valstybéje naréje,
kurioje priimami programos signalai?

2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai: ar [Direktyvos 93/83] 1 straipsnio 2 dalies a ir
¢ punktuose bei [Direktyvos 2001/29/EB] 3 straipsnio 1 dalyje vartojama ,vieso perdavimo®
savoka turi bati aiskinama taip, kad viesai perduodant per palydova dalyvaujantis palydovinés
televizijos kanaly paketo teikéjas, kuris savo nuozitra sujungia kelis koduotus jvairiy
transliuotojy mokamuy ir nemokamu televizijos programuy didelés raiskos signalus j paketa ir
taip sukurta atskira audiovizualinj produkta uz atlygj sitillo savo klientams, taip pat turi gauti
atskira susijusiy teisiy turétojo leidima naudoti j programy paketa jeinanciy nemokamuy
televizijos programy saugoma turinj, nors §iuo pozitriu jis tik suteikia savo klientams prieiga
prie tokiy kariniy, kurie transliavimo regione jau yra laisvai prieinami visiems — tegu ir budami
prastesneés, t. y. standartinés raiskos, kokybeés?*

17. Prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas 2021 m. geguzés 5 d. AKM, Canal+,

istojusios i byla $alys ir Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. Sioms $alims buvo
atstovaujama per 2022 m. birzelio 8 d. jvykusj teismo posédj.
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Analizé

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké du prejudicinius klausimus;
antrasis klausimas priklauso nuo atsakymo j pirmajj. Atsizvelgiant | mano siiloma atsakyma j
pirmaji klausima, jei Teisingumo Teismas priims mano argumentus, i antrgji klausima atsakyti
nereikeés. Vis délto, kad buty iSsamiau, trumpai tai iSnagrinésiu.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

19. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiSkinamas
taip, kad palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas privalo valstybéje naréje, kurioje tokiu
badu perduodami saugomi objektai yra prieinami visuomenei (priimancioji valstybé naré), gauti
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy leidima jo vykdomai vieso perdavimo per palydova
veiklai.

20. Sis klausimas susijes su Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota, be kita ko, 2011 m.
spalio 13 d. Sprendime Airfield ir Canal Digitaal (C-431/09 ir C-432/09, toliau — Sprendimas
Airfield, EU:C:2011:648), ir i$ tikryju yra susijes su to sprendimo i$aiskinimu.

21. Pries pradedant nagrinéti Sprendima Airfield, butina pateikti kelias preliminarias pastabas.

Dél vieso perdavimo per palydova, kaip apibrézZta Direktyvoje 93/83

22. Ankstyvuoju laikotarpiu televizijos programos transliavima nataraliai ribojo nacionalinés
sienos: jam buvo naudojamos radijo bangos, kuriy dazniais disponavo valstybés, priskirdavusios
juos operatoriams, kad $ie galéty transliuoti tik nacionalinéje teritorijoje. Taigi signalo
transliavimo regionas i§ esmeés atitiko signala perdavusios valstybés teritorija, kuri tuo pat metu
sudareé teritorine tos valstybés autoriy teisés taikymo sritj.

23. Palydovinés televizijos atsiradimas i§ esmés pakeité §j krastovaizdj, nes suteiké galimybe
aprépti daug platesne nei viena valstybé teritorija. Todél kilo klausimas, kuri autoriy teisé turéty
buati taikoma: ar tik valstybés, kurioje signalas perduodamas j palydova, teisé, ar ir valstybiy,
kuriose signalas gali bati priimamas, teisé?’

24. Sajungos teisés pozitriu atsakymas i $i klausima yra pateiktas
Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punkte. Nors $i nuostata jtraukta j skyriy ,,Apibrézimai®,
ja nustatoma viena i§ pagrindiniy materialiniy $ios direktyvos taisykliy, t. y. perdavimo valstybés
narés principas. Pagal §j principa vieSo perdavimo per palydova veiksmas, kaip apibrézta toje
direktyvoje, laikomas jvykusiu tik toje valstybéje naréje, kurioje signalas buvo issiystas j palydova.
Todél tokiam veiksmui taip pat taikoma tos valstybés autoriu teisé.

25. Kartu Direktyvoje 93/83 uztikrinama lygiaverté autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga
visose valstybése narése, 2 ir 4 straipsniuose suderinant $ia apsauga ir 3 straipsnio 1 dalyje

atsisakant privalomuy licencijy. Taigi teisiy turétojy teisés, susijusios su kiriniy naudojimu
priimanciosiose valstybése narése, lygiai taip pat saugomos pagal perdavimo valstybés narés

7 Zr. Direktyvos 93/83 7 konstatuojamaja dalj.
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autoriy teise®. Jos turi uztikrinti, kad pagal sutartis atlyginant uz $iy teisiy naudojima buty
atsizvelgiama j visa potencialia auditorija, kaip numatyta Direktyvos 93/83 17 konstatuojamojoje
dalyje.

26. Pagrindinis perdavimo valstybés narés principo nustatymo tikslas buvo palengvinti
tarpvalstybinj radijo ir televizijos programy perdavima per palydova, uztikrinant teisinj tikruma
ir tinkama visy susijusiy subjekty interesy apsaugos lygij°.

27. Vis délto perdavimo valstybés narés principas yra susijes tik su viesu perdavimu per palydova,
kaip apibrézta Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose. Sia apibréztj sudaro keli
elementai. Pirma, §j veiksma sudaro programos signaly jvedimas j komunikacijos grandine,
vedancia j palydova ir zemyn, Zemés link. Antra, transliuotojas turi kontroliuoti jvedima ir uz jji
atsakyti. Trecia, programos signalai turi bati skirti viesai priimti. Ketvirta, §i komunikacijos
grandiné turi bati nepertraukiama nuo signaly jvedimo iki jy (galimo ') vieSo priémimo. Penkta,
galiausiai, jeigu signalai koduojami, $iy signaly dekodavimo jrenginj visuomenei turi suteikti
transliuotojas, kuriam kontroliuojant ir prisiimant atsakomybe arba sutinkant atliekamas
veiksmas .

28. Sias salygas atitinkantis veiksmas yra ,viesas perdavimas per palydova“, apibréztas
Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a punkte, ir jam taikomas perdavimo valstybés narés
principas. Sis principas apima ne tik patj isleidima, t. y. programos signalo jvedima j palydovine
aukstynkrypte perdavimo linijg, bet ir visa perdavimo procesa, jskaitant sio signalo pateikima
galutiniams vartotojams. Todél visam perdavimo procesui taikoma tik perdavimo valstybés nareés
teisé. Ir atvirksciai, bet koks autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy saugomuy objekty panaudojimas
nuotoliniu badu, tam pasitelkiant ir palydova, kuris neatitinka

Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktuose nustatyty salygy, negali bati laikomas ,,viesu
perdavimu per palydova®, kaip apibrézta minétoje nuostatoje, ir jam netaikomas perdavimo
valstybés narés principas.

Sprendimas ,Airfield“ ir jo taikymas nagrinéjamoje byloje

29. Sprendime Airfield Teisingumo Teismas turéjo iSnagrinéti palydovinés televizijos kanaly
paketuy teikéjo veikla, panasia i Sioje byloje nagrinéjama Canal+ veikla. Komisija padaré isvada,
kad si veikla atitinka Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a—c punktuose apibrézta vieso
perdavimo per palydova savoka '

30. Nagrinéjamoje byloje tenka pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas gana taupiai pateikia informacija apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo perdavimo
technines  detales. = Vis  délto, kadangi  prejudiciniai ~ klausimai  susije  su
Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punktu ir netiesiogiai — su Sprendimo Airfield
iSaiskinimu, remiuosi prielaida, kad Siame sprendime Teisingumo Teismo padaryta iSvada dél
palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjo veiklos kvalifikavimo gali bati pritaikyta
nagrinéjamoje byloje.

8 Kolektyvinio teisiy administravimo organizacijos, kurios praktikoje dazniausiai suteikia $ia apsauga, pagal bendradarbiavimo sutartis
atstovauja tiek $alies, tiek uzsienio teisiy turétojy interesams.

°  Zr., be kita ko, Direktyvos 93/83 3-5 konstatuojamasias dalis.

10 Autoriy teiséje faktinis vie$as priémimas néra vie$o perdavimo veiksmo buvimo salyga.
1 Siuo klausimu 7r. Sprendimo Airfield 52 punkta.

2 7r. Sprendimo Airfield 69 punkta.
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31. Tai reiskia, kad j komunikacijos grandine, vedancia i palydova ir atgal, zemés link, programos
signalus jveda arba patys transliuotojai, arba Canal+, gavusi ju sutikima. Taigi transliuotojai
kontroliuoja §j jvedima ir prisiima atsakomybe uz ji**. Sie signalai skirti priimti viesai. I$ tikryjy
aptariamos veiklos tikslas yra transliuoti programas, kurias tiesiogiai priima visuomené'.
Komunikacijos grandiné nenutriiksta nuo signaly jvedimo j aukstynkrypte perdavimo linija,
vedancia j palydova, iki galimo vie$o priémimo. Galimas jsikiSimas j Siuos signalus, pavyzdziui,
suspaudimas arba kodavimas ir dekodavimas, yra jprastinis techninis signaly paruosimas
perduoti per palydova ir néra komunikacijos grandinés nutraukimas®. Galiausiai neginc¢ijama,
kad gavusi atitinkamuy transliuotojy sutikima Canal+ dekodavimo jtaisus padaro viesai
prieinamus.

32. Visiskai sutinku su Teisingumo Teismo sprendime Airfield atlikta analize dél palydovinés
televizijos kanaly paketu teikéjo veiklos priskyrimo prie vieso perdavimo per palydova. Vienintelis
dalykas, dél kurio man kyla abejoniy Sioje stadijoje, yra iSvada, kad, pirma,
Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta transliuotojo kontrolé ir atsakomybé yra
susijusi ne su visu vie$o perdavimo per palydova veiksmu, o tik su signaly jvedimu j komunikacijos
grandine, ir, antra, kad $ia kontrole ir atsakomybe gali biti dalijamasi®.

33. Pirmiausia, jeigu pagal pirma minéta nuostata programos signalai turi bati skirti viesai
priimti” nuo tada, kai jvedami j komunikacijos grandine, ir jei $i grandiné turi buti
nenutrikstama, $iy signaly jvedimo kontrolé batinai ir automatiskai reiskia viso vieSo perdavimo
veiksmo kontrole. I$ tikryjy, jeigu po signaly perdavimo kontrole perimty kitas asmuo, pavyzdziui,
norédamas atidéti perdavima vélesniam laikui arba pakeisti jo paskirties vieta, tai reiksty
komunikacijos grandinés nutraukima.

34. Ta patj galima pasakyti ir apie atsakomybe. Nenutritkstamoje komunikacijos grandinéje
sprendimas jvesti signalus butinai lemia jy prieinamuma visuomenei, todél transliuotojas negali
atsisakyti atsakomybés uz $iais signalais transliuojamy programy perdavima visuomenei. Taip yra
ir tais atvejais, kai signalai koduojami, nes siekiant vykdyti viesa perdavima per palydova
dekodavimo prietaisai, su transliuotojo sutikimu, turi tapti prieinami visuomenei, taigi
transliuotojas gali kontroliuoti §j perdavimo aspekta. Kadangi $is sutikimas duodamas laisva valia,
jis reiskia ir atsakomybe.

35. Antra, pagal Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a punkta transliuotojo kontrolé ir
atsakomybé yra salyga, kad aptariamas veiksmas bty laikomas viesu perdavimu per palydova ir
kad jam bty taikomos sios direktyvos nuostatos, visy pirma principas, kad $io veiksmo vieta yra
perdavimo valstybé naré.

36. Kalbant apie kontrole, man aisku, jog nepakanka, kad transliuotojas vykdyty tik daline
kontrole. Kad salyga buty jvykdyta, turi buti vykdoma visiska kontrolé.

37. Zinoma, kontrolés reikalavimas néra lygiavertis reikalavimui, kad transliuotojas pats atlikty
visas vie$a perdavima per palydova sudarancias operacijas. Kontrolé vykdoma sudarant sutartis
su trecCiosiomis Salimis — operatoriais, kaip antai palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjais.
Taigi $ios treciosios $alys veikia kaip transliuotojo, kuris ir toliau kontroliuoja perdavima, atstovai.

13 Siuo klausimu zr. Sprendimo Airfield 53-55 punktus.
4 Siuo klausimu zr. Sprendimo Airfield 65-67 punktus.
15 Siuo klausimu zr. Sprendimo Airfield 60 ir 61 punktus.
16 Zr. Sprendimo Airfield 56 punkta.

T.y. skirti tiesioginiam visuomenés priémimui.
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38. Tai taip pat nereiskia, kad reikia kontroliuoti kiekvieng, kad ir menkiausia, perdavimo aspekta.
Transliuotojas turi kontroliuoti tuos elementus, kurie svarbas autoriy teisés pozitriu, kaip antai
pati perdavimo veiksma, konkrety perdavimo turinj ir tiksline auditorija. Taciau techniniai
klausimai, pavyzdziui, signalo suspaudimas arba kodavimo standartas, néra reikSmingi ir dél ju
gali spresti operatoriai, kuriems transliuotojas patiki techninj perdavimo jgyvendinima.

39. Kalbant apie transliuotojo atsakomybe, ji taip pat negali buati dalijama.
Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a—c punktuose Sajungos teisés akty leidéjas ne tik apibrézé
vieSo perdavimo per palydova veiksma, kaip viena naudojimo veiksma pagal autoriy teise, ir §io
veiksmo vieta, bet ir nurodé jo atlikéja — transliuotoja, kuris inicijuoja $j perdavima'. Si
organizacija visy pirma yra atsakinga autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojams uz saugomuy
objekty naudojima. Si transliuotojo atsakomybé atitinka perdavimo valstybés principa. I$ tikryjuy
Direktyvos 93/83 tikslas buvo ne tik palengvinti programy perdavima per palydova pasalinant
kliatis, susijusias su autoriu teisés teritoriSkumu, bet ir apsaugoti autoriy teises ir gretutines teises
paskiriant operatoriy, atsakinga uz visa vieSo perdavimo per palydova veiksma .

40. Taigi atliekant Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a punkte apibrézta vieso perdavimo per
palydova veiksma transliuotojas privalo visiskai kontroliuoti visg veiksma ir prisiimti visa
atsakomybe uz ji*.

Dél AKM teiginiy, susijusiy su nuostaty dél vieso perdavimo per palydovg taikymu palydovinés
televizijos kanaly pakety teikéjams

41. Remdamasis i$vada, kad palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjo, kaip antai Canal+,
veikla patenka j vieSo perdavimo per palydova sritj*, galiu atsakyti j kai kuriuos AKM Sioje byloje
iskeltus klausimus.

42. Pirma, AKM teigia, kad tada, kai buvo priimta Direktyva 93/83, palydovinés televizijos kanaly
pakety verslo modelis neegzistavo ir kad $ios direktyvos rengéjai nenumaté tokiy pakety teikimo
veiklos. Todél Sios direktyvos nuostatos, visy pirma perdavimo valstybés narés principas,
neturéty buti taikomos.

43. Visai jmanoma, kad Direktyvos 93/83 rengéjai nezinojo apie palydovinés televizijos kanaly
pakety verslo modelj. Taciau tai nekeicia fakto, kad tokiy pakety teikéjy veikla patenka j Sios
direktyvos nuostaty, skirty viesai perduoti per palydova, taikymo sritj. I$ tikryjy toks perdavimas
nebatinai turi bati vykdomas transliuotojo: pakanka, kad $i organizacija ji kontroliuoty. Jis gali
patikéti tam tikras uzduotis kitam operatoriui, pavyzdziui, palydovinés televizijos kanaly pakety
teikéjui. Teikiant tokius paketus, nebereikia nutraukti komunikacijos grandinés tarp programos
signaly jvedimo ir galimo jy vieSo priémimo. Kalbant apie kodavima ir dekodavima, pagal Sias
nuostatas reikalaujama, kad jie buty atliekami tik gavus atitinkamo transliuotojo sutikima. Taigi
niekas nedraudzia $iy nuostaty taikyti veiklai, kurig sudaro palydovinés televizijos kanaly pakety
teikimas.

18 Atrodo, kad Teisingumo Teismas tai pripazino ir Sprendimo Airfield 75 punkte.

1 Sjuo klausimu zr. Direktyvos 93/83 5 konstatuojamaja dalj. Taip pat Zr. Pollaud-Dulian, F., Le droit d’auteur, Economica, Paryzius, 2014,
p. 765.

% Dél transliuotojo kontrolés ir atsakomybés zr. Dreier, T. leidinyje Walter, M. M., ir von Lewinski, S., European Copyright Law. A
Commentary, Oxford University Press, Oksfordas, 2010, p. 412 ir paskesni.

2 7r. $ios isvados 31 ir 32 punktus.
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44. Antra, AKM teigia, kad palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjo veikla turéty buti
prilyginama retransliavimui, kaip jis apibréztas Direktyvos 93/83 1 straipsnio 3 dalyje. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeta $j argumentg, nes retransliavimui batinas
pirminis transliavimas, kurio $iuo atveju néra. Pritariu $iai nuomonei. Jei palydovinés televizijos
kanaly pakety teikéjo veikla apima viena veiksma — viesa perdavima per palydova, apie pirminj
transliavima ir retransliavima kalbéti negalima.

45. Tiesa, kad remiantis naujgja direktyva (ES) 2019/789% galbut galima daryti kitokia i$vada ir
kad, atsizvelgiant j signalo jvedimo j aukstynkrypte perdavimo linija, vedancia j palydova, metoda
ir j tai, ar atitinkamas transliuotojas savarankiskai ir laisvai sidlo j palydovinés televizijos kanaly
paketa jtrauktas programas, Sioje byloje nagrinéjama veikla gali bati laikoma ,programuy
transliavimas vykdant tiesioginj tiekima“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 8 straipsnio
1 dalj, arba ,retransliavimas®, kaip tai suprantama pagal jos 2 straipsnio 2 punkta. Taigi, tai yra
nebylus Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a punkto pakeitimas, lygiagretus jos
1 straipsnio 3 dalies pakeitimui, numatytam Direktyvos 2019/789 9 straipsnyje.

46. Vis délto, kaip savo pastabose paaiSkino Komisija, Direktyva 2019/789 pagrindinei bylai
netaikytina ratione temporis. Be to, ji nebuvo nei paminéta prasyme priimti prejudicinj
sprendima, nei aptarta bylos $aliy. Todél atsakant j Sioje byloje pateiktus prejudicinius klausimus
nereikia atsizvelgti i $ia direktyva.

Dél palydoviniy pakety teikéjo atsakomybeés uz perdavimg naujai auditorijai

47. Nors Sprendime Airfield Teisingumo Teismas konstatavo, kad televizijos programuy
transliavimas per palydova ir jy platinimas per palydovinés televizijos kanaly pakety teikéja yra
vienas ir nedalomas vieSas perdavimas per palydova®, toliau jis nagrinéjo tokio teikéjo
atsakomybe, kylancia pagal autoriy teisés normas. Taigi jis iSplétojo idéja, kad, nors ir dalyvauja
atliekant viena ir nedaloma vieSo perdavimo per palydova veiksma, palydovinés televizijos kanaly
pakety teikéjas, nepriklausomai nuo transliuotojo, privalo gauti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
turétojuy leidima teikti juos naujai auditorijai, kuriai jis suteiké prieiga prie taip perduoty saugomuy
objekty .

48. Man atrodo, kad tokia Teisingumo Teismo analizé yra problemiska, nes nesuderinama su
Sprendime Airfield nustatytu vieso perdavimo per palydova unikalumu ir nedalomumu, kuris
savo ruoztu yra salyga, kuria reikia jvykdyti, kad veiksmas buty laikomas ,vieSu perdavimu per
palydova*, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/83. Sia mintj plétosiu toliau.

22019 m. balandzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/789, kuria nustatomos naudojimosi autoriy teisémis ir
gretutinémis teisémis, taikytinomis tam tikroms transliuojanéiyju organizacijy internetu transliuojamoms programoms bei
retransliuojamoms televizijos ir radijo programoms, taisyklés ir kuria i§ dalies kei¢iama Tarybos direktyva 93/83/EEB (OL L 130, 2019,
p- 82).

% 7r. Sprendimo Airfield 69 punkta.

»  7r. Sprendimo Airfield 71-83 punktus.
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Dél sqvokos ,nauja auditorija®

49. Sagvoka ,nauja visuomené® [,nauja auditorija“] Teisingumo Teismas j savo jurisprudencija
jtrauké 2006 m. gruodzio 7 d. sprendime SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764). Si savoka
apibréziama kaip ,kita visuomené nei ta, kuriai skirtas pradinis karinio transliavimas, tai yra nauja
visuomené“?. Teismas jkvépimo sémési i$§ Berno konvencijos vadovo?®, jame rasoma:

»<...> autorius, leisdamas transliuoti savo kirinj, turi omenyje tik tiesioginius vartotojus, tai yra
turincius priémimo aparatus, kurie individualiai arba privaciai ar Seimoje priima programas.
Pagal $j vadova, kadangi $is priémimas skirtais platesnei auditorijai ir kartais dél pelno naujai
priimancios visuomenés daliai leidziama klausytis karinio ar jj ziaréti, programos paskelbimas
per garsiakalbius ar analogiskas priemones yra nebe paprastas pacios programos priémimas, bet
nepriklausomas veiksmas, kuriuo transliuojamas karinys yra paskelbiamas naujai visuomenei.
Kaip patikslina vadovas, autorius kontroliuoja §j vie$a savo karinio atlikima.“?.

50. Véliau sgvoka ,nauja visuomené” Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo apibrézta kaip
svisuomené, i kuria saugomuy kariniy autoriai, suteikdami leidimg juos naudoti paskelbiant
pirminei visuomenei, neatsizvelgé“*. Sia prasme ji vartojama iki $iol ®.

51. Skaitant Sig apibréztj remiantis Berno konvencijos vadovo istrauka, i kuria atsizvelgé
Teisingumo Teismas, formuodamas $ig savoka Sgjungos autoriy teiséje, ryskéja du svarbiis
aspektai. Visy pirma, Sios savokos vartojimas prasmingas tik tuo atveju, jeigu vienas po kito
jvyksta du perdavimai visuomenei®: pirminis perdavimas, dar vadinamas ,pradiniu perdavimu®,
kuriam autoriy teisiy turétojai yra suteike leidima, ir antrinis perdavimas, kurio $altinis yra
pirminis perdavimas ir kuris skirtas minétai naujai visuomenei. Antra, nors $is antrinis
perdavimas priklauso nuo pirminio perdavimo, jis yra atskiras naudojimo veiksmas ir dél to
reikalingas atskiras leidimas jam atlikti.

52. Tokiu atveju naujos visuomenés egzistavimas yra tik kriterijus, leidziantis nustatyti perdavima
visuomenei, kuris skiriasi nuo pirminio perdavimo.

— Dél tikslinés auditorijos, kuriai skiriamas vieSas perdavimas per palydovg

53. Tiesioginés transliacijos per palydova (t. y. vieSso perdavimo per palydova, kaip apibrézta
Direktyvoje 93/83) atveju auditorija yra viena ir nedaloma, kaip ir veiksmas, kurj atliekant ji
gauna perduodamus saugomus objektus. Nemokamai transliuojamos programos atveju $ia
auditorija sudaro asmenys, esantys palydovo aprépties zonoje (angl. footprint). Jei transliacija
koduojama, auditorija sudaro asmenys, kuriems transliuotojo sprendimu arba su jo sutikimu
suteikiama prieiga prie dekodavimo jrenginiy.

%2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimas SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 40 punktas).

Guide de la convention de Berne pour la protection des ceuvres littéraires et artistiques (Acte de Paris, 1971) (Berno konvencijos dél
literatiiros ir meno kiriniy apsaugos vadovas, Paryziaus aktas, 1971 m.), Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija, Zeneva, 1978,
p. 80. Sj vadova parengé C. Masouyé.

22006 m. gruodzio 7 d. Sprendimas SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 41 punktas).

%2011 m. spalio 4 d. Sprendimas Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 197 punktas).
»  7r. neseniai priimta 2021 m. birzelio 22 d. Sprendima YouTube ir Cyando (C-682/18 ir C-683/18, EU:C:2021:503, 70 punktas).
Vienas po kito, funkciniu poziariu, t. y. vienas i$ jy priklauso nuo kito. Taciau jie gali vykti vienu metu.
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54. Teigti, kad egzistuoja dvi atskiros vieno perdavimo veiksmo auditorija, buty priestaringa, nes
auditorija tiksliai apibréziama butent atsizvelgiant | perdavima. Auditorija, kuriai skirtas Sis
perdavimas, yra $io perdavimo auditorija, o bet kokiai papildomai auditorijai (naujai auditorijai)
butinas naujas perdavimo veiksmas.

55. Taigi prieStaringa teigti, kad, pirma, vieSas perdavimas per palydova yra vienintelis ir
nedalomas, ir, antra, kad egzistuoja papildoma $io perdavimo auditorija, j kuria autoriy teisiy
turétojai neatsizvelgia. Tokiu atveju, kaip byloje Airfield ir musy nagrinéjamoje byloje, t. y. kai
vykdomas koduotas palydovinis transliavimas, kuriame dalyvauja palydovinés televizijos kanaly
pakety teikéjas, auditorija sudaro asmenys, kuriems teikéjas, gaves transliuotojy, kuriy
kontroliuojami j paketus jtraukty programuy signalai buvo jtraukti j komunikacijos grandine,
sutikima, uz abonentinj mokestj suteikia dekodavimo jrenginius.

56. Transliuotojai tikrai atsizvelgé i $ia auditorija, nes sutiko, kad dekodavimo prietaisai bty
prieinami $iai auditorijai. Gali bati, kad transliuotojai nepakankamai skaidriai bendravo su
autoriy teisiy turétojais ir kad pastarieji buvo numate kitokia auditorija nei ta, kuriai perdavimas
i$ tikryjy buvo skirtas. Taciau tokiu atveju visas vieSas perdavimas per palydova yra neteisétas,
nes buvo atliktas be teisiy turétojy leidimo. Tuomet transliuotojai turi gauti tokj leidima?
perdavimo kilmés valstybéje naréje. Taciau tai nesuteikia teisiy turétojams jokios teisés
priestarauti palydovinés televizijos kanaly pakety paslaugy teikéjo veiklai priémimo valstybéje
naréje.

57. Sios i$vados nekeicia ir jvairios minéto tiekéjo teikiamos paslaugos, kurias Teisingumo
Teismas iSvardijo Sprendime Airfield.

58. Pirma, kalbant apie signalo kodavima ir visuomenés apripinima dekodavimo jrenginiais®,
pazymétina, kad tokia paslauga, kai ji teikiama gavus transliuotojo sutikima, pagal
Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a punkta laikoma vienu ir nedalomu vie$o perdavimo per
palydova veiksmu. Todél jei palydovinés televizijos kanaly paketuy teikéjas, leisdamas visuomenés
nariams dekoduoti programas, suteikia Siems visuomenés nariams galimybe susipazinti su
saugomais objektais, jie yra vieSo perdavimo per palydova visuomenés nariai, t. y. tie visuomenés
nariai, j kuriuos atsizvelgé §j perdavima atlike transliuotojai.

59. Antra, dél to, kad palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas ima abonentinj mokestj, pats
Teisingumo Teismas pazymi, kad tai yra visuomenés prieigos prie vieso perdavimo per palydova
kaina®, taigi, $§io perdavimo visuomenei kaina.

60. Galiausiai, trecia, kalbant apie tai, kad palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas sujungia
kelias transliuotojy pranesimus j viena nauja audiovizualinj produkta®, reikéty atkreipti démesj j
tai, kas iSdéstyta toliau. Autoriy teisés objektas yra ne audiovizualiniai produktai, ne palydovinés
televizijos kanaly paketai ir net ne transliuojamos programos, o saugomi objektai, t. y. kariniai ir
gretutiniy teisiy objektai, nes butent dél §iy objektuy teisiy turétojai jgyvendina savo iSimtines
teises. Todél, nors programos, kurioje yra saugomuy objekty, jtraukimas j konkretaus palydovinés
televizijos kanaly paketo teikéjo paketa gali turéti jtakos licencijos uz $io objekto viesa perdavima
kainai, kuri gali bati nustatoma atsizvelgiant j tikétinas pajamas, gausimas i$ atitinkamo objekto
naudojimo; tai jokiu badu néra veiksmas, patenkantis j pagal autoriy teis¢ garantuojamuy

31 Kaip Teisingumo Teismas teisingai pazyméjo Sprendimo Airfield 75 punkte.
2 Zr. Sprendimo Airfield 78 punkta.
% Zr. Sprendimo Airfield 80 punkta.
% Zr. Sprendimo Airfield 81 punkta.
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iSimtiniy teisiy taikymo sritj. Taigi atsizvelgiant | veiksmo, kuriam reikalingas autoriy teisiy
turétoju leidimas, buvima skirtingy transliuotojy programy pergrupavimas j palydovinés
televizijos kanaly paketa yra nesvarbus.

61. Vadinasi, priesingai, nei Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Airfield*, siais veiksmais
palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjas neiSplecia asmeny, turinciy prieiga prie Siuos
paketus sudaranciy programuy, rato, palyginti su asmenimis, kuriems skirtas viesas perdavimas per
palydova, vykdomas $iy programy transliuotojams atliekant kontrole ir prisiimant atsakomybe.
Taigi dél jos veiklos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojams nereikia gauti leidimo jokiai
naujai auditorijai.

62. Kitaip buty tik tuo atveju, jei buty laikoma, kad palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas
vykdo perdavimo savo auditorijai veiksma®*. Tokiu atveju tai yra ne vieSas perdavimas per
palydova, kaip apibrézta Direktyvoje 93/83, kuris butinai turi bati vykdomas transliuotojui
kontroliuojant ir prisiimant atsakomybe, o vieSas skelbimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj. Taigi tokiu atveju Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies
b punkte nustatytas perdavimo valstybés narés principas nebuty taikomas; pagal autoriy teisés
teritoriskumo principa buty laikoma, kad veiksmas atliktas priémimo valstybéje naréje.

63. Vis délto toks sprendimas prieStarauty Sprendimo Airfield 51-69 punktuose pateiktoms
Teisingumo Teismo iSvadoms dél vieSo perdavimo per palydova, kuriame dalyvauja palydovinés
televizijos kanaly pakety teikéjas, unikalumo ir nedalomumo. Be to, mano nuomone, jis
priestarauty Direktyvos 93/83 nuostatoms, pagal kurias $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a ir
¢ punktuose nustatytas salygas atitinkantis perdavimas turi bati laikomas vieSu perdavimu per
palydova, taigi, vieninteliu veiksmu, atliekamu toje valstybéje naréje, kurioje j komunikacijos
grandine jvedamas programos signalas.

— Dél nemokamo ir koduoto transliavimo santykio

64. Painiava gali kilti dél to, kad kai kurios televizijos programos toje pacioje teritorijoje vienu
metu transliuvojamos (per palydova) ir nemokamai, ir, daznai uztikrinant geresne kokybe,
uzkoduotos, todél uz jy priémima reikia papildomai moketi. Taigi gali atrodyti, kad uzkoduota
transliacija yra nemokamos transliacijos retransliacija ir dél to ji yra skirta naujai auditorijai,
palyginti su antrosios transliacijos auditorija. Atrodo, kad tokios nuomonés pagrindinéje byloje
laikési apeliacinés instancijos teismas.

65. Vis délto, mano nuomone, taip néra. Nemokama transliacija néra priimama tam, kad véliau
baty galima ja retransliuoti uzkoduoty, ir antroji (t. y. uzkoduota transliacija) gali visiskai gerai
egzistuoti be pirmosios. Byloje nagrinéjamos dviejy tipy skirtingos ir savarankiskos transliacijos,
kurios abi turi bati klasifikuojamos kaip pirminés ir skirtos skirtingoms auditorijoms. Juo labiau
kad koduotos transliacijos paprastai btina geresnés kokybeés, visy pirma dél didelés raiskos, nei
nemokamos transliacijos. Nemokamo transliavimo atveju auditorija sudaro visi signalo
transliavimo regione esantys asmenys, o koduoto transliavimo atveju ja sudaro asmenys, turintys
dekodavimo jrenginius. Todél negalima kalbéti apie tai, kad viena i$§ iy transliacijy yra skirta
naujai auditorijai, palyginti su kitos transliacijos auditorija. Kai tokios transliacijos vykdomos

% Zr. Sprendimo Airfield 82 punkta.

% Butent toks sprendimas buvo sitlomas generalinio advokato N. Jadskinen i$vadoje sujungtose bylose Airfield ir Canal Digitaal
(C-431/09 ir C-432/09, EU:C:2011:157). AKM, remdamasi analogija su kabeline retransliacija, panasy sprendima sialo nagrinéjamoje
byloje.

12 ECLL:EU:C:2022:711



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-290/21
AKM (PALYDOVINES TELEVIZIJOS KANALY PAKETU TEIKIMAS AUSTRIJOJE)

laikantis Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies a ir ¢ punktuose nustatyty salygy, tai yra du atskiri
vieSo perdavimo per palydova veiksmai, kurie abu priskirtini transliuotojui, kuris kontroliuoja ir
prisiima atsakomybe uz programos signalo jtraukima j komunikacijos grandine.

66. Aplinkybé, kad norint pasiekti palydova siy dviejy transliacijy signalas gali buti suspaustas ir
sutankintas j viena pluosta?¥, Sios iSvados nekeicia. Teisiniu pozitriu svarbu tik tai, kad saugomas
objektas tam tikromis techninémis priemonémis, Siuo atveju palydovu, perduodamas tam tikrai
auditorijai. Siuo pozidriu signalo, kuris apima $j objekta, perdavimo auditorijai techniniai
aspektai yra nesvarbts.

67. Tai, kad palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas jtraukia nemokamas programas j tokius
paketus, yra tik komercinis prane$imas klientams, kuriuo siekiama sukurti didesnio paketa
sudaranciy programuy skaiciaus jspadj. Taciau, kalbant apie nemokamas programas, palydovinés
televizijos kanaly pakety teikéjas veikia daugiausia kaip techninés jrangos joms priimti, t. y.
imtuvo ir galbut palydovinés antenos, teikéjas. Kitos jo paslaugos Siam priémimui visai
nereikalingos *.

ISvada ir atsakymas j pirmaji prejudicing klausimg

68. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas galéty buti
atsakingas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojams uz perdavima naujai auditorijai tik tuo
atveju, jeigu jo veikla bity laikoma vieSo perdavimo veiksmu, kuris skiriasi nuo vieso perdavimo
per palydova, priskirtino transliuotojui, kuris kontroliuoja programos signalo jtraukima j
komunikacijos grandine ir prisiima atsakomybe uz ji. Siuo atveju palydovinés televizijos kanaly
pakety teikéjas vieSa perdavima atlieka priémimo valstybéje naréje. Mano nuomone, kuria
patvirtina pirmoji Sprendimo Airfield dalis, taip néra, nes palydovinés televizijos kanaly pakety
teikéjas dalyvauja atliekant viena ir nedaloma vieSo perdavimo per palydova veiksma. Todél
nesiorientuojama j jokia nauja auditorija.

69. I$samiau nenagrinésiu klausimo, ar palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas kartu su
perduodamo objekto transliuotoju gali bati laikomas atsakingu dél kity priezasciy, o ne dél
perdavimo naujai auditorijai. Nesutinku su $ia nuomone, taciau ji neturi jtakos atsakymui j
pirmajj prejudicinj klausima. I$ tikryju Sis klausimas susijes ne su tuo, ar palydovinés televizijos
kanaly pakety teikéjui tenka atsakomybé prie$ autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojus, o su
tuo, ar jis laikomas atsakingu priémimo valstybéje naréje. Pagal
Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies b punkta laikoma, kad viesas perdavimas per palydova
vyksta tik perdavimo valstybéje naréje. Todél biitent Sioje valstybéje naréje autoriy teisiy turétojai
gali pasinaudoti teisémis, kai veikia pries palydovinés televizijos kanaly pakety teikéja.

70. Taigi sitllau j pirmaji prejudicinj klausima atsakyti, kad Direktyvos 93/83 1 straipsnio 2 dalies
b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas neprivalo
gauti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy leidimo dél vieso perdavimo per palydova,
kuriame dalyvauja $is teikéjas, valstybéje naréje, kurioje taip perduodami saugomi objektai yra
vieSai prieinami.

7 Pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai vadina ,grupiniu perdavimu®.

% Nors tiesa, kad palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjo teikiamas specialus imtuvas-dekoderis paprastai veikia tik tuo atveju, jei
galioja aktyvus abonementas, tai nieko nekeiCia, nes suinteresuotos auditorijos narys gali lygiai taip pat lengvai jsigyti nemokama (angl.
Jfree to air”) jrenginj nemokamoms programoms priimti.
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Dél antrojo prejudicinio klausimo

71. Savo antruoju prejudiciniu klausimu, aiskinamu atsizvelgiant j sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateiktus iSaiSkinimus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar naujos auditorijos doktrina turi buti aiskinama taip, kad, jei
palydovo signalo transliavimo regione [aprépties zonoje] transliuojamos standartinés raiskos
programos yra laisvai prieinamos, tai, kad palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas tas pacias
programas didelés raiskos forma jtraukia j tame paciame transliavimo regione [toje pacioje
aprépties zonoje] esanciai auditorijai skirta paketa, nelaikoma perdavimu naujai auditorijai.

72. Sis klausimas turéjo biti uzduotas tik tuo atveju, jei Teisingumo Teismui atsakius j pirmaji
prejudicinj klausima paaiskéty, kad palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjas perduoda
saugomus objektus naujai auditorijai priémimo valstybéje naréje. Taciau jei Teismas pasirinkty
mano sitloma atsakyma j pirmajj prejudicinj klausima, i antrajji klausima atsakyti nereikéty.
Todél tik dél iSsamumo pateiksiu toliau iSdéstytas pastabas dél antrojo klausimo.

73. Pirma, kaip jau paaiskinau, sagvoka ,nauja auditorija“ yra prasminga tik tuo atveju, kai vykdomi
du viesi perdavimai, susije¢ tuo, kad vienas i§ jy yra pirminis (pradinis) pranesimas, o kitas —
antrinis, priklausantis nuo pirmojo. Sunku jsivaizduoti, kad didelés raiskos televizijos programos
transliavimas galéty bati laikomas standartinés raiskos programos retransliavimu. Tokios
transliacijos iniciatorius i$ tikryju turéty gauti prieiga prie didelés raiskos programos i$ kito
Saltinio, o ne i$ standartinés raiskos transliacijos. Todél tai néra antrinis perdavimas ir savoka
»hauja auditorija“ neturéty buti taikoma®.

74. Antra, vaizdo kokybé gali bati svarbus veiksnys, lemiantis karinio patraukluma visuomenei,
ypac audiovizualiniy kariniy atveju, ir dél to turéti jtakos kainai, kuria autoriy teisiy turétojai gali
gauti uz leidima naudoti ta karinj. Todél Sie turétojai turi teise suteikti leidima tik tam tikros
kokybés transliacijoms, pavyzdziui, standartinés raiSkos transliacijoms. Todél vien dél to, kad
karinys tai paciai auditorijai gali bati prieinamas perduodant prastesnés kokybés vaizda, karinio
naudotojas automatiskai neatleidziamas nuo pareigos gauti teisiy turétojy leidima platinti
geresnés kokybés kurinj.

75. Siuo klausimu Canal+ pateiktas argumentas, kad nagrinéjamu atveju AKM atstovauja
muzikos kariniy savininkams ir kad televizijos signalo garso takelis ir didelés, ir standartinés
raiskos transliacijy atvejais buna toks pat, mano nuomone, nekeicia $ios i§vados. Taip yra dél to,
kad televizijos programose muzikiniai kiriniai paprastai integruojami j audiovizualinius karinius
ir naudojami kartu su jais, todél jy patrauklumas gali priklausyti ir nuo visos transliacijos vaizdo
kokybés.

76. Atsizvelgdamas j tai, kad naujos auditorijos doktrina Sioje byloje netaikytina, atsakymo j
antrajj prejudicinj klausima nesitlysiu.

* Noriu pabreézti, kad klausimas dél televizijos transliacijos kokybés turi buti keliamas atskirai nuo klausimo, kokios kokybés transliacija
auditorija priima dél turimos techninés jrangos. Akivaizdu, kad nepritaikytame televizoriuje didelés raiskos transliacija bus priimama
kaip standartinés raiskos transliacija. Tadiau tai nereik§minga, nes norint jvertinti, ar buvo atliktas vieSo perdavimo veiksmas, nelabai
svarbu, ar ir kaip auditorija i$ tikryjy priima perduodama programa.
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Isvada

77. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Oberster
Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1993 m. rugséjo 27 d. Tarybos direktyvos 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir kabeliniam perdavimui, koordinavimo
1 straipsnio 2 dalies b punktas

turi bati aiskinamas taip:

palydovinés televizijos kanaly pakety teikéjas neprivalo gauti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

turétoju leidimo vieSam perdavimui per palydova, kuriame Sis teikéjas dalyvauja, valstybéje
naréje, kurioje taip perduodami saugomi objektai yra viesai prieinami.
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