CVRIA Teismo praktikos rinkinys

&

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2022 m. birzelio 21 d.!

Byla C-284/21 P

Europos Komisija
pries
Anthony Braesch,
Trinity Investments DAC,
Bybrook Capital Master Fund LP,
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP,

Bybrook Capital Badminton Fund LP
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Pirminis patikrinimas — Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama nesuderinama su vidaus
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1 straipsnio h punktas — Savoka ,suinteresuotoji salis““

Jzanga

1. Apeliaciniu skundu Komisija praso panaikinti 2021 m. vasario 24 d. Europos Sajungos
Bendrojo Teismo sprendima Braesch ir kt. / Komisija®, kuriuo Bendrasis Teismas pripazino
priimtinu ieSkovy pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj dél Europos Komisijos sprendimo
nepareiksti prieStaravimy?, priimto pagal Reglamento (ES) 2015/1589* 4 straipsnio 3 dalj, kuriuo
Europos Komisija, uzbaigusi pirminj patikrinima ir remdamasi Italijos valdzios institucijy
pasitlytais jsipareigojimais, pripazino valstybés pagalbg, Italijos Respublikos suteikta Banca
Monte dei Paschi di Siena (toliau — BMPS), suderinama su vidaus rinka.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe iSaiskinti ieSkinio dél sprendimo nepateikti
priestaravimy priimtinumo salygas, konkreciai — salygas, kuriomis asmenys, kurie néra $ios
priemonés naudos gavéjo konkurentai ir neteigia, kad jiems §i priemoné daro poveikj rinkoje, gali

! Originalo kalba — prancazy.
2 T-161/18, toliau — skundziamas sprendimas, EU:T:2021:102.

3 2017 m. liepos 4 d. Sprendimas C(2017) 4690 final dél valstybés pagalbos SA.47677 (2017/N) — Italija, nauja pagalba ir i dalies pakeistas
Banca Monte dei Paschi di Siena restruktarizavimo planas (toliau — gin¢ijamas sprendimas).

* 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i§samias [SESV] 108 straipsnio taikymo taisyklés (OL L 248, 2015, p. 9).
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bati laikomi ,suinteresuotomis $alimis®, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, arba
»suinteresuotosiomis $alimis®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589° 1 straipsnio
h punkta, kad galéty remtis teise pareiksti ieskinj dél tokio sprendimo.

Ginco aplinkybés

3.

Ieskovai pirmojoje instancijoje yra, pirma, ,Floating Rate Equity-Linked Subordinated

Hybrid-FRESH®, 2008, obligacijy (toliau — FRESH obligacijos) turétojy atstovas® ir, antra, Siy
obligacijy turétojai’.

4.

5.

Sios obligacijos buvo isleistos 2008 m. pagal $j sandori:

BMPS jvykdé 950 mIn. EUR kapitalo padidinima, skirta bendrovei J. P. Morgan Securities Ltd
(toliau — JPM)), kuri jsigijo BMPS akcijy (toliau — FRESH akcijos) ir sudaré su BMPS uzufrukto
sutartj, pagal kurig JPM islaiko nuosavybés teise i Sias akcijas, o BMPS turi uzufrukto teise, ir
bendroviy apsikeitimo susitarimag (toliau — FRESH sutartys),

JMP gavo lésy, reikalingy FRESH akcijoms jsigyti, i§ Bank of New-York Mellon
(Liuksemburgas), kurj pakeité bendrové Mitsubishi UF] Investor Services & Banking SA
(Liuksemburgas) (toliau — MUF]J), o si pagal Liuksemburgo teise iSleido FRESH obligacijy uz
1 mlrd. EUR sumg,

pagal JPM ir MUF] apsikeitimo susitarima bei MUF] ir FRESH obligacijy, kurias ieskovai vadina
FRESH instrumentais, turétojy patikos sutartj® JPM i§ BMPS pagal FRESH sutartis gautus
mokéjimus pervedé MUF] ir véliau kupony forma — FRESH obligacijy turétojams.

2016 m. Italijjos valdzios institucijos priémé Dekreta-jstatyma Nr. 237/2016° kuriuo

nustatomas finansinés pagalbos ir prevencinio rekapitalizavimo teisinis pagrindas', ir 2017 m.
prane$é Komisijai apie 5,4 mlrd. EUR BMPS rekapitalizavimo pagalba (toliau — gincijama
pagalba) ', kartu pateikeé restruktarizavimo planag ir jsipareigojimus '

Kaip paaiskinsiu, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija suinteresuotyjy Saliy savoka pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj
sutampa su suinteresuotosios $alies savoka pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkty (Zr. $ios i§vados 24 isnasg). Toliau, kai
nebatina $iy dviejuy savoky atskirti, bendrai vartosiu savoka ,suinteresuotoji (-osios) $alis (-ys)“.

Anthony Braesch.

Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP ir Bybrook Capital Badminton
Fund LP.

Abiem $ioms sutartims taikoma Liuksemburgo teisé.

Disposizioni urgenti per la tutela del risparmio nel settore creditizio (2016 m. gruodzio 23 d. Dekretas-jstatymas Nr. 237 dél skubiy
nuostaty dél taupomyjy indéliy apsaugos kredito sektoriuje) (GURIL, Nr. 299, 2016 m. gruodzio 23 d.), kuris buvo pertvarkytas j jstatyma
ir i$ dalies pakeistas 2017 m. vasario 17 d. Legge di conversione (Pertvarkymo jstatymas) (GURI, Nr. 43, 2017 m. vasario 21 d.).

Italijos teisés akty leidéjas tai padaré po Europos bankininkysteés institucijos (EBI) 2016 m. atlikto atsparumo testo, kuris parodé, be kita
ko, BMPS nuosavy lésy truakuma nepalankaus scenarijaus atveju. Anksciau, 2013 m., Komisija jau buvo patvirtinusi Italijos Respublikos
BMPS suteikta restruktirizavimo pagalbg, atsizvelgiant j restruktirizavimo plana ir jsipareigojimus, ir 2015 m. BMPS grazino ja visa.

Sia pagalba sudaré dvi pagalbos BMPS priemonés (toliau — nagrinéjamos priemonés). Pirmaja priemone sudaré 15 mlrd. EUR dydzio
finansiné pagalba valstybés garantijomis pirmos eilés skoloms, o antraja priemone sudaré 5,4 mlrd. EUR dydzio BMPS prevencinio
rekapitalizavimo pagalba, nurodyta $ios i$vados 5 punkte.

Sis pranesimas buvo pateiktas po to, kai BMPS po nepavykusiy méginimy pritraukti nauja privaty kapitala pateiké prasyma suteikti
iS$imtine vie$gja finansine parama kaip prevencinj rekapitalizavima pagal Dekreta-jstatyma Nr. 237/2016. Prie$ tai, tais paciais 2016 m.
Europos Centriniam Bankui (ECB) pripazinus, kad BMPS yra moki, Komisija laikinai patvirtino 15 mlrd. EUR dydzio individualig
finansinge pagalba BMPS, remdamasi Italijos valdzios institucijy pasialytais jsipareigojimais, pagal kuriuos jos isipareigojo pateikti
restrukturizavimo plana per du ménesius nuo garantijy suteikimo, nebent pagalba baty grazinta per §j termina.
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6. Restruktirizavimo plane, be kita ko, buvo numatytos nastos pasidalijimo priemonés, pagal
kurias nuosavos lésos, hibridiniai vertybiniai popieriai ir subordinuotosios skolos priemonés
padéty kompensuoti galimus BMPS nuostolius dar prie$ suteikiant jai valstybés pagalba. Sios
priemonés apémé FRESH sutarciy panaikinima.

7. Gincijamame sprendime, priimtame uzbaigus pirminj patikrinima, Komisija pripazino, kad
gincijama pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta®,
atsizvelgiant, be kita ko, | Komisijos komunikata dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo
2013 m. rugpjucio 1 d. bankams skirtoms priemonéms finansy krizés salygomis paremti
(Komunikatas dél banky sektoriaus) '* ir Direktyva 2014/59/ES ™.

8. Konkreciai dél gincijamos pagalbos suderinamumo su komunikatu dél banky sektoriaus
Komisija, be kita ko, nusprendé, kad nastos pasidalijimas tarp akcijy ir subordinuotyjy vertybiniy
popieriy turétojy buvo tinkamas, nes pagal ji restruktirizavimo islaidos ir pagalbos suma buvo
apribotos iki minimumo, laikantis Komunikato dél banky sektoriaus reikalavimuy *.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

9. 2018 m. kovo 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskovy ieskinj pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

10. Grjsdami §j ieskinj ieskovai nurodé penkis pagrindus, i$ kuriy paskutinis buvo grindziamas
SESV 108 straipsnio 2 ir 3 daliy, Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 daliy ir ieskovy
procediriniy teisiy pazeidimu, nes Komisija nepradéjo oficialios tyrimo proceduros, nors kilo
rimty abejoniy dél nastos pasidalijimo priemoniy, kurios buvo gincijamos pagalbos dalis,
suderinamumo su Sgjungos teise .

11. 2018 m. geguzés 16 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu atskiru dokumentu Komisija
pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento
130 straipsnj. 2018 m. liepos 10 d. ieskovai pateiké savo pastabas dél sio priestaravimo, o 2020 m.
liepos 9 d. teismo posédyje Salys buvo iSklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo rastu ir zodziu
pateiktus klausimus.

13 Pagal $ia nuostaty, be kita ko, pagalba, skirta kurios nors valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti, gali buti laikoma
suderinama su vidaus rinka.

4 OL C 216, 2013, p. 1 (toliau — Komunikatas dél banky sektoriaus).

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir
pertvarkymo sistema ir i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB,
2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES)
Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190). Siuo klausimu Komisija laikési nuomonés, kad pagalbos priemoniy suteikimo salygos atitiko $ios
direktyvos 32 straipsnio 4 dalies d punkte numatytg i$imt;.

Dél kity klausimy Komisija nustaté, kad restruktarizavimo planas galéjo atkurti ilgalaiki BMPS gyvybingumg ir kad jame buvo numatyta
pakankamai nastos pasidalijimo priemoniy ir pakankamai garantijy, kad buty apriboti nepagristi konkurencijos iskraipymai. Ji taip pat
pazyméjo, kad buvo uztikrinama tinkama restruktarizavimo plano jgyvendinimo prieziura.

Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedura,
kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010
(OL L 225, 2014, p. 1), pazeidimu ir motyvy nenurodymu, antra, tuo, kad Komisija neteisétai pareikalavo panaikinti FRESH sutartis,
treCia, tuo, kad gin¢ijamu sprendimu buvo diskriminuojami FRESH obligacijy turétojai ir, ketvirta, tuo, kad Komisija, patvirtindama
nastos pasidalijimo priemoniy taikyma FRESH instrumentams, pazeidé FRESH obligacijy turétoju nuosavybés teises.
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12. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas, nepriimdamas sprendimo dél bylos esmés,
atmeté Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama prie§taravima*. Skundziamo sprendimo
35-41 punktuose konstataves, kad ieskovai turi ,suinteresuotos S$alies” ir ,suinteresuotosios
Salies” statusg, kaip tai suprantama atitinkamai pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
2015/1589 1 straipsnio h punkta, Bendrasis Teismas pripazino, kad ieskovai, pirma, turi
suinteresuotuma pareiksti ieskinj" ir, antra, teise pareiksti ieskinj, nes gin¢ijamas sprendimas yra
tiesiogiai ir konkreciai susijes su jais kaip ,suinteresuotomis $alimis“ ir ,suinteresuotosiomis
salimis“?.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

13. Apeliaciniame skunde Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima,
paciam priimti sprendima dél ieskinio pirmojoje instancijoje atmetant ieskinj kaip nepriimting, ir
priteisti i$ ieskovy bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje.

14. IeSkovai pirmojoje instancijoje ir atsakovai apeliaciniame procese praso Teisingumo Teismo
atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

15. Salys taip pat atsaké j Teisingumo Teismo klausimus, pateiktus 2022 m. balandzio 7 d.
vykusiame posédyje.

Analizé

16. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad ieskovy ieskinys pirmojoje
instancijoje yra priimtinas, nes jie turéjo suinteresuotuma ir teise pareiksti ieSkinj pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Konkreciai dél teisés pareiksti ieskinj buvo nuspresta, kad
ieskovai pirmojoje instancijoje turéjo teise prasyti panaikinti gin¢ijama sprendima kaip
»suinteresuotosios S$alys“ ir siekdami uztikrinti savo procediriniy teisiy apsauga pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento 2015/1589 6 straipsnio 1 dalj.

17. Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija pateikia vienintelj pagrinda, susijusj su tuo, kad
Bendrasis Teismas ieSkovus pirmojoje instancijoje klaidingai pripazino ,suinteresuotosiomis
Salimis®.

18. Analizuodamas apeliacinj skunda i$ esmés savo argumentus pateiksiu dél trijy aspekty, kaip ir
bylos Salys. Pirmiausia nagrinésiu ,suinteresuotyjy Saliy“ teisés pareiksti ieskinj savoka Sajungos
teiséje valstybés pagalbos srityje, paskui — ,suinteresuotyjy $aliy”“ savokos taikyma skundziamame
sprendime, dél kurio apeliaciniame skunde pateiktas vienintelis pagrindas, ir galiausiai trumpai
apzvelgsiu Komisijos argumenta, kad nacionaliniuose teismuose nagrinéjamos bylos neturi
reik§meés atsakovy teisei pareiksti ieskinj.

8 Bendrasis Teismas, priimdamas sprendima dél ie$kinio priimtinumo, aiskiai sieké suteikti savo sprendimui principine reik$me.

? Skundziamo sprendimo 43-55 punktai.

2
3

Skundziamo sprendimo 56—63 punktai.
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Dél ,,suinteresuotosios salies“ teisés pareiksti ieskini Sgjungos teiséje ir Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje valstybés pagalbos srityje

19. Pirma, noréciau pazymeéti, kad pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, jei Komisija mano, kad
siiloma pagalbos priemoné yra nesuderinama su vidaus rinka, ji nedelsdama pradeda $io
straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo procedara. Pagal pastaraja nuostata, uzbaigusi Sia
procedira, Komisija priima sprendima ,paprasiusi suinteresuotas $alis pateikti savo pastabas®.

20. Siomis aplinkybémis Reglamento 2015/1589 4 straipsnyje numatytas pirminio pagalbos
priemoniy patikrinimo etapas, kurio tikslas — leisti Komisijai susidaryti pirmine nuomone dél siy
priemoniy kaip valstybés pagalbos ir galimo jy suderinamumo su vidaus rinka. Pagal to paties
straipsnio 3 dalj, jei Komisija nustato, kad jai nekyla abejoniy dél priemonés, tiek, kiek ji
priskiriama prie SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo srities, suderinamumo su vidaus rinka, ji
priima sprendima neteikti priestaravimy?..

21. Antra, dél ieskinio dél tokio sprendimo priimtinumo noriu pazyméti, kad pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo $io straipsnio pirmoje
ir antroje pastraipose numatytomis salygomis gali pareiksti ieskinj dél akty, kurie yra tiesiogiai ir
konkreciai su juo susije.

22. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija kiekviena suinteresuotoji $alis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, yra tiesiogiai ir konkreciai susijusi
su sprendimu nepateikti prieStaravimy, priimtu pagal $io reglamento 4 straipsnio 3 dalj. Asmenys,
kurie turi SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalyje numatytas
procedirines garantijas, gali jomis pasinaudoti tik tuo atveju, kai turi galimybe tokj sprendima
gincyti Sgjungos teisme *.

23. Taigi nagrinéjamu atveju, kadangi gincijamas sprendimas yra sprendimas nepateikti
priestaravimy, o ieskovai pirmojoje instancijoje rémeési savo procediriniy teisiy pazeidimu?,
jiems pakanka jrodyti, kad jie turi suinteresuotyjy Saliy statusa, kad bity laikomi turinciais teise
pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa.

24. Trecia, noréciau priminti, kad pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta
suinteresuotoji $alis — tai, be kita ko, bet kuris asmuo, jmoné arba jmoniy asociacija, kurios
interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, t. y. visy pirma Sios pagalbos gavéjas, su juo

2 Vis délto pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 4 dalj, jei Komisijai kyla abejoniy dél priemonés, apie kuria pranesta, suderinamumo
su vidaus rinka, ji privalo priimti sprendima pradéti oficialia tyrimo procedara. Pagal $io reglamento 6 straipsnio 1 dalj tokiame
sprendime suinteresuotoji valstybé naré ir kitos suinteresuotosios $alys raginamos per nustatyta laikotarpj pateikti pastabas.

Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendima Komisija / Kronoply ir Kronotex (C-83/09 P, toliau — Sprendimas Komisija / Kronoply
ir Kronotex, EU:C:2011:341, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra i$aiskines, kad, kai
ieskovas praso panaikinti sprendima nepateikti priestaravimy, jis i§ esmés gincija tai, kad $is Komisijos sprendimas buvo priimtas $iai
institucijai nepradéjus oficialios tyrimo proceduros, taip pazeidziant jo procedarines teises ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Komisija /
Kronoply ir Kronotex 59 punkta). Taciau jei ieskovas gincija sprendimo, kuriuo vertinama pagalba, pagrjstuma, vien tos aplinkybes, kad
jis gali bati laikomas suinteresuota $alimi, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, nepakanka ieskinj pripazinti priimtinu.
Jis turi jrodyti turis ypatinga statusa, kaip tai suprantama pagal 1963 m. liepos 15 d. Sprendima Plaumann / Komisija (25/62,
EU:C:1963:17), pagal kurij kiti subjektai nei tie, kuriems sprendimas skirtas, gali buti laikomi konkreciai susijusiais tik tuo atveju, jeigu $is
sprendimas juos paveikia dél tam tikry jiems buadingy savybiy arba dél faktiniy aplinkybiy, kurios i$skiria juos i§ kity asmeny, todél
individualizuoja taip pat, kaip ir asmenj, kuriam jis skirtas ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Ja zum Niirburgring /
Komisija (C-647/19 P, EU:C:2021:666, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél jurisprudencijos, susijusios su treciyjy asmeny
ieskiniy dél sprendimo nepareiksti priestaravimy priimtinumu, raidos zr., be kita ko, Nehl, H. P., ,Direct Actions and Judicial Review
before the Union Courts*, State Aid Law of the European Union, Oxford, 2016, p. 419.

% Pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio penktajame pagrinde.
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konkuruojancios jmonés ir prekybinés asociacijos®. Kitaip tariant, tai yra neapibrézta asmeny
grupé?®. Be to, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija tam, kad asmuo, jmoné ar
jmoniy asociacija baty pripazinta ,suinteresuotaja $alimi“, svarbu, kad jis teisiskai tinkamai
jrodyty, jog pagalba gali turéti konkrecios jtakos jo arba jo atstovaujamy asmeny padéciai*.

25. Sioje byloje nagrinéjamu atveju atsakovy néra tarp ,suinteresuotyjy $aliy®, aiskiai paminéty
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkte pateiktame pavyzdiniame sarase”. Todél kyla
klausimas, ar gincijama pagalba gali turéti konkrecios jtakos ju padéciai.

26. Siuo klausimu Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas suinteresuotomis $alimis pripazino tik
tuos ieskovus, kurie jrodé, kad gincijama valstybés pagalba galéjo turéti konkrecia ,su
konkurencija susijusia“ jtaka ju padéciai, o atsakovai tvirtina, kad nors ieskovas, siekdamas jrodyti
savo, kaip ,suinteresuotosios $alies”, statusa turi jrodyti, kad gincijama priemoné turi zalinga
poveikj jo padéciai, nereikalaujama, kad sis poveikis baty konkurencinio pobadzio.

27. Reikéty pazymeéti, jog Teisingumo Teismas yra ne karta pripazines, kad konkrecia jtaka
ieskovo padéciai gali sukelti jtaka jo konkurencinei padéciai, net jei tiesiogiai nekonkuruojama su
ginc¢ijamos priemonés naudos gavéju, kaip buvo bylose, kuriose priimti sprendimai 3F / Komisija*
ir Komisija / Kronoply ir Kronotex*, kuriais remiasi Komisija.

28. Kalbant konkreciai, Sprendime 3F / Komisija Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad
»negalima atmesti, kad darbuotoju profesiné sajunga, irodziusi, kad jos pacios ar nariy interesai
gali buti paveikti suteikus pagalba, gali buati laikoma ,suinteresuotuoju asmeniu®
EB 88 straipsnio 2 dalies [dabar — SESV 108 straipsnio 2 dalis] prasme” ir kad ,ta¢iau svarbu, kad
profesiné sajunga teisiskai jrodyty esant pavojy, jog pagalba darys konkrecia jtaka jos pacios ar jos
atstovaujamy jurininky padéciai“*. Antra, taikydamas $j principa nagrinétoje byloje Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,ieSkovas visada turi teisiskai jrodyti, kad suteikta pagalba paveiké jo
interesus — ieSkovas tai gali padaryti pagrisdamas, kad jis i$ tikryjy konkuruoja su kitomis rinkoje
dalyvaujanciomis profesinémis sajungomis®3.

Dél issamumo reikéty patikslinti, kad Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkte pakartojama savokos ,suinteresuota $alis“, kaip ji

suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, apibréztis, kaip ji aiSkinama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ($iuo klausimu zr.

2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Ja zum Niirburgring / Komisija, C-647/19 P, EU:C:2021:666, 56 punkta ir jame nurodyta

jurisprudencija). Pagal jurisprudencija, suformuota prie$ jsigaliojant 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentui (EB) Nr. 659/99,

nustatanc¢iam i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk,

1 t., p. 339) (tekstas prie§ Reglamenta 2015/1589), ,suinteresuotosios $alys®, kaip $i savoka suprantama pagal EEB 93 straipsnio 2 dalj

(dabar — SESV 108 straipsnio 2 dalis), pagal EEB 173 straipsnio 4 dalj (dabar — SESV 263 straipsnio 4 dalis) galéje pareiksti ieskinj dél

panaikinimo kaip tiesiogiai ir konkreciai suinteresuoti asmenys buvo asmenys, imonés ar asociacijos, kuriy interesams pagalbos

suteikimas galéjo turéti jtakos, t. y. visy pirma jmonés, konkuruojancios su tos pagalbos gavéjais, ir prekybinés asociacijos (Zr., be kita ko,

1984 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Intermills / Komisija, 323/82, EU:C:1984:345, 16 punkta ir 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo

Komisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 41 punkta).

% Sjuo klausimu zr. 1984 m. lapkri¢io 14 d. Sprendima Intermills / Komisija (323/82, EU:C:1984:345, 16 punktas) ir Sprendimo Komisija /
Kronoply ir Kronotex 63 punkta.

% Zr., be kita ko, 2009 m. liepos 9 d. Sprendima 3F / Komisija (C-319/07 P, toliau — Sprendimas 3F / Komisija, EU:C:2009:435, 33 punktas)

ir Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex 65 punkta.

Sioje nuostatoje ,ypa¢” nurodomos minéty asmeny kategorijos, t. y. gin¢ijamos pagalbos gavéjas, konkuruojanéios jmonés ir prekybinés

asociacijos.

Toje byloje ieskovas buvo darbuotojy profesiné sgjunga, kuri deréjosi dél darbo jégos teikimo jmonéms saglygu ir teigé, kad pagalbos

priemoneés, kuriomis i§ esmés buvo siekiama sudaryti palankesnes salygas Danijos tarptautiniame laivy registre uzregistruotuose laivuose

dirbantiems jarininkams, galéjo paveikti jos konkurencine padétj kity jarininky profesiniy sajungy, kuriy nariams buvo taikomos $ios

priemoneés, atzvilgiu.

Toje byloje ieskovai buvo jmonés, kurios pirko ta pacia Zaliava kaip ir pagalbos gavéjas, t. y. pramonine medieng, ir teige, kad pagalbos

gavéjui suteikta valstybés pagalba galéjo paveikti jy konkurencine padétj $ioje pramoninés medienos rinkoje.

% Sprendimo 3F / Komisija 33 punktas.

Sprendimo 3F / Komisija 59 punktas. Be to, man kyla klausimas, ar $ioje pastraipoje Teisingumo Teismas ,konkurencine padétj“ suprato

taip, kaip nurodé Komisija, t. y. tikra konkurencija vidaus rinkoje, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.
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29. Sprendime Komisija / Kronoply ir Kronotex Teisingumo Teismas pirmiausia priminé
Sprendimo 3F / Komisija 33 punkte nustatyta principa, pagal kurj tam, kad jmoné buty
pripazinta suinteresuotaja $alimi, ji turi ,jrodyti, jog pagalba gali turéti konkrecios jtakos jos
padéciai“, o tada pritaiké $j principa byloje nagrinéjamai situacijai, konstataves, kad Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos pripazines, kad ieskovai yra suinteresuotosios $alys, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 659/99 1 straipsnio h punkta (kuris buvo pakeistas Reglamento
2015/1589 1 straipsnio h punktu), nes i$ esmés $ie ieskovai teisiskai tinkamai jrodé konkurencinio
ry$io buvima ir galima ginc¢ijamos pagalbos suteikimo jtaka jy padéciai rinkoje .

30. Taigi, nors i$ Siy dviejy sprendimy matyti, kad jtakos ieskovo padéciai rinkoje, nepriklausomai
nuo to, ar jis yra tiesioginis preziumuojamos valstybés pagalbos gavéjo konkurentas, ar ne,
pakanka, kad jis buty laikomas ,suinteresuotgja salimi“, i$ ju negalima daryti iSvados, kad tokia
jtaka taip pat yra bitina tokiam pripazinimui.

31. Be to, man atrodo, kad tokj aiskinima patvirtina ir naujesnis 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimas
Ja zum Niirburgring / Komisija®, kuriame Teisingumo Teismas, pritardamas generalinio advokato
pozicijai*, aiSkiai atmeté Komisijos argumenty, kad ,suinteresuotosios $alies“ statusas
grindziamas konkurencijos santykiy buvimu, be kita ko, nustates, kad subjektas, kuris néra
ginc¢ijamos pagalbos gavéjo konkurentas, gali buti pripazintas ,suinteresuotgja Salimi“, jeigu
irodo, kad pagalbos suteikimas gali buti zalingas jo interesams, o tam reikia, kad jis jrodyty, kad
pagalba gali turéti ,konkrecios jtakos jo padéciai“®.

32. Ketvirta, nors i$ Sios jurisprudencijos matyti, kad ,suinteresuotosios Salies” statusas nebutinai
grindziamas esama konkrecia su konkurencija susijusia jtaka ieskovo padéciai, veikiau tuo, kad jo
padéciai daroma konkreti jtaka, kuri gali bati platesné, dar reikia nustatyti tokios konkrecios jtakos
dydj ir ribas.

33. Siuo tikslu, mano nuomone, ,suinteresuotosios $alies“ savokos negalima isplésti tiek, kad ji
apimty bet kurig $alj, galincia apgailestauti dél savo materialinés padéties pablogéjimo, tiesiog
palygindama Sia padétj pries sprendima nepareiksti prieStaravimu ir po jo, jei $is sprendimas arba
konkreciau tariant — valstybés pagalba, kuri jame pripazjstama suderinama su vidaus rinka, néra
Sios padéties priezastis, nes tai faktiskai buty ,actio popularis“ jvedimas. Vadinasi, siekiant
apibrézti ,suinteresuotosios Salies“ savoka, reikéty nurodyti konkrety interesa, t. y. interesa,

Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex 65—71 punktai.
3 C-647/19 P, EU:C:2021:666.

% Zr. generalinio advokato G. Pitruzzella i$vada byloje Ja zum Niirburgring / Komisija (C-647/19 P, EU:C:2021:347, 30 ir 31 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

% Zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Ja zum Niirburgring / Komisija (C-647/19 P, EU:C:2021:666, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Man taip pat neatrodo, kad, kaip teigia Komisija, Teisingumo Teismo i$vada $ivo klausimu lémé tai, kad nagrinéjamu
atveju ieskovai galéjo buti laikomi potencialiais gincijamos pagalbos gavéjo konkurentais. Tiesa, tame sprendime Teisingumo Teismas,
kaip ir Bendrasis Teismas ginc¢ijamame sprendime, pazyméjo, kad ieskové yra asociacija, kurios (bendrojo intereso) tikslas buvo
nesuderinamas su pagalbos gavéjo tikslu (maksimalaus pelno siekimas). Mano nuomone, Teisingumo Teismas savo vertinima ketino
gristi ne potencialios konkurencijos padétimi, o tuo, kad pagalbos suteikimas aptariamam gavéjui galéjo ,turéti jtakos“ ieskovés ir jos
nariy interesams (nebutinai ekonominiams interesams, nes tai yra bendrojo intereso tikslo siekianti asociacija) (minéto sprendimo 66 ir
67 punktai). Bet kuriuo atveju to paties sprendimo 57 punkte (kuriame pakartojamas generalinio advokato G. Pitruzzella i$vados byloje
Ja zum Niirburgring / Komisija, C-647/19 P, EU:C:2021:347, 30 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad subjektas, kuris néra
ginc¢ijamos pagalbos gavéjo konkurentas, taip pat gali buti pripazintas ,suinteresuotgja $alimi, ir kad tam reikia, kad jis jrodyty, jog
minéta pagalba gali turéti konkrelios jtakos jo padéciai, ir niekaip nepatikslino $ios ,konkrecios jtakos“ savokos. Be to, generalinis
advokatas savo i$vados 31 punkte aikiai nurodé, kad ,suinteresuotosios $alies statusas nebutinai reiskia konkurencijos santykiy buvima®,
ir atmeté bet kokia Bendrojo Teismo teisés klaida kvalifikuojant apeliante kaip suinteresuotgja $alj, nors prie§ tai jis konstatavo, kad
apelianté ,nevykdé jokios veiklos rinkose, kuriose taikytos aptariamos priemonés*.
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susijusj su valstybés pagalbos taisykliy taikymu, taigi ir su elementais, reikémingais vertinant
valstybés pagalbos suderinamuma?®. Mano nuomone, jei baty laikomasi platesnio pozitrio, kilty
pavojus, kad valstybés pagalbos taisyklés bus nukreiptos kitiems tikslams.

34. Mano nuomone, toks konkretus interesas, t. y. interesas, susijes su pagalbos srities taisykliy
taikymu, gali bati konstatuotas, kai gincijamos pagalbos suteikimas turi (arba gali turéti) jtakos
ieskovo interesams, t. y. kai §i pagalba, kuri buvo patvirtinta Komisijos sprendime nepateikti
priestaravimy?¥, gali turéti reikSmingos jtakos ieskovo padéciai®*, neatsizvelgiant | (esamus ir
galimus) konkurencijos santykius, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, su
pagalbos gavéju arba j bet kokj su konkurencija susijusi poveikj®.

35. Siuo klausimu man atrodo naudinga pasiremti neseniai priimtu 2021 m. rugséjo 15 d.
Bendrojo Teismo sprendimu CAPA ir kt. / Komisija®; jame jis nepripazino ,suinteresuotyjy
saliy® statuso ieskovams — zvejy kooperatyvui ir Zvejybos jmonéms ar ZzZvejybos jmoniy
savininkams, gincijusiems sprendima nepateikti priestaravimy, kuriame Komisija pripazino, kad
SeSiy Prancizijos juros véjo elektriniy parky, esanciy ieskinj pareiskusiy zvejy Zvejybai
naudojamuose jiry rajonuose, projektai yra suderinami su vidaus rinka.

36. Toje byloje ieskovai, kurie nesirémé konkurencijos santykiais su nagrinéjamos pagalbos
gavéjais, teigé, jog gincijama pagalba galéjo turéti konkrecios jtakos jy padéciai dél, be kita ko,
teisés aktuose nustatyty laivybos apribojimy atitinkamuose rajonuose, kuriuose buvo numatyta
igyvendinti Siuos projektus, ir dél galimo neigiamo minéty projekty poveikio jiros aplinkai ir
zuvininkystés iStekliams*. Vis délto Bendrasis Teismas nusprendé, kad ie$kovai nejrodé
konkretaus minétos pagalbos poveikio jy padéciai galimybés, nes i§ esmés Sios pagalbos
suteikimo mechanizmas neturéjo rysio su nurodomu aptariamy projekty poveikiu ieskinj
pareiskusiy zvejy veiklai*.

37. Nedarydamas poveikio savo iSvadai minétoje byloje, kurioje dabar nagrinéjamas apeliacinis
skundas®, manau, kad Bendrojo Teismo sprendimas toje byloje patvirtina, kad nors iki siol
Sajungos teismy jurisprudencijoje pripazistama, kad, pripazjstant ,suinteresuotosios S$alies”
statusg, galima remtis konkrecia jtaka ieskovo padéciai, nebatinai susijusia su jo padétimi rinkoje,
vis délto pagal ja neleidziama Sio pripazinimo taikyti situacijoms, kai i jtaka néra tiesiogiai susijusi
su aptariama pagalba, vadinasi, ir su sprendimu nepriestarauti Siai pagalbai.

% Butent dél Sios aplinkybés informacija ir argumentai, kuriuos §i $alis galéty pateikti per oficialia tyrimo procedurg, yra naudingi.
7 Taigi tai apima ne tik valstybés paramos priemones siauraja prasme, bet ir visus elementus, susijusius su pagalbos suderinamumo
deklaracija.

% Siuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendima Ja zum Niirburgring / Komisija (C-647/19 P, EU:C:2021:666, 57 punktas).

» Kadangi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $is klausimas dar nei$ai$kintas, manau, buty galima sutikti su Komisijos ai$kinimu, kad i$
esmes, kadangi valstybés pagalbos taisykliy tikslas (kuris pagrindzia Komisijos kompetencija $ioje srityje) yra islaikyti konkurencijg, o
»suinteresuotosios $alies“ statusas yra tik konkreti SESV 263 straipsnyje nustatyto tiesioginio ir konkretaus poveikio kriterijaus israiska,
vertinant ie$kovo teise pareiksti ieskinj yra svarbi tik su konkurencija susijusi jtaka. Vis délto manau, kad toks aiskinimas lemty pernelyg
griezta ieskiniy dél sprendimo nepateikti prieStaravimo priimtinumo salygy taikyma. Man taip pat atrodo, kad jurisprudencijoje
jtvirtinta ir | Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta perkelty jtakos savoka susiejus su jtakos ie$kovo padéciai, susijusios su
konkurencija, buvimu, faktiskai reikéty jrodyti jtaka konkurencijai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (net jei tai buty
kita rinka nei ta, kuriai preziumuojama, jog valstybés pagalba turi jtakos), o tai buty ne tik sudétinga, bet ir vir$yty tai, kas yra batina (ir
pakankama) ieskinio priimtinumui nagrinéti, ir tam tikru mastu i$ anksto nulemty ieskinio pagristumo vertinima (bent kiek tai susije su
preziumuojamos pagalbos jtaka rinkai).

0 T-777/19, EU:T:2021:588, dél jo yra paduotas apeliacinis skundas.
4 7r. 2021 m. rugséjo 15 d. Sprendima CAPA ir kt. / Komisija (T-777/19, EU:T:2021:588, 53 punktas).

2 7r. 2021 m. rugséjo 15 d. Sprendima CAPA ir kt. / Komisija (T-777/19, EU:T:2021:588, 97 ir 101 punktai). Kaip konstatavo Bendrasis
Teismas, ie$koviy nurodytas poveikis buvo priskirtinas, pirma, nacionalinés valdzios institucijy sprendimams, priimtiems jgyvendinant
energetikos iStekliy eksploatavimo politika, dél $iy projekty jrengimo atitinkamuose rajonuose ir, antra, vie$osios jary erdvés
reglamentavimui bei minétiems projektams taikytinoms techninéms priemonéms.

“ Byla C-742/21, CAPA ir kt. / Komisija, kuri man skirta kaip generaliniam advokatui.
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38. Apibendrindamas noréciau pazymeéti, kad ,suinteresuotosios $alies” statusa galima pripazinti,
tik jei jrodyta konkreti jtaka Sios Salies padéciai, susijusi su valstybés pagalbos taisykliy taikymu ir
konkreciai su valstybés pagalbos teikimu. Kitaip tariant, jei butent $i pagalba, patvirtinta
sprendimu nepareiksti prieStaravimy, daro jtaka ieskovui, ji galima laikyti ,suinteresuotgja $alimi®.

39. Mano nuomone, svarbiy uzuominy $iuo klausimu galima rasti paciame gincijamame
sprendime. IS jo matyti, kad Komisija, vertindama valstybés pagalbos suderinamuma, atsizvelgé i
tam tikry Saliy interesus arba j Sios pagalbos poveikj kitoms $alims (taip yra kalbant apie
isipareigojimus), ir $i aplinkybé padeda nustatyti ribota rata asmeny, kuriy interesams S$is
sprendimas turi jtakos*.

Dél ieskovy, kaip ,,suinteresuotyjy saliy“, statuso pirmojoje instancijoje

40. Vieninteliame apeliacinio skundo pagrinde Komisija i§ esmés kritikuoja Bendraji Teisma dél
to, kad jis konstatavo, jog ieSkovai turéjo teise pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipg, pripazindamas juos ,suinteresuotosiomis salimis“ vien dél
ekonominio nuostolio, kurj ieskovai tariamai patyré kaip FRESH obligacijy turétojai dél Italijos
Respublikos taikyty nastos padalijimo priemoniy BMPS subordinuotiesiems kreditoriams. Taigi
Bendrasis Teismas pernelyg placiai aiskino ,suinteresuotosios Salies” savoka, jtraukdamas j ja ne
tik tuos subjektus, kuriems valstybés pagalba galéjo turéti konkurencinj poveikj, bet ir tuos
subjektus, kurie gincijo kitus Sios pagalbos aspektus, neturincius jokio rysio su konkurencija.

41. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamas sprendimas yra
tiesiogiai ir konkreciai susijes su ieSkovais, atsizvelgiant i tai, kad jie yra ,suinteresuotosios
Salys“*, ir kad jie rémési savo procediriniy teisiy pazeidimu*. I$ esmés nepripazindamas ieskovy
esamais ar potencialiais ginc¢ijamos pagalbos gavéjo konkurentais ir nenurodydamas, kad
ginc¢ijamas sprendimas galéjo turéti konkrety ,su konkurencija susijusi“ poveikj ju padéciai,
Bendrasis Teismas nusprendé, kad $i pagalba galéjo turéti tokj poveikj, nes Italijos valdzios
instituciju jsipareigojimai ir ypac¢ restruktarizavimo planas, dél kurio atsirado tariamas
ekonominis nuostolis, buvo sudétiné Sios pagalbos dalis ir Komisija juos jvertino atlikdama
pagalbos suderinamumo vertinima, o tai, kad ieSkovai negincijo $iy priemoniy suderinamumo su
vidaus rinka, néra svarbu®.

42. Pagrindiné problema Sioje byloje kyla dél to, kad poveikj ieskovams pirmojoje instancijoje
turéjo ne nagrinéjamos priemonés, t. y. finansiné pagalba ir BMPS rekapitalizavimas, o nastos
pasidalijimo priemonés, kurios yra Italijos valdzios institucijy jsipareigojimy, prisiimty tam, kad
ginc¢ijama pagalba buty patvirtinta, sudedamoji dalis ir kurios sudaro visuma priemoniy, apie
kurias pranesé Sios valdzios institucijos ir kurias patvirtino Komisija.

43. Vis délto, atsizvelgiant j Sios iSvados 22-37 punktuose i$nagrinéta jurisprudencija, man
atrodo, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai pripazino, kad nurodyty aplinkybiy
pakako, kad ieskovai buty laikomi ,,suinteresuotosiomis $alimis®.

“ Be to, manau, kad atsizvelgimas | ginCijamame sprendime nagrinéjamas situacijas nagrinéjant pagalbos suderinamumg, kad buty
jvertintas ieSkinio dél $io sprendimo priimtinumas, leidzia iSvengti paveikty asmeny rato i$plétimo taip, kad buty jvestas ,actio
popularis®.

% Skundziamo sprendimo 63 punktas.

% Skundziamo sprendimo 60—62 punktai.

¥ Skundziamo sprendimo 40 ir 41 punktai.
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44. Pirma, FRESH sutarciy panaikinimg, dél kurio buvo prarastas su ieskovy turimomis FRESH
obligacijomis susijusiy kupony mokéjimas, tikrai lémé Italijos valdzios instituciju sprendimas
numatyti nastos pasidalijima tarp BMPS akcininky ir subordinuotyjy kreditoriy pagal BMPS
restruktarizavimo plana. Be to, kaip nurodo Komisija, ieSkovai tikrai i§ esmés negincija
nagrinéjamy priemoniy suderinamumo su vidaus rinka.

45. Vis délto, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas*, nagrinéjamos priemoneés ir jsipareigojimai yra
neatskiriami, nes pastarieji yra pagalbos suderinamumo pripazinimo salyga®. I$ Komunikato dél
banky sektoriaus 41, 43 ir 44 punkty matyti, kad teisingas nastos pasidalijimas, su kuriuo
minétame komunikate siejamas pagalbos suteikimas, reiskia, kad pirmiausia nuosavomis lésomis
padengiami nuostoliai, o véliau jnasus i$ principo moka subordinuotieji kreditoriai*.

46. Vadinasi, negalima kaip Komisija manyti, kad nastos pasidalijimo priemonés pagal BMPS
restruktarizavimo plana buvo atskirtos nuo valstybés pagalbos ir Italijos valdzios institucijos jas
laisvai pasirinko. Primintina, kad nastos pasidalijimo priemonés buvo gincijamos pagalbos, apie
kuria pranesé Italijos valdzios institucijos ir kuria patvirtino Komisija, sudedamoji dalis ir,
manau, atliko svarby vaidmenj vertinant $iy priemoniy suderinamuma su vidaus rinka®.

47. Taigi, prieSingai, nei teigia Komisija, man neatrodo, kad nastos pasidalijimo priemonés yra tik
Komisijos patvirtinimo ,faktiné prielaida“; jos yra pagalbos, apie kuria pranesta, suderinamumo
salyga, kuria Komisija nustaté Komunikate dél banky sektoriaus*.

48. Konkreciau dél Komisijos argumento, jog atitikties minéto komunikato nuostatoms dél nastos
pasidalijimo pakako, kad Komisija pripazinty gincijama pagalba suderinama su vidaus rinka,
taciau $i atitiktis nebuvo batina tokiam pripazinimui, ir kad valstybé naré gali nesialyti Komisijai
minétame komunikate numatyty nastos pasidalijimo priemoniy, jei turi kity pasialymy, reikia
pripazinti, jog sunku jsivaizduoti, kokie ,kiti pasialymai“ ar ,individualizuotos“ priemonés, apie
kurias kalba $i institucija, galéty pakeisti pagrindinj nastos pasidalijimo principg, kuriam tenka
esminis vaidmuo tuo pac¢iu komunikatu nustatytoje SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto taikymo
sistemoje, juo labiau Sios bylos aplinkybémis, kai Italijos valdzios institucijy jsikisimas siekiant
iSvengti BMPS bankroto ir dél to atsiradusi butinybé gauti Komisijos patvirtinima buvo ypac
skubts.

49. Antra, tiesa ir tai, kaip papildomai nurodo Komisija, kad ieskovai patys neturi FRESH akcijy
(kurias isleido BMPS ir pasirasé JPM) ir néra FRESH sutarciy (sudaryty tarp BMPS ir JPM),
kurios buvo panaikintos dél nastos pasidalijimo priemoniy, Salys, taciau jie yra FRESH obligacijy
(kurias isleido MUF]J, kad suteikty JPM lésy, reikalingy FRESH akcijoms pasirasyti) turétojai.

% Skundziamo sprendimo 40 punktas.

# Sjuo klausimu, mano nuomone, reikia atmesti atsakovy aigkinima, kad jiems turéjo jtakos tik gin¢ijamo sprendimo dalis, susijusi su
restrukturizavimo planu. Tame sprendime Komisija nepriémeé jokio atskiro sprendimo dél restruktirizavimo plano, o tik nusprendé dél
gin¢ijamos pagalbos, apie kurig pranesé Italijos valdzios institucijos, suderinamumo, atsizvelgdama j visus $iy priemoniy elementus,
iskaitant restruktarizavimo plang ir $iame plane numatytas nastos pasidalijimo priemones.

5 Sjuo klausimu taip pat Zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotuik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 42 punktas).

1 Gincijamo sprendimo formuluoté (ypa¢ 101-110 punktai) vercia manyti, kad Komisija laiké nastos pasidalijimo priemones bent jau labai
svarbiomis, jei ne lemiamomis tam, kad gin¢ijama pagalba buty pripazinta suderinama. Taip pat galima kelti klausima, ar $iy nastos
pasidalijimo priemoniy poveikio pagalbos, apie kuria pranesta Komisijai, suderinamumui patikrinimas yra veikiau pagalbos
suderinamumo vertinimo (i§ esmés) dalis, o ne butinai pavir$utini$kesnis ieskinio priimtinumo vertinimas.

Siuo klausimu nesvarbu, kad gin¢ijamas sprendimas nebuvo ,salyginis sprendimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 9 straipsnio 4 dalj, ir kad juo formaliai nebuvo nustatyti ir padaryti privalomi aptariami jsipareigojimai.
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50. Vis délto, kaip skundziamame sprendime konstatavo Bendrasis Teismas, atsizvelgiant j jvairiy
sutartiniy rys$iy, kuriais grindziamos FRESH priemonés, tarpusavio priklausomybe, FRESH
sutarc¢iy panaikinimas galéjo sukelti ekonominiy nuostoliy ieskovams pirmojoje instancijoje, nes
jie neteko su FRESH obligacijomis susijusiy kupony mokéjimy, todél gincijamo sprendimo
priémimas galéjo turéti praktinj poveikj ju padéciai. Taigi man atrodo, kad gincijama pagalba,
apie kurig pranesé Italijos valdzios institucijos ir kuri ginc¢ijamu sprendimu buvo pripazinta
suderinama su vidaus rinka, jei jtrauktume j ja jsipareigojimus, kuriuos Italijos valdzios
institucijos prisiémé siekdamos, kad pagalba btity pripazinta suderinama, yra zalinga ieSkovams*.

51. Galiausiai man atrodo, kad 2014 m. kovo 26 d. Bendrojo Teismo nutartis Adorisio ir kt. /
Komisija** ir 2019 m. gruodzio 19 d. Bendrojo Teismo sprendimas BPC Lux 2 ir kt. / Komisija*>,
kuriais rémési Komisija, niekaip nekei¢ia $io vertinimo®. Nutartyje Adorisio ir kt. / Komisija
Bendrasis Teismas konstatavo, kad subordinuotyjy banko obligacijy, kurios buvo eksproprijuotos
taikant $io banko nacionalizavimo priemone, turétojai neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj
dél Komisijos sprendimo nepateikti priestaravimy dél dviejy pagalbos priemoniy, apie kurias
buvo pranesta vykdant $j nacionalizavima®, nes $is vertinimas yra svarbus aiskinant tik kitg —
teisés pareiksti ieskinj — salyga®. Sprendime BPC Lux 2 ir kt. / Komisija Bendrasis Teismas
konstatavo, kad banko subordinuotyju obligacijy, kuriy verté sumazéjo po Siam bankui
pritaikytos pertvarkymo procediiros, turétojai neturéjo teisés pareiksti ieSkinio dél Komisijos
sprendimo nepateikti priestaravimy dél pagalbos priemonés, apie kuria pranesta vykdant $ia
pertvarkymo procedira®. Tame sprendime, dél kurio nebuvo paduotas apeliacinis skundas,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad aptariamy obligacijy vertés sumazéjima lémé nacionaliniy
instituciju sprendimas taikyti bankui pertvarkymo procedira, o ne ginc¢ijamos pagalbos
suteikimas, prieSingai nei Sioje byloje, kurioje FRESH sutarCiy panaikinima lémé nastos
pasidalijimo priemonés, kurios yra ginc¢ijamos pagalbos, apie kurig buvo pranesta ir kuri buvo
patvirtinta, sudedamoji dalis.

52. Apibendrinant darytina i$vada, kad Komisija nejrodé, jog Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai, atmetes jos pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravima, pripazino ieskinj
priimtinu.

3 7r., be kita ko, skundziamo sprendimo 37 ir 39 punktus.

% T-321/13, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:175.

% T-812/14 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:885.

Be to, nei dél Sios nutarties, nei dél sio sprendimo nebuvo paduotas apeliacinis skundas.

Primenu, kad $ioje byloje Komisija apeliaciniame skunde nepakartojo savo argumento, kad ieskovai pirmojoje instancijoje neturéjo
suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Bet kuriuo atveju man atrodo, kad atvejis, dél kurio buvo priimta $i nutartis, i§ esmés skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamo atvejo, nes
ieskovai pirmojoje instancijoje, banko subordinuotyjy obligacijuy turétojai, skundési, kad $ios obligacijos buvo nusavintos dél $io banko
nacionalizavimo, kurj Nyderlandy Karalysté jvykdé tuo pat metu pranesdama apie dvi valstybés pagalbos priemones, skirtas tam pac¢iam
bankui. Toje byloje nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas, labai glaustai iSdéstes motyvus, nusprendé, kad Komisija, nagrinédama
gincijamos pagalbos suderinamuma, atsizvelgé j ekspropriacija tik kaip i konteksto elementa, o ne kaip j $iy priemoniy suderinamumo
salyga (Zr. 2014 m. kovo 26 d. Nutarties Adorisio ir kt. / Komisija, T-321/13, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:175, 25 punktas). Be to, jei,
kaip teigia Komisija, Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad ieskovai neturéjo teisés pareiksti ieskinio dél to, kad tarp ju ir gin¢ijamos
pagalbos gavéjo nebuvo konkurencijos santykiy (Zr. 2014 m. kovo 26 d. Nutarties Adorisio ir kt. / Komisija, T-321/13, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2014:175, 44—48 punktus), jis tai padaré nagrinédamas ty paciy ieskovy argumenta, kad kai kurie i$ jy taip pat buvo pagalbos
gavéjy konkurentai (zr. 2014 m. kovo 26 d. Nutarties Adorisio ir kt. / Komisija, T-321/13, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:175, 37 punkta).

Kalbant konkreciau, pagal aptariamg pertvarkymo procedira turéjo buti sukurta laikina kredito jstaiga (,laikinas bankas“), kuriai turéjo
bati perduota gera banko veikla, o nuostoliai, susije su perduoto turto ir jsipareigojimy dalimis, perkeliami j ,blogaji banka“; pagal
isipareigojimus, kuriuos Komisijai pasialé nacionalinés valdZios institucijos, buvo numatyta, be kita ko, kad laikinam bankui negaléjo
bati perduota jokio subordinuotyjy skolos priemoniy turétojy turto (zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo BPC Lux 2 ir kt. / Komisija,
T-812/14 RENV, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:885, 7—14 punktus).

ECLI:EU:C:2022:490 11



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS ISVADA — ByLa C-284/21 P
Komisya / BRAESCH IR KT.

Dél to, kad nacionaliniuose teismuose nagrinéjamos bylos neturi reiksmés atsakovy teisei
pareiksti iesking

53. Nepateikdama atskiro pagrindo Komisija teigia, kad ta aplinkybé, jog atsakovai Liuksemburgo
teismuose pareiské ieskinj dél BMPS atlikto FRESH sutarciy nutraukimo, neleidzia jy laikyti
»suinteresuotosiomis Salimis“ ir nesuteikia teisés pareiksti ieskinio siekiant gincyti gincijama
sprendima. Sios bylos bity svarbios tik siekiant patikrinti atsakovy suinteresuotuma pareiksti
ieskinj, o $is reikalavimas skiriasi nuo teisés pareiksti ieskinj reikalavimo, kuris yra $io apeliacinio
skundo dalykas.

54. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad Bendrasis Teismas $ioje byloje i§ minéty byly nepadaré
jokiy iSvady dél atsakovy, kaip suinteresuotyju S$aliy, statuso kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta.

55. Taigi $is argumentas Sioje byloje neturi reik§meés ir yra neveiksmingas.

Dél bylinéjimosi islaidy

56. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis
skundas yra nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal $io
reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal minéto reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo.

57. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, sitlau priteisti i$ jos bylinéjimosi ilaidas.

Isvada
58. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui:
— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Europos Komisijos ne tik jos pacios, bet ir atsakovy patirtas bylinéjimosi islaidas.
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