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pries
Deutsche Rentenversicherung Bund,
dalyvaujant
RB

(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos aukstesnysis socialiniy byly
teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojy migranty socialiné apsauga —
Socialinés apsaugos sistemy koordinavimas — Reglamentas (EB)
Nr. 987/2009-44 straipsnio 2 dalis — Taikymo sritis — Nejgalumo iSmokos — Apskai¢iavimas —
Kitoje valstybéje naréje jgyty ,vaiko auginimo laikotarpiy“ jskaitymas — Salygos —
SESV 21 straipsnis — Laisvas pilieciy judéjimas”

I. Jzanga

1. Sgjungos pilieciai per savo gyvenima gali dirbti ir gyventi skirtingose valstybése narése. Jie taip
pat gali daryti ,karjeros pertraukas® ir skirti laiko vaikams auginti. Asmuo gali pradéti profesine
karjera vienoje valstybéje naréje (toliau — valstybé naré A), véliau nustoti dirbti, kad auginty savo
vaikus kitoje valstybéje naréje (toliau — valstybé naré B), o tada vél pradéti dirbti valstybéje naréje
A. Ar tokiu atveju pagal Sgjungos teise reikalaujama, kad valstybé naré A, skirdama pensija
suinteresuotajam asmeniui, taikyty savo teisés aktus valstybéje naréje B jgytiems ,vaiko auginimo
laikotarpiams” ir juos jskaityty, tarsi jie baty jgyti jos teritorijoje?

' Originalo kalba: angly.
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2. Tai buvo svarbiausias klausimas, dél kurio priimti sprendimai bylose Elsen? Kauer® ir
Reichel-Albert*, taikant Reglamenta (EEB) Nr. 1408/71°, kuris buvo panaikintas ir pakeistas
reglamentais (EB) Nr. 883/2004° ir Nr. 987/20097, taip pat visai neseniai — Sprendime byloje
Pensionsversicherungsanstalt (UzZsienyje jgyti ,vaiko auginimo laikotarpiai®)®, kuri, kaip ir si byla,
buvo susijusi su dviem pastaraisiais reglamentais reglamentuojamomis situacijomis.

3. Sprendime Pensionsversicherungsanstalt Teisingumo Teismas nustaté, kad nors Sajungos
teisés akty leidéjas buvo priémes specialiag nuostata dél valstybéje naréje B jgyty ,vaiko auginimo
laikotarpiy” jskaitymo valstybéje naréje A, t. y. Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalj, toji
nuostata nebuvo taikoma iSimtinai. Taigi jurisprudencija, kuria Teisingumo Teismas suformavo
taikydamas Reglamenta Nr. 1408/71, tuo metu, kai Sgjungos teisés akty leidéjas dar nebuvo
priémes jokios nuostatos $iuo klausimu, isliko aktuali. Tuo remdamasis jis konstatavo, kad, esant
tokiai situacijai, kai Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalies salygos néra jvykdytos, todél
atitinkamas asmuo negali remtis $ia nuostata, pagal SESV 21 straipsnj, kuriuo saugoma Sgjungos
pilie¢iy judéjimo laisvé, valstybé naré A vis tiek privaléjo taikyti savo teisés aktus valstybéje naréje
B jgytiems ,vaiko auginimo laikotarpiams” ir laikyti Siuos laikotarpius jgytais jos teritorijoje, jeigu
jie buvo ,pakankamai glaudziai susije” su atitinkamo asmens toje valstybéje naréje jgytais
»draudimo laikotarpiais“. Taip bty tuo atveju, jeigu $is asmuo buty dirbes ir mokéjes jmokas tik
valstybéje naréje A tiek iki savo persikélimo, tiek po persikélimo gyventi j valstybe nare B°.

4. Pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija yra Siek tiek kitokia. IeSkové pagrindinéje byloje VA
igijo tai, ka suprantu kaip laikotarpius, kurie Vokietijoje gali buti prilyginami ,draudimo
laikotarpiams®, tiek prie§ augindama vaikus Nyderlanduose, tiek veéliau. Vis délto ji pradéjo
mokeéti imokas j Vokietijos privalomojo socialinio draudimo pensijy sistema tik praéjus keleriems
metams po to, kai nustojo skirti laika vaikams auginti.

5. Tokiomis aplinkybémis Sioje byloje kyla klausimas, ar Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
suformuluotas ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijus yra jvykdytas tuo atveju, kai atitinkamas
asmuo nemokéjo jokiy jmoky j valstybés narés A privalomojo pensijy draudimo sistemg, kol dar
neaugino vaiky valstybéje naréje B. Kaip paaiskinsiu toliau, manau, kad j $j klausima reikia atsakyti
teigiamai. I$ tiesy, mano nuomone, vien §i aplinkybé netrukdo nustatyti ,pakankamai glaudaus
rys$io” tarp valstybéje naréje B jgyty ,vaiko auginimo laikotarpiy® ir valstybéje naréje A jgyty
»draudimo laikotarpiy®.

2 2000 m. lapkricio 23 d. sprendimas (C-135/99, EU:C:2000:647; toliau — Sprendimas Elsen).
3 2002 m. vasario 7 d. sprendimas (C-28/00, EU:C:2002:82; toliau — Sprendimas Kauer).
* 2012 m. liepos 19 d. sprendimas (C-522/10, EU:C:2012:475; toliau — Sprendimas Reichel-Albert).

5 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

¢ 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy i$taisymas OL L 188, 2013, p. 10).

72009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1).

§ 2022 m. liepos 7 d. sprendimas (C-576/20, EU:C:2022:525; toliau — Sprendimas Pensionsversicherungsanstalt).
° Ten pat, 63 punktas.
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 883/2004

6. Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinéje dalyje , Taikytiny teisés akty nustatymas®, be kita ko,
yra 11 straipsnis, jame numatyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai.
Tie teisés aktai taikomi remiantis Sioje antra$[t]inéje dalyje numatytomis nuostatomis. <...>

<>
3. Laikantis 12—16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi
tos valstybés teisés aktai;

<.oo>

e) visiems kitiems asmenims, kuriems netaikomi a—d punktai, taikomi tos valstybés narés, kurioje
jie gyvena, teisés aktai, nepazeidziant kity Sio reglamento nuostaty, garantuojanciy jiems
iSmokas pagal vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus.

“«

<.oo>

2. Reglamentas Nr. 987/2009

7. Reglamente Nr. 987/2009 iSdéstyta Reglamento Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka, kaip
nurodyta pastarojo reglamento 89 straipsnyje.

8. Reglamento Nr. 987/2009 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Reikia tam tikry konkreciy taisykliy ir procediry, pagal kurias buty apibréziami teisés aktai,
taikytini siekiant atsizvelgti j laikotarpius jvairiose valstybése narése, kuriose apdraustasis augino
vaikus.”

9. To reglamento 44 straipsnyje nustatyta:

,1. Siame straipsnyje ,vaiko auginimo laikotarpis“ reiskia laikotarpj, kuris jskaitomas pagal
valstybés narés pensiju teisés aktus arba dél kurio prie pensijos pridedama papildoma i$moka
tiesiogiai dél tos priezasties, kad asmuo augino vaika, neatsizvelgiant | metods, kuris buvo
naudojamas tiems laikotarpiams apskaiciuoti ir j tai, ar jie buvo jgyti auginant vaika, ar pripazinti
atgaline data.

2. Jeigu pagal valstybés narés, kuri yra kompetentinga pagal Reglamento [Nr. 883/2004]
IT antrastine dalj, teisés aktus neatsizvelgiama j vaiko auginimo laikotarpius, valstybés narés,
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kurios teisés aktai pagal [Reglamento Nr. 883/2004] II antrastine dalj buvo taikomi atitinkamam
asmeniui, todél, kad jis [dirbo] pagal darbo sutartj arba kaip savarankiskai dirbantis asmuo tuo
metu, kai pagal tuos teisés aktus imta atsizvelgti j vaiko auginimo laikotarpj atitinkamo vaiko
atzvilgiu, jstaiga ir toliau yra atsakinga uz tai, kad buty atsizvelgta j §j laikotarpj kaip i vaiko
auginimo laikotarpius pagal jos pacios teisés aktus, taip tarsi $is vaikas buvo auginamas jos
teritorijoje.

“«

<.oo>

B. Nacionaliné teisé

10. Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (Socialinés apsaugos kodekso VI knyga; toliau — SGB VI), i$
dalies pakeistos 2018 m. lapkricio 28 d. jstatymu (BGBLI. I, p. 2016), 56 straipsnyje numatyta:

»(1) Vaiko auginimo laikotarpiai“ — tai laikotarpiai, praleisti auginant vaika trejus pirmuosius jo
gyvenimo metus. Vaiko auginimo laikotarpis jskaitomas vienam i$ vaiko tévy <...> jeigu:

1) laikotarpis, kurj vienas i$ tévy augino vaika, priskirtinas tam i$ tévy;

2) vaikas buvo auginamas Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje arba galima laikyti, kad
vaikas buvo auginamas Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje; ir

3) tam vienam i$ tévy néra draudziama jskaityti tokio laikotarpio.

<>

(3) Buvo auginama Vokietijos Federacinéje Respublikoje, jeigu vaika augines vienas i$ tévy nuolat
ten su juo gyveno. Vaiko auginimo laikotarpis laikomas vaiko auginimu Vokietijos Federacinéje
Respublikoje, kai vaika auginantis vienas i§ tévy su juo nuolat gyvena uzsienyje ir per laikotarpij,
skirta vaikui auginti, arba prie§ pat vaiko gimima tas vienas i$ tévy jgijo privalomyjy imoky
mokéjimo laikotarpius dél darbo pagal darbo sutartj ar savarankisko darbo sioje valstybéje <...>

<...>

(5) Vaiko auginimo laikotarpis prasideda pasibaigus ménesiui, kurj vaikas gimé, ir baigiasi po 36
kalendoriniy ménesiy. <...>“

11. SGB VI, i§ dalies pakeisto 2014 m. birzelio 23 d. jstatymu (BGBL I,
p. 787), 249 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vaiko, gimusio iki 1992 m. sausio 1 d., auginimo laikotarpis baigiasi praéjus 24 kalendoriniams
ménesiams nuo ménesio, kurj vaikas gimé, pabaigos.”
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III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

12. Ieskové pagrindinéje byloje VA yra Vokietijos pilieté, gimusi 1958 m. Nuo 1962 m. iki 2010 m.
ji gyveno Valse (Nyderlandai), miestelyje, esan¢iame mazdaug 5 km nuo Acheno (Vokietija) ™.
Gyvendama ten, ji lanké mokykla Achene, o 1975 m. rugpjacio mén. pradéjo mokytis valstybés
sertifikuotos auklétojos profesijos.

13. Nuo 1978 m. rugpjucio 1 d. VA vienus metus atliko profesine praktika Acheno mieste
esancCiame vaiky darzelyje. [prastomis aplinkybémis tie metai bty buve laikomi darbo Vokietijoje
laikotarpiu, kuriam taikomas privalomasis draudimas. Vis délto, kadangi nebuvo pakankamai
apmokamu darbo viety, visa ta laikotarpj VA dirbo neatlygintinai, todél toks draudimas jai nebuvo
taikomas. Taigi ji nemokéjo jokiy jmoky i Vokietijos teisés aktuose nustatyta privalomojo pensijy
draudimo sistema.

14. 1979 m. rugpjiacio mén., kai profesiné praktika baigési, VA atnaujino valstybés sertifikuotos
auklétojos studijas Achene ir jgijo Fachhochschulreife (profesinis bakalaureatas), nors ir toliau
gyveno Nyderlanduose. Baigusi studijas 1980 m. liepos mén. ji nebevykdé jokios profesinés
veiklos nei Vokietijoje, nei Nyderlanduose.

15. VA véliau pagimdé du vaikus. Tuo metu, kai gimé vaikai, VA vis dar nebuvo sumokéjusi jokiuy
imokuy j Vokietijos privalomojo pensijy draudimo sistema. Ji augino savo vaikus Nyderlanduose.

16. Nuo 1993 m. rugséjo mén. iki 1995 m. rugpjicio mén. ir véliau, nuo 1999 m. balandzio mén.
iki 2012 m. spalio mén., VA dirbo Vokietijoje. Jos darbui, kuris pagal Vokietijos teise buvo
laikomas ,,smulkiu®“, nebuvo taikomas privalomasis draudimas.

17. 2010 m. VA grjzo i Vokietija. Po 2012 m. spalio mén. ji pradéjo vykdyti atlygintina veikla ir
buvo apdrausta privalomuoju draudimu. Ji pradéjo mokéti jmokas j Vokietijos privalomojo
pensiju draudimo sistema.

18. Nuo 2018 m. kovo mén. VA gauna pensija i$ Vokietijos dél visiskai sumazéjusio darbingumo.
Apskaiciuodama $ios pensijos dydji Deutsche Rentenversicherung Bund, atsakové pagrindinéje
byloje, nusprendé, kad, be laikotarpiy, kuriais VA mokéjo jmokas j Vokietijos privalomojo
pensiju draudimo sistema (laikotarpis nuo 2012 m.), i reik§mingus laikotarpius buvo jtraukti ir
jos profesinio rengimo Vokietijoje laikotarpiai (1975 m. rugpjicio mén.—1978 m. liepos mén. ir
1979 m. rugpjucio mén.—1980 m. liepos mén.), ir ,vaiko auginimo laikotarpis“ nuo 1999 m.
balandzio 1 d. iki birzelio 1 d., kai ji augino savo vaikus Nyderlanduose, o Vokietijoje dirbo
samdoma darba (ji dirbant nereikéjo mokéti privalomojo draudimo jmokuy).

19. VA tvirtina, kad Deutsche Rentenversicherung Bund kaip reiksmingy laikotarpiy nejskaité
»vaiko auginimo laikotarpiy®, kuriuos ji jgijo Nyderlanduose 1986 m. lapkricio 15 d.—1999 m. kovo
31 d., kai nevykdé profesinés veiklos (toliau — gincijami laikotarpiai). Ji apskundé tokj atsisakyma
pirmosios instancijos teismui. Jos ieskinys buvo atmestas.

20. VA apskundé  pirmosios instancijos teismo  sprendima  Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos aukstesnysis socialiniy byly teismas, Vokietija).

1 PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nuo 1962 m. iki 1975 m. VA su pertraukomis gyveno
Nyderlanduose. Ji pradéjo ten nuolat gyventi 1975 m.
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21. Minétas teismas pazymi, kad tai, jog ginc¢ijamais laikotarpiais abu VA vaikai nebuvo auginami
Vokietijoje, neleidzia jskaityti $iy laikotarpiy pagal SGB VI 56 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.
Gincijamiems laikotarpiams negali buti taikomas ir SGB VI 56 straipsnio 3 dalies antras sakinys,
nes tam, kad tai baty jmanoma, VA bty turéjusi nuolat gyventi uzsienyje su savo vaikais ir per
Siuos laikotarpius ar prie§ pat juos igyti privalomyjy jmoky mokéjimo laikotarpius Vokietijoje dél
uzsienyje (t. y. Nyderlanduose) pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbto darbo. Jis taip pat
pazymi, kad Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos néra jvykdytos, nes
VA, kai gimé jos vaikai, Vokietijoje nedirbo pagal darbo sutartj ar savarankiskai tuo metu, kai
prasidéjo gincijami laikotarpiai.

22. Tokiomis aplinkybémis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendimus, be kita ko, Sprendima
Reichel-Albert, Deutsche Rentenversicherung Bund turi atsizvelgti i gincijamus laikotarpius kad
suteikty VA pensija, nes yra tam tikry aplinkybiy, leidzian¢iy manyti, jog esama ,pakankamai
glaudaus rysio“, remiantis SESV 21 straipsniu. Siuo klausimu jis pazymi, viena vertus, kad VA
situacija skiriasi nuo tos, dél kurios buvo priimtas tas sprendimas. I$ tiesy iki vaiky gimimo VA
isvis nebuvo apdrausta privalomuoju draudimu Vokietijoje. Taigi ji nemokéjo imoky j tos
valstybés narés teisés aktais nustatyta privalomojo pensijy draudimo sistema. Be to, ji ne tik
perkélé savo gyvenamaja vieta j kita valstybe nare (Nyderlandus) — i$ tikryjy ji ten nuolat gyveno.

23. Kita vertus, minétas teismas pabrézia, kad visas VA darbo stazas susijes su Vokietija, kad ji
lanké mokykla tik Vokietijoje, kad atliko vieny mety profesine praktika Vokietijoje, kuria
atlikdama ji baty buvusi apdrausta privalomuoju draudimu, jei bylai reik§mingy aplinkybiy
klostymosi laikotarpiu buty buve pakankamai apmokamuy darbo viety, ir kad kiti metai, kai VA
mokési profesijos, buvo jregistruoti kaip ,pensijai svarbus laikotarpiai“. Be to, VA vaikai lanké
mokykla Vokietijoje ir ji su savo Seima apsigyveno Nyderlanduose labai arti Vokietijos sienos.

24. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia
klausimg, ar tai, kad ginc¢ijami laikotarpiai néra jskaitomi pagal nacionaline teise, yra suderinama
su SESV 21 straipsniu.

25. Siomis aplinkybémis Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos
aukstesnysis socialiniy byly teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Nyderlandy — kompetentingos valstybés narés pagal [Reglamento Nr. 883/2004]
IT antrastine dalj — teisés aktus [Reglamento Nr. 987/2009] 44 straipsnio 2 dalyje minimas
vaiko auginimo laikotarpis yra jskaitomas taip, kad vaiko auginimo Nyderlanduose
laikotarpis, kaip vien gyvenimo Salyje laikotarpis, suteikia teisiy j pensija?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar [Reglamento Nr. 987/2009] 44 straipsnio 2 dalis — toliau plétojant [Teisingumo Teismo]
sprendimus [Elsen] ir [Reichel-Albert] — turi bati aiskinama placiai, taip, kad kompetentinga
valstybé naré privalo jskaityti vaiko auginimo laikotarpj ir tuomet, kai vaika auginantis asmuo
pries jo auginima ir po jo dél mokymosi arba darbo pagal darbo sutartj yra jgijes teisiy i pensija
suteikianciy laikotarpiy tik Sios valstybés [narés] sistemoje, taciau prie§ pat vaiko auginima
arba i$ karto po jo nemokéjo jmoky j $ig sistema?*
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26. 2021 m. balandzio 23 d. prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas
2021 m. geguzés 4 d. Vokietijos, Cekijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat Europos Komisija
pateiké rasytines pastabas. 2023 m. geguzés 11 d. vykusiame teismo posédyje dalyvavo tos pacios
suinteresuotosios $alys, i$skyrus Cekijos vyriausybe.

IV. Analizé

27. Apskaic¢iuodamos pensija!' valstybiy nariy kompetentingos institucijos paprastai remiasi
atitinkamo asmens jgyty ,draudimo laikotarpiy“ arba ,gyvenimo $alyje laikotarpiy“ skaic¢iumi'
Atsizvelgiant j bendra reglamenty Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 tiksla ,parengti tik koordinavimo
sistema” ir taip atsizvelgti | nacionaliniy socialinés apsaugos sistemuy ypatumus®, sprendima dél
to, kas laikoma ,,draudimo laikotarpiu“ ar ,gyvenimo [$alyje] laikotarpiu® arba ka galima prilyginti
tokiems laikotarpiams, priima kiekviena valstybé naré', jeigu jos teisés aktai atitinka
SESV nuostatas dél laisvo asmeny judéjimo, visy pirma SESV 21 straipsnj .

28. Kai kurios valstybés narés (bet ne visos) yra numaciusios, kad ,vaiko auginimo laikotarpiai“
prilyginami ,draudimo laikotarpiams” arba ,gyvenimo [$alyje] laikotarpiams®, todél jie jskaitomi
skiriant pensija.

29. Tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta speciali
taisyklé, pagal kuria tuo atveju, kai asmuo dirbo ir augino savo vaikus skirtingose valstybése
narése, siekiama nustatyti aplinkybes, kuriomis valstybé naré A (valstybé naré, kurioje asmuo
dirbo) turi taikyti savo teisés aktus valstybéje naréje B jgytiems ,vaiko auginimo laikotarpiams®, ir
tokiu atveju reikalaujama, kad $ie laikotarpiai buty prilyginti valstybéje naréje A jgytiems
laikotarpiams . Si valstybés narés A kompetencija yra papildoma valstybés narés B kompetencijos
atzvilgiu. Isties valstybés narés A pareiga taikyti savo teisés aktus valstybéje naréje B jgytiems
»vaiko auginimo laikotarpiams® taikoma tik tuo atveju, jei pagal valstybés narés B teisés aktus dar
néra leidziama jskaityti vaiko auginimo laikotarpiy.

30. Kaip paaiskina Cekijos vyriausybé, Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalimi
nesiekiama uztikrinti, kad naudos gavéjo situacijai buty taikomi palankiausi teisés aktai ir
valstybéms naréms nenustatoma pareiga jskaityti ,vaiko auginimo laikotarpius” kaip atitinkamus
»draudimo laikotarpius“ ar ,gyvenimo [$alyje] laikotarpius“ pagal juy teisés aktus; $ia nuostata
veikiau siekiama i$vengti situacijy, kai tokie laikotarpiai nejskaitomi pagal vienos valstybés nareés

" Pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio w punkta sgvoka ,pensija“ apibréziama kaip apimanti ,ne tik pensijas, bet ir vienkartines
iSmokas, kurios gali bati iSmokamos vietoj pensijy, mokéjimus, susijusius su jmoky kompensavimu, ir pagal III antrastinés dalies
nuostatas periodiskus padidinimus bei priemokas*. Ji apima nejgalumo i$moky, kurias $ioje byloje VA teigia turinti teise gauti, mokéjima
(zr. 4 skyriy ,[Nejgalumo] i$mokos®). Taip pat Zr. 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkts, i$ kurio aisku, kad $is reglamentas taikomas ne tik
senatvés iSmokoms, bet ir nejgalumo i$mokoms.

2 Siuo konkrediu atveju zr. Reglamento Nr. 883/2004 45 straipsnj, kuriame nurodyta, kad pagal kompetentingos valstybés narés jstaigos
teisés aktus teisés j nejgalumo i$mokas jgijimas, i$laikymas ar atgavimas gali buti siejamas su draudimo ar gyvenimo $alyje laikotarpiy
igijimu.

18 Zr., be kita ko, Reglamento Nr. 883/2004 4 konstatuojamaja dalj.

14 Dél sgvoky ,draudimo laikotarpis” ir ,gyvenimo [$alyje] laikotarpis” apibrézties zr. atitinkamai Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio t ir
v punktus. Abi sgvokos apibréziamos remiantis ,teisés aktais, pagal kuriuos jie buvo jgyti arba laikomi jgytais®.

Zr. Sprendima Pensionsversicherungsanstalt (49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1o Konkreciai kalbant, tai reiskia, kad jeigu pagal vienos valstybés narés teisés aktus skiriant pensija paprastai leidziama atsizvelgti j ,vaiko
auginimo laikotarpius“, pagal $iuos teisés aktus vienoje ar keliose kitose valstybése narése jgyti ,vaiko auginimo laikotarpiai“ negali buti
vertinami skirtingai nei nacionaliniu lygmeniu jgyti laikotarpiai.
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teisés aktus vien dél to, kad jie buvo jgyti kitoje valstybéje naréje. Siuo pozitriu toje nuostatoje
atspindétas bendrasis vienodo poziario principas, kurj siekta kodifikuoti Reglamento
Nr. 883/2004 5 straipsnyje " ir kuris kyla tiesiogiai i§ SESV 21 straipsnio.

31. Kaip jau paaiskinau savo iSvadoje byloje Pensionsversicherungsanstalt'®, pagal Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalj tai, ar valstybés narés A teisés aktai bus taikomi valstybéje
naréje B jgytiems ,vaiko auginimo laikotarpiams®, priklausys nuo to, ar yra jvykdytos $ios trys
kumuliacinés salygos:

— pagal valstybés narés B teisés aktus néra jskaitomi ,vaiko auginimo laikotarpiai®,

— valstybés narés A teisés aktai atitinkamam asmeniui anksc¢iau buvo taikomi dél to, kad jis toje
valstybéje naréje dirbo pagal darbo sutartj arba savarankiskai, ir

— $iam asmeniui dél sios veiklos ir toliau buvo taikomi valstybés narés A teisés aktai tuo metu, kai
pagal Sios valstybés narés teisés aktus dél atitinkamo vaiko buvo pradétas jskaityti ,vaiko
auginimo laikotarpis“®.

32. I$ bylos medziagoje esancios informacijos ir pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo paaiskinimy sprendziu, kad VA neatitinka antrosios ir treciosios i$§ mano pirma nurodyty
salygy, nes ji nedirbo pagal darbo sutartj ar savarankiskai valstybéje naréje A (Vokietijoje), todél iki
savo vaiky gimimo niekada nemokéjo jmoky j Vokietijos privalomojo pensijy draudimo sistema,
nors faktiskai baigé profesinius mokymus ir atliko vieny mety profesing praktika $ios Salies
darzelyje.

33. Vis délto noréciau pazyméti, jog Sprendime Pensionsversicherungsanstalt Teisingumo
Teismas konstatavo, kad Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalyje ,iSimtiniu pagrindu
nereglamentuojamas vaiko auginimo laikotarpiy <...> jskaitymas“*. Toje byloje aptariamas
asmuo taip pat neatitiko Sios iSvados 31 punkte nurodytos treciosios salygos (nors atitiko
antrgja). Kaip jau nurodziau Sios i$vados 3 punkte, Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors
tokiomis aplinkybémis tas asmuo negaléjo remtis Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio
2 dalimi, valstybé naré A vis tiek turéjo taikyti savo teisés aktus valstybéje naréje B jgytiems
»vaiko auginimo laikotarpiams® ir jskaityti $iuos laikotarpius, tarsi jie buty jgyti jos pacios
teritorijoje. Jis grindé tokia iSvada SESV 21 straipsniu ir tuo, kad $ie laikotarpiai ir ,draudimo
laikotarpiai“ (toje byloje nagrinétu atveju — darbo pagal sutartj arba savarankisko darbo
laikotarpiai), jgyti valstybéje naréje A, buvo ,pakankamai glaudziai susije“?.

34. Atsizvelgiant | tokj sprendima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antrgji klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar ,pakankamai
glaudaus rysio“ kriterijus, kurj Teisingumo Teismas nustaté savo jurisprudencijoje, remdamasis
ne Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalimi, o SESV 21 straipsniu, yra jvykdytas tokiu
atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo abejonés Siuo klausimu kyla dél to, kad, skirtingai nei ieskovés bylose, kuriose buvo

17 Siuo tikslu taip pat Zr. pastarojo reglamento 5 konstatuojamaja dalj.
18 C-576/20, EU:C:2022:75, 32 punktas.

1 Be kita ko, pazymeétina, jog Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 3 dalyje ai$kiai nustatyta, kad $io straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pareiga
netaikoma, jei atitinkamam asmeniui taikomi ar pradedami taikyti kitos valstybés narés teisés aktai dél to, kad jis vykdo veikla pagal
darbo sutartj ar kaip savarankiskai dirbantis asmuo.

2 Zr. Sprendimo Pensionsversicherungsanstalt 55 punkta.
2 Ten pat, 66 punktas.
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priimti sprendimai Elsen, Kauer, Reichel-Albert ir Pensionsversicherungsanstalt, kuriuose
Teisingumo Teismas nustaté esant tokj ,pakankamai glaudy rysj“, VA visiskai nemokéjo jmoky j
Vokietijos teisés aktuose numatyta privalomojo draudimo sistema ir pagal Sios valstybés nareés
teisés aktus negaléjo bati laikoma ,dirbusia pagal darbo sutartj“ ar ,dirbusia savarankiskai®
Vokietijoje pries$ tai, kai augino vaikus Nyderlanduose.

35. Paaiskinsiu, kodél manau, kad tokia aplinkybé savaime neatleidzia valstybés narés A
(Vokietijos) nuo pareigos taikyti savo teisés aktus valstybéje naréje B (Nyderlanduose) jgytiems
»vaiko auginimo laikotarpiams®. Vis délto prie$ pereidamas prie $io klausimo pateiksiu atsakyma i
pirmajj klausima dél Sios iSvados 31 punkte nurodytos pirmosios salygos isaiskinimo, t. y. kad
pagal valstybés narés B teisés aktus neturi buti jskaitomas joks ,vaiko auginimo laikotarpis® tam,
kad valstybei narei A tekty tokia pareiga. Siuo klausimu pazymiu, jog Komisija teigia, kad $ioje
byloje $is klausimas neturi jokios reiksmés, nes Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalyje
nustatytos antroji ir trecioji salygos bet kuriuo atveju néra jvykdytos. Sutinku su tuo, kad
pagrindinéje byloje VA negali remtis $ia nuostata. Vis délto, mano nuomone, tai nereiskia, kad
klausimas, ar valstybé naré B ($iuo atveju Nyderlandai) neatsizvelgia j gin¢ijamus laikotarpius,
neturi reiksmeés. I$ tikryju manau, kad, esant tokiai situacijai, kai reglamentai Nr. 883/2004 ir
Nr. 987/2009 taikomi ratione temporis (kaip yra nagrinéjamu atveju), Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta pirmoji salyga taikoma mutatis mutandis, kai
klausimas, ar ,vaiko auginimo laikotarpiai“ yra jskaitomi, reglamentuojamas ne §ia nuostata, o
taikant ,pakankamai glaudaus ry$io“ kriterijy, kurj Teisingumo Teismas suformulavo remdamasis
SESV 21 straipsniu.

A. Dél pirmojo klausimo: kada pagal valstybés narés B teisés aktus ,jskaitomas“ ,vaiko
auginimo laikotarpis“?

36. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti,
ar $ios iSvados 31 punkte nurodyta pirmoji salyga yra jvykdyta, jei pagal valstybés narés B
(nagrinéjamu atveju — Nyderlandy) teisés aktus dél tokio laikotarpio teisés j pensija jgyjamos ne
todél, kad jis prilyginamas ,draudimo laikotarpiui“, o todél, kad jis jskaitomas kaip ,gyvenimo
[Salyje] laikotarpis®.

37. 1§ pradziy noréciau labai aiskiai pazymeéti du aspektus. Pirma, noréciau paaiskinti, kaip jau
nurodziau Sios iSvados 35 punkte, kodél S§i salyga, kuri nustatyta Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalyje, taikoma mutatis mutandis, kai atitinkamas asmuo negali
gristi savo reikalavimo $ia nuostata ir vietoj to privalo remtis SESV 21 straipsniu ir ,pakankamai
glaudaus rysio“ kriterijumi, kurj Teisingumo Teismas suformulavo sprendimuose Elsen, Kauer,
Reichel-Albert ir Pensionsversicherungsanstalt.

38. Siuo klausimu pirmiausiai noréc¢iau priminti, kad, kaip paai$kinau savo i$vadoje byloje
Pensionsversicherungsanstalt®, vienas i§ pagrindiniy reglamenty Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009

principy yra tas, kad asmeniui, kuriam taikomi Sie reglamentai, ,taikomi tik vienos valstybeés

nareés teisés aktai“?.

%2 C-576/20, EU:C:2022:75, 64 ir 65 punktai.

Zr. Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalj. I$ tiesy $iame reglamente ir Reglamente Nr. 987/2009 nustatyta koordinavimo sistema
siekiama dvejopo tikslo, t. y. i§vengti, pirma, to, kad asmenys, patenkantys j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj, netekty socialinés
apsaugos dél to, kad jiems netaikomi jokie teisés aktai, ir, antra, keliy valstybiy nacionalinés teisés akty taikymo tuo padiu metu ir dél to
galin¢iy kilti pasekmiy ($iuo klausimu Zr. 2020 m. kovo 5 d. Sprendimo Pensionsversicherungsanstalt (Reabilitacijos ismoka), C-135/19,
EU:C:2020:177, 46 punkta).
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39. Mano nuomone, $io pagrindinio principo turi bati laikomasi taikant ne tik Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalj, bet ir ,pakankamai glaudaus rys$io“ kriterijy pagal
SESV 21 straipsnj. PrieSingu atveju uzsienyje savo vaikus auginantis asmuo, remdamasis $iuo
kriterijumi, galéty reikalauti, kad atitinkamus ,vaiko auginimo laikotarpius® jskaityty ir valstybé
naré A, ir valstybé naré B (dvigubas skaiciavimas), arba rinktis, kurie teisés aktai — valstybés narés
A ar valstybés narés B — jam buty palankesni, turint omenyje tai, kad tokio asmens situacijai gali
bati taikomi ir vienos, ir kitos valstybés narés teisés aktai. Dél to ,pakankamai glaudaus rysio
kriterijus, kaip ir Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalis, negaléty bati laikomi
nustatanciais tik papildoma valstybés narés A kompetencija®. Atvirksciai, reikéty laikyti, kad siuo
kriterijumi ir $ia nuostata nustatoma dviguba kompetencija (tiek valstybei narei A, tiek valstybei
narei B).

40. Be to, pazymétina, jog SESV 21 straipsnio 1 dalyje numatyta: , kiekvienas Sajungos pilietis turi
teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje laikydamasis Sutartyse ir joms
igyvendinti priimtose nuostatose nustatyty apribojimy bei sqlygy“*. Taigi as$ buciau linkes atmesti
tokj Sios nuostatos aiskinima, kuris priestarauty bendrai logikai arba vienam i§ pagrindiniy
principy, kuriais grindziami Sie du reglamentai?.

41. Taip pat primenu, kad nors SESV 21 straipsniu siekiama, be kita ko, uztikrinti, kad pilieciai,
kurie naudojasi teise laisvai judéti, nebuty diskriminuojami ir kad, kaip yra nusprendes
Teisingumo Teismas, nebtity atgrasomi nuo naudojimosi Sia teise dél Sios laisvés klitciy, tos
nuostatos tikslas néra garantuoti, kad jie nepatekty j palankia padétj dél to, kad naudojasi Sia
teise. Akivaizdu, jeigu asmuo, pasinaudojes teise laisvai judéti, turéty teise i tai, kad ,vaiko
auginimo laikotarpiai®, kuriuos jis igijo uzsienyje, buty jskaityti tiek valstybéje naréje A, tiek
valstybéje naréje B, arba pasirinkti, kurie teisés aktai turéty bati taikomi tokiems laikotarpiams,
uzuot galéjes remtis valstybés narés A teisés aktais tik tuo atveju, jei pagal valstybés narés B teisés
aktus dar nebuty leidziama jskaityti ,,vaiko auginimo laikotarpiy®, baty galima daryti iSvada, kad
tokio asmens padétis tapty palankesné nei asmens, kuris gyvena tik vienoje valstybéje naréje.
Toks rezultatas vir$ytu tai, ko reikalaujama pagal SESV 21 straipsnj.

42. Galiausiai reikéty pazymeéti, kad visos valstybés narés, kurios sprendimuose Elsen, Kauer ir
Reichel-Albert ir neseniai priimtame Sprendime Pensionsversicherungsanstalt buvo ,valstybé naré
B (t. y. Prancazija, Belgija ir Vengrija), pagal savo teisés aktus nejskaité atitinkamy ,vaiko
auginimo laikotarpiy“. Taigi Teisingumo Teismas ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijy iki Siol
taiké tik tokiomis aplinkybémis, kai buvo aisku, kad valstybé naré B nejskaité atitinkamy ,vaiko
auginimo laikotarpiy“?.

% Ten pat, 46 punktas.
Isskirta mano.

Kaip paaiskinsiu toliau, taip, zinoma, yra nedarant poveikio aplinkybei, kad nacionalinés nuostatos suderinamumas su Sajungos antrinés
teisés nuostata (pavyzdziui, nagrinégjamu atveju — Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalimi) nebutinai reiskia, kad $iai priemonei
netaikomos SESV nuostatos ($iuo klausimu Zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Jeltes ir kt., C-443/11, EU:C:2013:224, 41 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi Teisingumo Teismas sprendimuose Elsen, Kauer, Reichel-Albert ar Pensionsversicherungsanstalt aiskiai nenurodé, kad valstybés
narés B teisés aktuose nebuvo numatytas atitinkamy ,vaiko auginimo laikotarpiy“ jskaitymas, $ie sprendimai taip pat galéty buti
suprantami taip, kad valstybés narés A teisés aktai turéty buti taikomi tokiems laikotarpiams, netaikant valstybés narés B teisés akty (dél
$io aiskinimo patvirtinimo zr. Sprendima Elsen (28 punktas) ir Sprendima Kauer (30 ir 31 punktai). Vis délto, mano nuomone, toks
aiSkinimas buty klaidingas bent jau tuo atveju, kai reglamentai Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 taikomi ratione temporis (o sprendimuose
Elsen, Kauer ar Reichel-Albert taip nebuvo). I§ tiesy tai reiksty, kad pagal ,pakankamai glaudaus rysio” kriterijy asmuo galéty remtis tik
valstybés narés A teisés aktais, o pagal Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalj $is asmuo galéty remtis valstybés narés B teisés
aktais, ir jeigu pagal $iuos teisés aktus ,vaiko auginimo laikotarpis“ nejskaitomas, — valstybés narés A teisés aktais (i esmés tokiam
asmeniui tokie laikotarpiai baty jskaitomi ,dvigubai“). Mano nuomone, ,pakankamai glaudaus rysio” kriterijus, suformuluotas remiantis
SESV 21 straipsniu, negali uztikrinti mazesnio Sajungos pilie¢iy apsaugos lygio nei i nuostata.
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43. Mano nuomone, i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ,pakankamai glaudus rysys” tarp valstybéje
naréje B jgyty ,vaiko auginimo laikotarpiy® ir valstybéje naréje A jgyty ,draudimo laikotarpiy”
gali buti nustatytas tik tuo atveju, jei yra aisku, kad valstybé naré B pagal savo teisés aktus nejskaito
»vaiko auginimo laikotarpiy®. Tokia salyga, kuria Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai jtrauké j
Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalj, tokiomis aplinkybémis, kai valstybés narés privalo
laikytis ir $ios nuostatos, ir ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijaus, kurj Teisingumo Teismas
nustaté remdamasis SESV 21 straipsniu, turi buti laikoma taikoma mutatis mutandis, kai
remiamasi $iuo kriterijumi.

44. Atsizvelgdamas j tai, antra, noréciau paaiskinti, jog sutinku su Cekijos vyriausybe, kad, esant
tokiai situacijai, kai taikoma Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalis, valstybé naré B gali
buti laikoma jskaitancia ,vaiko auginimo laikotarpius® pagal savo teisés aktus, net jei tokie
laikotarpiai prilyginami ,gyvenimo Salyje laikotarpiams“, o ne ,draudimo laikotarpiams®. Isties
Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,vaiko auginimo laikotarpis” reiskia
slaikotarpj, kuris jskaitomas pagal valstybés narés pensijuy teisés aktus arba dél kurio prie pensijos
pridedama papildoma iSmoka tiesiogiai dél tos priezasties, kad asmuo augino vaika,
neatsizvelgiant | metoda, kuris buvo naudojamas tiems laikotarpiams apskaiciuoti®.

45. I Sios placios apibrézties matyti, kad, siekiant nustatyti, ar i ,vaiko auginimo laikotarpius®
atsizvelgiama pagal valstybés narés B teisés aktus, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
44 straipsnio 2 dalj, pakanka patikrinti, ar tokie laikotarpiai jskaitomi (arba laikomi suteikianciais
pensijos prieda) pagal Sios valstybés narés pensijy teisés aktus. Kaip Sie laikotarpiai jskaitomi,
jskaitant tai, ar jie jskaitomi kaip ,draudimo laikotarpis“, ar kaip ,gyvenimo $alyje laikotarpis®,
neturi reik§meés.

46. Mano nuomone, vadovaujantis ta pacia logika kaip Sios iSvados 39 ir 40 punktuose, $i
apibréztis mutatis mutandis taikoma taikant ,pakankamai glaudaus rysio” kriterijy, suformuluota
remiantis SESV 21 straipsniu. PrieSingu atveju asmuo jgyty teise i tai, kad tas pats vaiko auginimo
laikotarpis buty jskaitytas du kartus (ir pagal valstybés narés A, ir pagal valstybés narés B teisés
aktus), jeigu §i valstybé naré B jskaityty tokj laikotarpj tik kaip ,gyvenimo [$alyje] laikotarpi, o ne
kaip ,draudimo laikotarpi“*. Toks rezultatas priestarauty bendrai reglamenty Nr. 883/2004 ir
Nr. 987/2009 logikai ir vir$yty tai, ko reikalaujama pagal SESV 21 straipsnj. Be to, toks rezultatas
taip pat galéty pazeisti Sajungos pilieciy teise naudotis judéjimo laisve, nes priesingu atveju
asmens laikas, skirtas vaikams auginti valstybéje naréje B, negaléty buti jskaitytas valstybéje naréje
A, jeigu pagal Sios valstybés narés teisés aktus toks laikotarpis turéty buti laikomas ,gyvenimo
[8alyje] laikotarpiu“, o ne ,draudimo laikotarpiu“. Siuo klausimu primenu, jog i§ Teisingumo
Teismo sprendimo Pensionsversicherungsanstalt matyti, kad priimdamas Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnj Sajungos teisés akty leidéjas sukonkretino tik kai kurias i$
SESV 21 straipsnio kylancias pareigas, susijusias su ,vaiko auginimo laikotarpiy® jskaitymu.
Kadangi $iy pareigy taikymo sritis yra platesné, nei numatytyjy siame antrinés teisés akte, man
atrodo, kad savokos ,vaiko auginimo laikotarpiai“ apibréztis pagal SESV 21 straipsnj negali buti
siauresné nei pagal Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnj.

47. Pagrindinéje byloje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
»vaiky auginimo laikotarpiai“ turi bati jskaityti pagal valstybés narés B (Nyderlandai) teisés aktus.
Primenu, kad gincas pagrindinéje byloje susijes su VA teise j nejgalumo iSmokas, o ne j senatvés

% Tokiu atveju buaty laikoma, kad valstybé naré B neleidzia atsizvelgti j ,vaiko auginimo laikotarpius“ pagal jos teisés aktus. Taigi valstybé
naré A, taikydama ,pakankamai glaudaus rysio” kriterijy, privaléty taikyti savo teisés aktus vaiko auginimui valstybéje naréje B skirtiems
laikotarpiams. Vis délto praktiskai Sie laikotarpiai vis tiek buty jskaitomi kaip ,gyvenimo [$alyje] laikotarpiai“ pagal valstybés narés B
teiseés aktus.
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pensija, taCiau tai turi patikrinti minétas teismas?. Per teismo posédj Nyderlandy vyriausybé
paaiskino, kad pagal jos nacionaline teise nejgalumo iSmoky neleidziama skirti savarankiskai
dirbantiems asmenims, kaip antai VA, ir kad ,vaiko auginimo laikotarpiai“ prilyginami
»gyvenimo [$alyje] laikotarpiams” tik suteikiant kitos rasies pensija, t. y. senatvés pensija. Ji taip pat
pridaré, jog atsizvelgiant j tai, kad pagrindiné byla susijusi tik su nejgalumo iSmoky skyrimu, reikia
manyti, kad pagal Sios valstybés narés teisés aktus néra jskaitomas joks vaiko auginimo
laikotarpis*.

48. Pateikes Sias pastabas kaip atsakyma j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pirmajj klausimg, dabar nagrinésiu, ar ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijus, kurj
Teisingumo Teismas taiké sprendimuose Elsen, Kauer ir Reichel-Albert ir neseniai priimtame
Sprendime Pensionsversicherungsanstalt, yra svarbus $ioje byloje.

B. Dél antrojo klausimo: kas yra ,,pakankamai glaudus rysys“?

49. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia
suzinoti, ar SESV 21 straipsnyje numatyta pareiga jskaityti ,vaiko auginimo laikotarpius®
valstybéje naréje A (Siuo atveju Vokietijoje) taikoma ir tuo atveju, kai, kaip yra pagrindinéje
byloje, atitinkamas asmuo mokéjo imokas dél savo ,darbo pagal darbo sutartj“ arba ,savarankisko
darbo” $ioje valstybéje naréje tik po fo, kai uzaugino savo vaikus vienoje ar keliose kitose valstybése
narése, ir visai ju nemokéjo pries gimstant vaikams. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai nurodo sprendimus Elsen, Kauer ir Reichel-Albert,
kuriuose Teisingumo Teismas nustaté ir iplétojo ,,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijy.

50. Paaiskinsiu, pirma, kodél manau, kad tokiomis aplinkybémis, kai reglamentai Nr. 883/2004 ir
Nr. 987/2009 taikomi ratione temporis, nereikéty pasiduoti pagundai pernelyg isplésti
»pakankamai glaudy rysj“ ir, antra, kodél toks rysys gali bati, nors asmuo, prie§ persikeldamas j
valstybe nare B, kad ten auginty savo vaikus, nemokéjo jmoky j valstybés narés A privalomojo
pensiju draudimo sistema dél savo ,darbo pagal darbo sutartj“ arba ,savarankisko darbo®.

1. ,Pakankamai glaudaus rysio* kriterijus po Sprendimo ,,Pensionsversicherungsanstalt

51. Kaip paaiskinau savo isvadoje byloje Pensionsversicherungsanstalt®, man atrodo, kad
priimdamas Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalj Sajungos teisés akty leidéjas
samoningai nusprendé mnesiremti ,pakankamai glaudaus ry$io“ kriterijumi, kurj Teisingumo
Teismas suformulavo pagal anksc¢iau taikyta reglamentavima (t. y. tokiomis aplinkybémis, kai
ratione temporis buvo taikomas Reglamentas Nr. 1408/71). Kadangi ta nuostata buvo priimta
véliau nei sprendimai Elsen ir Kauer (bet ne Sprendimas Reichel-Albert), jei buty noréjes,
Sajungos teisés akty leidéjas buty galéjes ja priimti expressis verbis, kad Sis kriterijus buty visiskai
integruotas j Sgjungos antrine teise. Vis délto galbat todél, kad $is kriterijus néra toks aiskus (ir yra
suformuluotas bendriau nei) Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalyje nustatytos trys

Pazymiu, jog Vokietijos vyriausybé teigia, jog tam, kad ,vaiko auginimo laikotarpiai“ galéty buti laikomi ,jskaitomais“ pagal valstybés
nareés B teisés aktus, svarbu tik tai, kad pagal $iuos teisés aktus jie buty jskaitomi skiriant bet kokios rasies pensija (nesvarbu, ar tai buty
senatvés, ar nejgalumo pensija). Nesutinku su tuo. Manau, reikia atsizvelgti i tai, ar jie yra jskaitomi konkreciai aptariamos rasies pensijai
gauti.

% Dél i$samumo pazymiu, jog Nyderlandy vyriausybé teigia, kad $ioje byloje pagal Reglamento Nr. 883/2004 II antrastine dalj
kompetentinga valstybé naré yra ne Nyderlandy Karalysté, o Vokietija, nes VA tapo nejgali tuo metu, kai gyveno ir dirbo Vokietijoje.
Manau, toks aiskinimas yra akivaizdziai klaidingas. Siekiant nustatyti, kurie teisés aktai turi bati taikomi konkreciu laikotarpiu ($iuo
atveju — ,vaiko auginimo laikotarpiu®), reikia atsizvelgti j atitinkamo asmens padétj per §j laikotarpj, o ne j data, kai jis jgijo teise | pensija.

31 C-576/20, EU:C:2022:75, 60—63 punktai.
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aiskiai apibreéztos salygos, ir kadangi Sia nuostata buvo siekiama nustatyti (ribota) kompetencijos
taisykliy, jtvirtinty Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinéje dalyje, iSimtj, jis nusprendé to
nedaryti®.

52. Butent dél siy ir tam tikry kity priezasc¢iy® laikiausi nuomoneés, kad nors Teisingumo
Teismas, priesingai, nei sitliau®, jau yra nusprendes, kad ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijus
islieka svarbus tuo atveju, kai ratione temporis taikomi reglamentai Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009,
o ne Reglamentas Nr. 1408/71, reikéty atsispirti pagundai skatinti dar labiau padidinti situacijy,
kurias apimty ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijus, skai¢iy remiantis ne $iais reglamentais, o
SESV 21 straipsniu.

53. Prie Sio reiskinio galéty prisidéti keli veiksniai. Pirma, kaip jau ka tik paaiskinau, neaisku, kas
yra ,pakankamai glaudus rysys“. Dél savo pobudzio ,pakankamai glaudaus rysio” kriterijus yra
neapibreéztas ir priklauso nuo to, kas kiekvienu konkreciu atveju gali buti laikoma svarbiomis
aplinkybémis. Sprendimuose Elsen, Kauer, Reichel-Albert ir Pensionsversicherungsanstalt buvo
pabréziami jvairts veiksniai, jskaitant tai, kad ieskovés dirbo tik valstybéje naréje A ar kad jos
mokéjo jmokas tik Sioje valstybéje naréje, tac¢iau né vienas i$ ju nebuvo isskirtas kaip lemiamas®.
Antra, Teisingumo Teismas iki $iol visais atvejais yra konstataves ,pakankamai glaudaus rysio*
buvima, ir dar néra konstataves jo nebuvimo. I$ tiesy ankstesni sprendimai, kuriuose buvo
taikomas $is kriterijus, rodo Teisingumo Teismo polinkj didinti situacijy, kurioms esant valstybei
narei A gali tekti taikyti savo teisés aktus valstybéje naréje B jgytiems ,vaiko auginimo
laikotarpiams®, skai¢iy, uzuot jj ribojus. Pavyzdziui, sprendimuose Elsen ir Kauer ieSkovéms buvo
taikomi valstybés narés A teisés aktai iki tol, kol buvo pradéti skaiciuoti uzsienyje jgyti ,vaiko
auginimo laikotarpiai“*, taciau to paties negalima pasakyti apie ieSkoves bylose, kuriose priimti
sprendimai Reichel-Albert ir Pensionsversicherungsanstalt®, bet ir tai nesutrukdé Teisingumo
Teismui konstatuoti ,,pakankamai glaudaus rysio“ buvima.

54. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, nekelia nuostabos tai, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima paminéjo jvairias
aplinkybes (pavyzdziui, tai, kad visa VA profesinés veiklos istorija susijusi su Vokietija, kad ji
lanké mokykla tik Vokietijoje, kad apsigyveno Nyderlanduose vos keli kilometrai nuo sienos su
Vokietija ir kad jos vaikai lanké mokykla Vokietijoje) kaip galimai svarbias nustatant ,pakankamai
glaudaus rysio“ buvima *.

55. Tolesnése Sios isvados dalyse pabandysiu patikslinti §io kriterijaus taikymo sritj. Pirmiausia
iS$samiai iSdeéstysiu: a) aplinkybes, kurios, mano nuomone, néra svarbios siekiant nustatyti tokio
ry$io buvimg, o tada primygtinai pabrésiu b) aplinkybes, kurias, priesingai, laikau lemiamomis.

%2 Ten pat, 64 ir 65 punktai.

% Visy pirma susijusiy su tuo, kad valstybés narés teisés aktas, kuriame be priekaiSty atspindétas Reglamento
Nr. 987/2009 44 straipsnio 2 dalies turinys, po Sprendimo Pensionsversicherungsanstalt galéty buti pripazintas priestaraujanciu
SESV 21 straipsniui, jei pagal ji ,vaiko auginimo laikotarpiy“ nebuty leidziama jskaityti kitose situacijose (tokias situacijas sunku
numatyti, nes ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijus pagal savo pobudj yra neaiskus).

% Zr. mano i$vada byloje Pensionsversicherungsanstalt.

% Pavyzdziui, Sprendime Elsen Teisingumo Teismas konstatavo, jog dél to, kad tarp $iy laikotarpiy ir U. Elsen veiklos Vokietijoje
laikotarpiy buvo ,glaudus rysys“, U. Elsen negaléjo buti laikoma nutraukusia visa ,profesine veikla“ ar kad dél to jai turéjo bati taikomi
valstybés narés, kurioje ji gyveno (Prancuzija), teisés aktai. Taciau man atrodo, kad Sprendime Reichel-Albert Teisingumo Teismo i$vada
paskatino kitokie motyvai. Pirma, D. Reichel-Albert, pries laikinai perkeldama savo gyvenamaja vieta j kita valstybe nare (Belgija), kurioje
niekada nedirbo, ir po $io perkélimo dirbo ir mokéjo jmokas tik vienoje valstybéje naréje (Vokietija). Antra, D. Reichel-Albert persikélé j
Belgija tik dél Seiminiy priezasciy tiesiai i$ Vokietijos, kurioje dirbo iki to momento, kai buvo likes ménuo iki jos persikélimo..

% Zr. Sprendima Elsen (26 punktas) ir Sprendima Kauer (32 punktas).

7 Isties abiejose tose bylose valstybés narés A teisés aktai nustojo bati taikomi ieskovei likus keliems ménesiams ar net metams iki tokiy
laikotarpiy skaic¢iavimo pradzios.
% 7r. $ios isvados 23 punkta.
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a) Nereik§mingos aplinkybés

56. Pirma, kadangi ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijus buvo nustatytas bylose, kuriose
Teisingumo Teismas nagrinéjo du klausimus, t. y. pirma, klausima, ar valstybé naré A privaléjo
taikyti savo teisés aktus valstybéje naréje B jgytiems vaiko auginimo laikotarpiams, ir, antra, jeigu
taip yra, ar pagal Siuos teisés aktus Sie laikotarpiai buvo laikomi tarsi jgytais jos teritorijoje, todél
Sie teisés aktai buvo suderinami su SESV 21 straipsniu®, gali bati patrauklu manyti, kad antrajam
i$ $iy klausimy reik§minga jurisprudencija taip pat yra reik§minga pirmajam klausimui.

57. Siuo klausimu reikéty pazymeéti, jog Sprendime Pensionsversicherungsanstalt Teisingumo
Teismas priminé, kad nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tam tikri valstybés narés pilieciai
atsiduria maziau palankioje padétyje vien dél to, kad pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi
kitoje valstybéje naréje, turi buti laikomi lemianciais nevienoda poziarj, prieStaraujantj
principams, kuriais grindziamas Sajungos piliecio statusas, jam naudojantis judéjimo laisve®.
Sutinku, kad jeigu Sioje byloje nagrinéjamu atveju VA buty auginusi savo vaikus Vokietijoje,
atitinkami ,vaiko auginimo laikotarpiai“ buty buve automatiskai jskaityti pagal taikytinus
Vokietijos teisés aktus (t. y. pagal SGB VI 56 straipsnio 3 dalies pirma sakinj). Taigi, kaip ir ieSkoviy
bylose, kuriose priimti sprendimai Elsen, Kauer, Reichel-Albert ir Pensionsversicherungsanstalt,
VA padétis tapo maziau palanki vien todél, kad ji augino savo vaikus Nyderlanduose, o ne
Vokietijoje.

58. Vis délto manau, kad aplinkybé, jog toks asmuo, kaip VA pagrindinéje byloje, atsiduria
nepalankioje padétyje dél to, kad valstybé naré A nejskaito jo uzsienyje jgyty ,vaiko auginimo
laikotarpiy®, pati savaime néra svarbi atsakant j klausima, ar tarp valstybéje naréje B jgytu ,vaiko
auginimo laikotarpiy® ir valstybéje naréje A Sio asmens jgyty ,draudimo laikotarpiy® yra
»pakankamai glaudus rysys®. Ji labiau susijusi su klausimu, ar valstybés narés A teisés aktai yra
suderinami su SESV 21 straipsniu.

59. Mano nuomone, abu klausimai skiriasi vienas nuo kito ir negali buti tapatinami. Teisingumo
Teismas tai patvirtino Sprendime Pensionsversicherungsanstalt*. Vadinasi, vien ta aplinkybe, kad
toks asmuo, kaip VA, nukencia todél, kad ,vaiko auginimo laikotarpiai®, kuriuos ji jgijo valstybéje
naréje B, néra jskaitomi valstybés narés A, negalima remtis siekiant padidinti situacijy, kai yra
»pakankamai glaudus rysys®, skaiciy*.

60. Antra, pazymiu, kad dauguma Vokietijos vyriausybés per teismo posédj pateikty argumenty
daugiausia buvo susije su tuo, kad VA turi tvirtesniy rysiy su Nyderlandais nei su Vokietija. Sios
vyriausybés teigimu, dél Sios priezasties Vokietijos Federaciné Respublika neprivaléty taikyti savo
teisés akty ,vaiko auginimo laikotarpiams®, kuriuos VA jgijo Nyderlanduose.

¥ Kaip jau paaiskinau savo i$vadoje byloje Pensionsversicherungsanstalt (C-576/20, EU:C:2022:75, 38 punktas), iki reglamenty
Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 jsigaliojimo Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip ja suprantu, buvo formuojama remiantis dviejy etapy
poziuriu, grindziamu valstybés narés A teisés akty taikytinumu valstybéje naréje B jgytiems ,vaiko auginimo laikotarpiams®, jeigu tarp $iy
laikotarpiy ir valstybéje naréje A jgytu atlygintinos profesinés veiklos laikotarpiy yra ,glaudus ry$ys“ (pirmasis etapas), ir i$
SESV 21 straipsnio kylancia pareiga, kad pagal tokius teisés aktus valstybéje naréje B jgyti ,vaiko auginimo laikotarpiai“ buty vertinami
taip, tarsi jie buty buve jgyti valstybéje naréje A (t. y. kad $ie laikotarpiai bty vertinami vienodai) (antrasis etapas).

% 7r. Sprendima Pensionsversicherungsanstalt (61 punktas) ir Sprendima Reichel-Albert (42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 7r. be kita ko, to sprendimo 63 ir 64 punktus.

# Reikéty pridurti, kad jeigu kiekviena karta, kai asmuo pasinaudoja teise laisvai judéti pagal SESV nuostatas, vieninteliai kriterijai baty tai,

ar tokio asmens padétis tapty maziau palanki, jeigu jis negaléty toliau remtis jam anksciau taikytais valstybés narés teisés aktais, visos
taisyklés, kurios yra reglamentais Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 nustatytos koordinavimo sistemos dalis, netekty prasmés. Toks rezultatas
sukelty daug netikrumo ne tik valstybéms naréms, bet ir patiems Sgjungos pilie¢iams (taigi galiausiai galéty pakenkti naudojimuisi pagal
$ias nuostatas saugoma teise laisvai judéti, uzuot jj palengvinus).
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61. Nepritariu tokiai analizei. Mano nuomone, vien tai, kad atitinkamas asmuo taip pat yra susijes
su valstybés narés B socialinés apsaugos sistema atitinkamais ,vaiko auginimo laikotarpiais”
(pavyzdziui, dél to, kad Siais laikotarpiais Siam asmeniui S$ioje valstybéje naréje taikomas
privalomasis draudimas), netrukdo tokiems laikotarpiams taikyti valstybés narés A teisés akty.
Kaip jau paaiskinau atsakydamas j pirmaji klausimg, ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijumi
nesiekiama nustatyti, atsizvelgiant | socialinés apsaugos sistema, su kuria ieskovas yra
laudziausiai susijes, kokie teisés aktai — ar valstybés narés A, ar valstybés narés B — yra taikomi.
Siuo kriterijumi veikiau siekiama suteikti papildoma (likuting) kompetencija valstybei narei A, o
tai nedaro poveikio aplinkybei, kad jeigu pagal valstybés narés B teisés aktus jskaitomi ,vaiko
auginimo laikotarpiai“, tada taikomi tik tos valstybés narés teisés aktai.

62. Siuo klausimu reikéty priminti, kad, kaip Komisija pazyméjo per teismo posédij, Teisingumo
Teismas ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijy pirma karta suformulavo Sprendime Elsen,
susijusiame su pasienio darbuotoja. Pasienio darbuotojai nei$vengiamai turi rysiy tiek su valstybe
nare, kurioje dirba, tiek su valstybe nare, kurioje gyvena. Siuo klausimu aisku, kad vien tai, jog
asmuo turi rySiy su valstybe nare B, neuzkerta kelio tam, kad toks asmuo taip pat buty
»pakankamai glaudziai susijes” su valstybés narés A socialinés apsaugos sistema.

63. Trecia, taip pat galima buty teigti, jog tam, kad bty nustatytas ,pakankamai glaudus rysys®,
ieskovas per savo gyvenima turi buti dirbes tik vienoje valstybéje naréje (valstybéje naréje A).
Teisingumo Teismas i§ tikryju pabrézé Sia aplinkybe savo sprendimuose Elsen, Kauer,
Reichel-Albert ir Pensionsversicherungsanstalt.

64. Vis délto jzvelgiu dvi tokio poziario problemas. Pirma, jis bty nepalankus Sajungos
pilie¢iams, dirbusiems keliose valstybése narése, todél pasinaudojusiems laisvo judéjimo teise
pagal SESV nuostatas. Pavyzdziui, asmuo gali bati dirbes tik valstybéje naréje A ir pries
augindamas vaika valstybéje naréje B, ir i$ karto po to. Ar i$ tokio asmens reikéty atimti galimybe
remtis valstybés narés A teisés aktais dél ,vaiko auginimo laikotarpiy®, jgyty valstybéje naréje B,
vien dél to, kad jis véliau dirba valstybéje naréje C arba net valstybéje naréje B, bet nebe valstybéje
naréje A?

65. Antra, dél tokio pozitrio valstybei narei A taip pat galéty tekti neproporcingy jpareigojimy.
Pavyzdziui, jeigu atitinkamas asmuo prie$ augindamas savo vaikus valstybéje naréje B neturéjo
visiskai jokio rysio su valstybe nare A. Ar valstybé naré A privaléty taikyti savo teisés aktus
valstybéje naréje B jgytiems ,vaiko auginimo laikotarpiams®, nors atitinkamas asmuo pradéjo
dirbti toje valstybéje tik po daugelio mety, vien dél to, kad gali bati laikoma, kad jis dirbo tik toje
valstybéje naréje?

66. Galiausiai nemanau, kad, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, ,pakankamai glaudaus rysio“ buvimas gali buti grindziamas vien tuo, kad atitinkamo
asmens gyvenimas gimus vaikams ,daugiausia nukreiptas® i valstybés narés A teising, ekonomine
ir socialine sistema (pavyzdziui, dél to, kad vaikai valstybéje naréje A lanko mokykla). Sis kriterijus
yra pernelyg neai$kus ir nenuspéjamas ir dél jo ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijus netapty
aiSkesnis.

67. Tai patikslinus, telieka priminti, kokios aplinkybés yra lemiamos nustatant ,pakankamai
glaudy rysj“.
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b) Lemiamos aplinkybés

68. Man atrodo akivaizdu, kad lemiamas veiksnys nustatant ,pakankamai glaudy rysj“ yra tai, kad
atitinkamas asmuo ,draudimo laikotarpius® jgijo valstybéje naréje A pries savo vaiky auginima
valstybéje naréje B, ir nebiitinai po to. Mano nuomone, tai, kad atitinkamas asmuo vél grizo dirbti
i valstybe nare A pasibaigus valstybéje naréje B jgytiems ,vaiko auginimo laikotarpiams®, gali
sustiprinti Teisingumo Teismo i$vada, kad yra ,pakankamai glaudus rysys“. Vis délto tai néra
batina tokio rysio buvimo salyga.

69. Jeigu norédamas pasinaudoti valstybés narés A teisés aktais atitinkamas asmuo turéty ir veél
dirbti toje valstybéje naréje arba jgyti naujus ,draudimo laikotarpius® joje po to, kai uzaugino
vaikus valstybéje naréje B, jam tiesiog bty daromas neigiamas poveikis jgyvendinant teise laisvai
judeéti ir apsigyventi kitose valstybése narése pagal SESV 21 straipsnj (nes, i$skyrus pasienio
darbuotojus, atitinkamas asmuo i$ tikryjy privaléty grjzti j valstybe nare A, kad jgytu $iuos naujus
»draudimo laikotarpius®).

70. Be to, manau, kad nors ,draudimo laikotarpiai“ valstybéje naréje A neturi buti jgyti pries pat
vaikui auginti skirtus laikotarpius, butent valstybé naré A turi buti paskutiné valstybé naré,
kurioje atitinkamas asmuo jgijo ,draudimo laikotarpius” prie$ augindamas savo vaikus valstybéje
naréje B. Mano nuomone, jei asmuo jgyja ,draudimo laikotarpius” valstybéje naréje A, paskui
valstybéje naréje C, prie§ augindamas vaikus valstybéje naréje B, tada pastarojoje valstybéje naréje
igyti ,vaiko auginimo laikotarpiai“ turi bati laikomi glaudziau susijusiais su valstybéje naréje C
igytais ,draudimo laikotarpiais“, o ne su valstybéje naréje A jgytais ,draudimo laikotarpiais®.
Tokiu atveju savo teisés aktus turi taikyti valstybé naré C, o ne valstybé naré A*.

71. Reikéty pridurti, jog reikalavimas, kad valstybé naré A buty paskutiné valstybé naré, kurioje
atitinkamas asmuo jgijo ,draudimo laikotarpius” pries persikeldamas j valstybe nare B, atitinka
Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio 3 dalies taisykle, pagal kurig valstybés narés A pareiga
jskaityti valstybéje naréje B jgytus ,vaiko auginimo laikotarpius® pagal savo teisés aktus
nebetaikoma, ,jei atitinkamam asmeniui taikomi ar pradedami taikyti kitos valstybés narés teisés
aktai dél to, kad jis pagal darbo sutartj arba kaip savarankiskai dirbantis asmuo vykdo veikla“.

72. Manau, kad ,pakankamai glaudaus ry$io“ kriterijus turi bati grindziamas dviem esminiais
aspektais. Pirma, atitinkamas asmuo turi bati jgijes ,draudimo laikotarpius® valstybéje naréje A
pries uzaugindamas savo vaikus valstybéje naréje B (ir nebttinai po to). Antra, valstybé naré A
turi bati paskutiné valstybé naré, kurioje atitinkamas asmuo jgijo tokius ,draudimo laikotarpius®
prie$ augindamas savo vaikus valstybéje naréje B.

2. Taikymas tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje

73. Sprendimo Pensionsversicherungsanstalt rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas aiskiai
pabrézé, kad atitinkamas asmuo mokéjo jmokas tik valstybéje naréje A tiek prie$ persikeldamas
gyventi j kita valstybe nare, kur augino vaikus, tiek paskui. Atsizvelgiant j tokia formuluote,
galima buty kelti klausima, kaip tai daro praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

# Siuo klausimu taip pat primenu, jog dél SESV 45 straipsnio, susijusio su judéjimo laisve, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad
situacija, pagrista pernelyg atsitiktiniy ir netiesioginiy aplinkybiy visuma, negali daryti jtakos darbuotojo sprendimui pasinaudoti
judéjimo laisve, todél negali buti laikoma galinc¢ia kliudyti laisvam darbuotojy judéjimui (Zr. 2022 m. lapkricio 24 d. Sprendima MCM
(Studijoms uZsienyje skirta finansiné parama studentams) C-638/20, EU:C:2022:916, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Mano
nuomone, $ie argumentai tinka ir taikant SESV 21 straipsnj. Taigi ,vaiko auginimo laikotarpiai“ negali bati pernelyg nutole arba pernelyg
atsieti nuo valstybéje naréje A jgyty ,draudimo laikotarpiy*.
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Sioje byloje, ar ,pakankamai glaudaus rysio“ kriterijus yra jvykdytas esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai VA ijgijo tai, ka suprantu kaip laikotarpius, kuriuos galima
prilyginti ,draudimo laikotarpiams” valstybéje naréje A (Vokietijoje) iki savo vaiky auginimo
valstybéje naréje B (Nyderlanduose), bet jmokas j Vokietijos valstybés narés privalomojo
socialinio draudimo sistema pradéjo mokéti praéjus tik keleriems metams po to, kai nustojo skirti
laika savo vaikams auginti.

74. Manau, tokia aplinkybé, kaip jau minéjau Sios iSvados 35 punkte, savaime negali uzkirsti kelio
valstybés narés A (Vokietijos) teisés akty taikytinumui gincijamiems laikotarpiams.

75. Siuo klausimu turiu pripazinti, kad i§ esmés logiska asmens teise j pensija padaryti
priklausoma nuo to, kad atitinkamas asmuo mokéjo jmokas j valstybés narés, atsakingos uz
tokios pensijos skyrima, privalomojo pensijy draudimo sistema. Taigi suprantu, kodél kai kurios
valstybés narés gali noréti apriboti tai, kas turi buti laikoma ,draudimo laikotarpiu®, ir apimti tik
tuos laikotarpius, kai atitinkamas asmuo faktiskai mokéjo jmokas dél savo ,darbo pagal darbo
sutartj“ arba ,savarankisko darbo“. Vis délto tai nekeicia fakto, kad kitos valstybés narés, jskaitant
Vokietija, pripazjsta, jog tam tikri asmens gyvenimo laikotarpiai, kai jis nemokéjo tokiy jmoky ir
nedirbo ,pagal darbo sutartj“ ar ,savarankiskai“ (todél jam nebuvo taikomas privalomasis
draudimas), turi bati prilyginami ,draudimo laikotarpiams®.

76. Siuo klausimu primenu, kad pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio t punkta savoka
»draudimo laikotarpis“ neapsiriboja ,jmoky mokéjimo, darbo pagal darbo sutartj arba
savarankisko darbo laikotarpiai[s]“. Si savoka taip pat taikoma ,[visiems laikotarpiams] <...> jeigu
pagal minétus teisés aktus jie prilyginami draudimo laikotarpiams®. Vadinasi, ,draudimo
laikotarpius®, kaip jie suprantami pagal $ig nuostaty, asmuo gali jgyti valstybéje naréje, net jeigu
nemoka jmoky pagal sios valstybés narés privalomojo draudimo sistema (ir pastarojoje valstybéje
naréje nevykdo veiklos pagal darbo sutartj ar savarankiskai).

77. Sioje byloje, man atrodo, Vokietijos vyriausybé nurodo, kad profesinio mokymo laikotarpiai,
kuriuos VA jgijo Vokietijoje iki tol, kol pradéjo auginti vaikus Nyderlanduose, prilyginami
»draudimo laikotarpiams“ pagal SGB VI 58 straipsnio 1 dalj. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas panasiai teigia ir savo prasyme priimti prejudicinj sprendima. IS tiesy
jis pazymi, kad atitinkami ,jskaitytini laikotarpiai“ arba ,pensijai svarbis laikotarpiai“ buvo
jitraukti i VA draudimo staza uz laikotarpius, kai ji mokeési profesijos.

78. Be to, Vokietija yra paskutiné valstybé naré, kurioje VA jgijo ,draudimo laikotarpius® prie$
persikeldama j Nyderlandus.

79. Taigi, su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks reikiamus
patikrinimus, atsizvelgdamas j Sios iSvados 68—72 punktuose iSdéstytus argumentus, esu linkes
manyti, kad valstybés narés A (Vokietija) teisés aktai taikomi gincijamiems laikotarpiams ir kad
pagal SESV 21 straipsnj $i valstybé naré privalo jskaityti $iuos laikotarpius taip, tarsi jie baty jgyti
jos teritorijoje*.

Dél to, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai atitinka SESV 21 straipsnj (antrasis etapas, kurj nurodziau $ios i$vados
39 i$nadoje), reikéty pazyméti, kad ir Sprendime Elsen (34 punktas), ir Sprendime Reichel-Albert (39 punktas) Teisingumo Teismas, kiek
tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamoms nuostatoms tapaciomis ankstesnés redakcijos nuostatomis, jau pasinaudojo galimybe
pripazinti, kad tokios nuostatos yra nepalankios Sajungos pilieiams, pasinaudojusiems teise laisvai judéti ir gyventi valstybése narése,
uztikrinama pagal SESV 21 straipsnj, todél jos priestarauja $iai nuostatai. Mano nuomone, $i i$vada tebegalioja.
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V. Isvada

80. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdeéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Siaurés Reino-Vestfalijos aukstesnysis socialiniy byly
teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio
Reglamento Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka,
44 straipsnio 2 dalis

turi buti aiskinama taip, kad uz pensijos mokéjima atsakinga valstybé naré pagal SESV 21 straipsnj
turi taikyti savo teisés aktus ir jskaityti kitoje valstybéje naréje jgytus ,vaiko auginimo
laikotarpius®, tarsi tokie laikotarpiai buty jgyti jos teritorijoje, jeigu, pirma, atitinkamas asmuo
igijo ,draudimo laikotarpius“ pirmojoje valstybéje naréje iki $iy ,vaiko auginimo laikotarpiy”
igijimo ir, antra, $i valstybé naré buvo paskutiné valstybé naré, kurioje atitinkamas asmuo jgijo
tokius ,draudimo laikotarpius“ iki persikélimo. Pirmosios valstybés narés pareiga jskaityti
antrojoje valstybéje naréje jgytus ,vaiko auginimo laikotarpius“ netaikoma, jeigu ta valstybé naré
jau jskaito tokius laikotarpius pagal savo teisés aktus. ,Draudimo laikotarpis“ gali apimti
laikotarpj, kuris pagal pareiga mokéti pensija turincios valstybés narés nacionalinés teisés aktus
prilyginamas ,draudimo laikotarpiui“, per kurj i tos valstybés narés privalomojo pensijy
draudimo sistema nebuvo mokama jokiy jmokuy.
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