W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2022 m. geguzés 12 d.!

Byla C-278/21

AquaPri A/S
pries
Miljo- og Fodevareklagenzevnet

(Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsauga — Specialios saugomos teritorijos — Poveikio aplinkai
vertinimo atnaujinimas atsizvelgiant j Sios teritorijoms nustatytus apsaugos tikslus —
Isankstinis poveikio aplinkai vertinimo batinumo vertinimas — Esamo Zuvininkystés tkio
iSmetami nitratai — Atsizvelgimas j upiy baseiny valdymo plang ir atitinkamos teritorijos
»Natura 2000“ plang“)

I. JZanga

1. Pagal Buveiniy direktyvos? 6 straipsnio 3 dalj reikalaujama i$ anksto atlikti bet kokiy plany ir
projekty, galinciy reiks§mingai paveikti saugomas teritorijas, poveikio vertinima. Visgi neaisku, ar
toks vertinimas taip pat bitinas, jei norint toliau eksploatuoti tkj, kuriam jau iSduotas leidimas,
pagal nacionaline teise reikia gauti nauja leidima, kai ankstesnis leidimas iSduotas pazeidziant
pareiga atlikti vertinima. Tai yra pagrindinis $io prasymo priimti prejudicinj sprendima klausimas.

2. Jei toks vertinimas butinas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
noréty issiaiskinti, kokia reik§me Siuo atveju turi atitinkamos saugomos teritorijos upiy baseiny
valdymo planas ir ,Natura 2000“ planas.

! Originalo kalba: vokieciy.

21992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t, p. 102) su pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos
direktyva 2013/17/ES, kuria dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojamos aplinkos srities direktyvos (OL L 158, 2013, p. 193).

LT
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Buveiniy direktyva

3. Plany ir projekty, galinciy reikSmingai paveikti teritorija, saugoma pagal Buveiniy direktyva
arba Pauk$¢iy apsaugos direktyva®, tvirtinimas reglamentuotas Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 ir 3 dalyse:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti
nattraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buti reik$mingas Sios
direktyvos tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos
tvarkymui, bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais, turi buti atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio
teritorijai jvertinimo iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés
institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos
teritorijos vientisum[o,] ir, jei reikia, i$siaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.*

2. PAV direktyva
4. PAV direktyvos* 1 straipsnio 2 dalies a punkte savoka ,,projektas” apibrézta taip:
»— statybos darbai bei kity objektu ar veiklos plany jgyvendinimas,

— kitokie jsikisimai j nataralig aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy istekliy gavyba®.

B. Danijos teisé

5. Miljobeskyttelseslov (Aplinkos apsaugos jstatymas) 33 straipsnyje numatyta, kad tam tikroms
jmonéms ar tkiams reikalingas leidimas. Remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima, tai
visy pirma taikoma Zuvininkystés tkiams. Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendima,
esami zuvininkysteés tkiai, kuriems nebuvo i§duotas leidimas pagal $ig nuostata, dél pereinamojo
laikotarpio priemonés® turéjo iki 2014 m. kovo 15 d. pateikti prasyma isduoti leidima.

* 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/147/EB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7) su

pakeitimais, padarytais Direktyva 2013/17.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio

aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1) su paskutiniais pakeitimais, padarytais Direktyva 2014/52/ES (OL L 124, 2014, p. 1).

5 Prasymo priimti prejudicinj sprendima 19 punkte daroma nuoroda i Bekendtgorelse nr. 1458 af 12. december 2017 om godkendelse af
listevirksomhed (godkendelsesbekendtgorelsen) (2017 m. gruodzio 12 d. Dekretas Nr. 1458 dél | sarasa jtrauktos veiklos
leidimy) 70 straipsnio 2 dalj ir 2 priedo I 205 punkta. Ko gero, $i pareiga pirma karta nustatyta Bekendtgorelse om cendring af
bekendtgorelse om godkendelse af listevirksomhed (BEK, Nr. 143, 2006 m. kovo 1 d.) 3 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje.
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6. Dekreto dél buveiniy® 6 straipsnio 1 ir 2 dalimis jgyvendinta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalis:

»0 straipsnis. 1. Prie$ priimant sprendima pagal 7 straipsnj reikia jvertinti, ar projektas
individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais gali turéti reikSminga poveikj ,Natura 2000
teritorijai. Projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems ,Natura 2000 teritorijos
tvarkymui, turi bati atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas.

2. Jeigu institucija mano, kad projektas gali turéti reiksminga poveikj ,Natura 2000“ teritorijai, turi
bati atliekamas iSsamus projekto pasekmiy poveikio vertinimas, atsizvelgiant j atitinkamos
teritorijos iSsaugojimo tiksla. Jeigu i§ poveikio vertinimo matyti, kad projektas darys neigiama
poveikj ,Natura 2000“ teritorijai, leidimas i$§ esmés negali buti iSduodamas.”

7. Dekreto dél buveiniy 7 straipsnio 7 dalies 6 punkte konkreciai nustatyta, kad
6 straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos leidimams pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 33 straipsni.

»7. 6 straipsnis taikomas $iais Aplinkos apsaugos jstatyme numatytais atvejais:
1-5) <..>

6) leidimai jmonéms ir t. t. pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 33 straipsnio 1 dalj, 38 ir
39 straipsnius.”

8. Pagal 2016-2021 m. valstybinj ,Natura 2000 teritorijy plana arciausiai ,Natura 2000
teritorijos Nr. 173 yra zuvininkystés tkis Onsevig; plane daugiausia démesio skiriama su teritorija
susijusiems veiksmams, néra reikalavimy dél veiksmy, susijusiy su vandens kokybe, kuri
garantuojama vykdant vandens iStekliy planavimg; nenustatyti jokiy konkreciy reikalavimy dél
iSmetamuy azoto kiekiy, kurie taip pat reglamentuojami kitame jstatyme, mazinimo.

9. 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo plane, apimanciame Zelandijos salos (Danija) baseing ir
priimtame laikantis i$ankstinio poveikio vertinimo reikalavimo pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, taip pat, be kita ko, apimanciame ,Natura 2000“ jary teritorijas Nr. 173,
Nr. 170 ir Nr. 162, atsizvelgiant j 2015 m. lapkricio 22 d. politinj susitarima (vadinamajj Zemeés
tkio ir maisto produkty paketa), nustatyta, kad planuojama iSmesti j aplinka 43 tonas azoto
siekiant uztikrinti, kad Zuvininkystés tkiai, kuriems taikomi upiy baseiny valdymo planai, galéty
pasinaudoti savo dabartiniu iSmetimo leidimu.

III. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

10. Danijos vandenyse i3 viso yra 19 Zuvininkystés tkiy, kai kurie ju — ,Natura 2000 teritorijoje
arba $alia jos. Siuo metu nagrlnejamos bylos, susijusios su septyniais i$ iy zuvmmkystes ukiy.
Siuose Gkiuose visy pirma auginami vaivorykstiniai upetaklal Zuvininkystés tkiuose j aplinka
iSmetamas azotas ir fosforas, kurie gali daryti poveikj $alia esanc¢ioms ,Natura 2000 teritorijoms.

¢ Bekendtgorelse nr. 188 af 26. Februar 2016 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder
(habitatbekendtgorelsen) (2016 m. vasario 26 d. Dekretas Nr. 188 dél tarptautinio pobudzio saugomy teritorijy jsteigimo ir
administravimo).
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11. Vienas i§ prieStaringai vertinamuy ukiy yra Omsevig zuvininkystés ukis. Jis priklauso
AquaPri A/S, kuriai Sioje byloje atstovauja Dansk Akvakultur, Danijos zZuvininkystés tukiy
profesiné sajunga. Ukis yra Smolande, apytiksliai 1,7 km | $iaure nuo ,Natura 2000“ teritorijos
Nr. 173, apytiksliai 10,5 km i pietus nuo ,Natura 2000 teritorijos Nr. 170 ir apytiksliai 12,4 km
pietus nuo ,Natura 2000 teritorijos Nr. 162. Artimiausios ,Natura 2000“ teritorijos Nr. 173
isteigimo pagrindas yra jary nataralios buveinés: smélétos pakrantés (1110), dumblingos lygumos
(1140), ilankos (1160), rifai (1170) ir prioritetinés nattralios buveinés laginos (1150). [vairiy
pauksciy apsaugos teritorijy (Nr. 82, Nr. 83, Nr. 85 ir Nr. 86) jsteigimo pagrindas yra didelis
perinciy ir (arba) besiilsinciy pauksciy skaicius.

12. 1999 m. vasario 15 d. kompetentinga vietos aplinkos apsaugos institucija Storstrems Amt
(Storstriomo savivaldybé) isdave leidima perkelti zuvininkystés tkj j dabartine vieta.

13. 2006 m. spalio 27 d. Storstroms Amt iSdavé Zuvininkystés tkiui atnaujintg leidima, pagal kurj
jam buvo leista padidinti iSmetamo j aplinka azoto kiekj 0,87 tonos, t. y. nuo 15,6 tonos iki
16,47 tonos, taip pat naudoti ir iSmesti j aplinka varj ir triju rasiy antibiotikus. Storstroms Amt
atliko poveikio aplinkai vertinima (PAV perziarg) ir padaré i$vada, kad didesnio azoto kiekio
iSmetimas nedaro reik$mingo poveikio $alia esanciai ,Natura 2000“ teritorijai Nr. 173, todél
projekto poveikio aplinkai vertinimo atlikti nereikia. Storstroms Amt nepateiké nuorodos j
taisykles dél tarptautiniy gamtos apsaugos teritorijuy.

14. Sis sprendimas buvo apskystas tuometinei skundus nagrinéjanciai institucijai
Naturklagencevnet (Skundus gamtos apsaugos srityje nagrinéjanti taryba); skunde buvo
tvirtinama, kad ,Natura 2000“ teritorijai daromas poveikis. Naturklagencevnet pritaré Storstroms
Amt sprendimui. Ji konstatavo, kad su PAV perzitra susije trakumai néra tokie rimti, kad dél jy
vertinimas negalioty.

15. Pagal taip patvirtinta 2006 m. spalio 27 d. Storstrems Amt sprendima prasymas dél leidimo
iSdavimo prieziaros institucijai turéjo buti pateiktas ne veéliau kaip 2014 m. kovo 15 d.

16. Todél AquaPri kreipési dél aplinkosaugos leidimo iSdavimo zuvininkystés akiui Onsevig;
leidima 2014 m. gruodzio 16 d. iSdavé centriné aplinkos apsaugos institucija Miljostyrelse
(Aplinkos apsaugos agentira). Kaip matyti i§ sprendime pateikto techninio aplinkos vertinimo,
Miljostyrelse laikési nuomoneés, kad vargu ar zuvininkystés tkis individualiai ar su kitais planais ar
projektais gali turéti reikSminga poveikj ,Natura 2000“ teritorijai Nr. 173. Priimdama §j
sprendima, Miljostyrelse, be kita ko, rémeési Storstroms Amt 2006 m. spalio 27 d. leidimu ir tuo,
kad véliau nebuvo pateikta jokios informacijos, i$ kurios bty matyti, kad Zuvininkystés tkis daro
poveikj ,Natura 2000“ teritorijai.

17. Zuvininkystés kiui 2014 m. gruodzZio 16 d. idduotas aplinkosaugos leidimas buvo apskystas
Miljo- og Fodevareklagencevnet (Aplinkos ir maisto apeliaciné taryba); §i 2018 m. kovo 13 d.
sprendimu panaikino aplinkosaugos leidima. Savo sprendime Miljo- og Fodevareklagencevnet
laikési nuomonés, kad dél Zuvininkystés ukiui Omsevig iSduoto aplinkosaugos leidimo, kuriuo
leista toliau eksploatuoti zuvininkystés tkj, kai joks visos veiklos poveikio buveinéms vertinimas
anksc¢iau nebuvo atliktas, bitina atlikti tokj vertinima. Sig i$vada Miljo- og Fodevareklagencevnet
pagrindé tuo, kad visos zuvininkystés tkiuose, esanciuose teritorijoje, vykdomos veiklos poveikis
buveinéms pagal Danijos teisés aktus, kuriais jgyvendinta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis,
dar nebuvo jvertintas. Miljo- og Fodevareklagencevnet pazyméjo, kad i§ zuvininkystés tkio i
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aplinka patenkantis maisto medziagy kiekis kartu su kitais planais ir projektais gali daryti
reik§minga poveikj ,,Natura 2000“ teritorijoms Nr. 173, Nr. 170 ir Nr. 162, todél a priori negalima
atmesti rizikos, kad bus padaryta zalos buveinéms, dél kuriy buvo jsteigta saugoma teritorija.

18. AquaPri ieskinys dél sio 2018 m. kovo 13 d. sprendimo dabartiniu metu nagrinéjamas Ostre
Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija). Tas teismas pateiké Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad jis
taikomas tokiai situacijai, kaip nagrinéjama Sioje byloje, kurioje prasoma leisti toliau
eksploatuoti esama zuvininkystés ukj, kai zuvininkystés tkio veikla ir ja vykdant i aplinka
iSmetamas azoto ir kity maisto medziagy kiekis lieka nepakite, palyginti su 2006 m. leista
veikla ir iSmetamu azoto ir kity maisto medziagy kiekiu, taciau anksciau isduodant leidima
zuvininkysteés tkiui nebuvo atliktas bendras visy zuvininkystés tkiy veiklos ir bendro poveikio
teritorijoje vertinimas, nes kompetentingos institucijos jvertino tik atitinkamo zuvininkystés
tkio iSmetama bendra papildoma azoto ir kity medziagy kiekj?

2. Ar atsakant j pirmajji klausima svarbu tai, kad 2015-2021 m. nacionaliniame upiy baseiny
valdymo plane j Zuvininkystés tkiy buvima teritorijoje atsizvelgiama taip, kad jame numatytas
tam tikras azoto kiekis, siekiant uztikrinti, kad teritorijoje esantys Zuvininkystés akiai galéty
naudotis dabar turimais tar$os leidimais, o faktiné zuvininkystés tukiy keliama tarsa nevirsyty
nustatyty riby?

3. Jei tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, turi bati atliekamas vertinimas pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, ar jj atlikdama kompetentinga institucija turi
atsizvelgti i 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo plane nustatytas azoto iSmetimo j aplinka
ribines vertes ir j bet kokia kita reik§minga informacijg ir vertinimus, kurie galéty biti susije su
teritorijos upiu baseiny valdymo planu arba ,Natura 2000“ planu?

19. AquaPri A/S, Miljo- og Fodevareklagencevnet (Aplinkos ir maisto apeliaciné taryba) ir Europos
Komisija pateiké pastabas rastu ir dalyvavo 2022 m. kovo 24 d. vykusiame posédyje.

IV. Teisinis vertinimas

20. Sioje byloje daugiausia démesio skiriama klausimui, kokiu mastu Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies nuostata dél poveikio vertinimo taikytina iSduodant leidima toliau
eksploatuoti tkj nepakeitus veiklos ($iuo klausimu zr. A skirsnj). Jei $i nuostata taikoma, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia i$siaiskinti, kokig reiksme siuo
atzvilgiu turi atitinkamos saugomos teritorijos upiy baseiny valdymo planas ir ,Natura 2000
planas. Viena vertus, teiraujamasi, kokia reik§me upiy baseiny valdymo plano nuostatos dél
iSmetamo j aplinka azoto turi atliekant iSankstinj poveikio aplinkai vertinimo poreikio vertinima
(Siuo klausimu zr. B skirsnj), kita vertus, teiraujamasi, kokia reik§me abu dokumentai turi
faktiniam poveikio aplinkai vertinimui ($iuo klausimu zr. C skirsnj).
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A. Pirmasis klausimas — poveikio aplinkai vertinimas atnaujinant projekto leidimaqg

21. Pirmuoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikia
atlikti galimo poveikio aplinkai vertinima atsizvelgiant j nustatytus atitinkamos teritorijos
apsaugos tikslus, kai pakartotinai suteikiamas leidimas vykdyti projekta, kurio poveikis islieka
nepakites, taciau nebuvo i$samiai jvertintas ankstesnio leidimo iSdavimo metu ir nebuvo
atsizvelgta j kartu su kitais planais ir projektais daroma bendra poveikj.

22. Sis klausimas keliamas konkreciai dél jaroje, netoli Danijos Smolando salos, veikiancio
zuvininkystés tkio, kuriam 2006 m. buvo suteiktas leidimas padidinti iSmetamo j aplinka azoto
kiekj, neatsizvelgiant j anksciau patvirtinta Gkio iSmetamo azoto kiekj arba azoto nuosédas i$ kity
Saltiniy. Proceso dalyviai sutinka, kad $is 2006 m. vertinimas neatitiko Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies reikalavimy, nes joje reikalaujama, kad bty atsizvelgta j bendra atitinkamo
projekto poveikj. Vis délto 2006 m. galutinio sprendimo teisétumas néra sios bylos dalykas.

23. Atsakydama j pirmagjj klausima pirmiausia paaiskinsiu, kad pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj nejpareigojama atlikti (naujo) poveikio aplinkai vertinimo, jei ankstesnis
leidimas neatitiko $ios nuostatos reikalavimy (pirmojo klausimo antra dalis; zr. 1 dalj). Véliau
parodysiu, kad nacionalinéje teiséje numatytam naujam leidimui vykdyti projekta taip pat
reikalingas naujas poveikio aplinkai vertinimas (pirmojo klausimo pirma dalis; Zr. 2 dalj).

1. Klaidy, padaryty praeityje tvirtinant projektq, pasekmés

24. Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj bet kokiems planams ir
projektams, galintiems reik§mingai paveikti specialias saugomas teritorijas individualiai arba
kartu su kitais planais arba projektais, turi buti (atitinkamai)’ atliekamas jy galimo poveikio
aplinkai vertinimas atsizvelgiant j tai teritorijai nustatytus apsaugos tikslus.

25. Tai, kad projektas vykdomas ne atitinkamose ,Natura 2000 teritorijose, o uz ju riby, jokiu
badu neatleidzia nuo pareigos laikytis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyty
reikalavimuy?,

26. Sio vertinimo paskirtis — pasirengti projekto leidimo i$davimo procedirai. Pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj, atsizvelgiant i poveikio teritorijai vertinimo iSvadas ir
remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo.

27. Taigi Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta procedira, kuria siekiama,
atsizvelgiant j iSankstinj vertinima, uztikrinti, kad planui ar projektui, tiesiogiai nesusijusiam arba
nebitinam teritorijos tvarkymui, bet galinciam ja reik§mingai paveikti, nebaty pritarta, nebent tai
nepaveikty nagrinéjamos teritorijos vientisumo®.

7 Pagal Buveiniy direktyvos des$imtga konstatuojamagja dalj ir Buveiniy direktyvos pirmines versijas ispany, graiky, angly, prancazy,
nyderlandy ir portugaly kalbomis.

8 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-98/03, EU:C:2006:3, 44 ir 51 punktai), 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 136 punktas) ir 2020 m. rugséjo 9 d.
Sprendimas Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, 26 punktas).

® 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 34 punktas), 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 117 punktas) ir
2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, 25 punktas).
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28. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje — prieSingai — nereikalaujama, kad projektas, kuriam
jau suteiktas galutinis leidimas, buty vertinamas dar kartg, jei pirminis vertinimas buvo
klaidingas'. Todél tuo atveju, jei veikla tesiama be pakeitimy, paprastai naujo vertinimo
nereikia .

29. Visgi tai nereiskia, kad su tokiomis klaidomis ir galimais saugomy teritoriju pazeidimais reikia
sutikti. Jei véliau paaiskéja, kad projektas, kuriam jau suteiktas leidimas, gali daryti poveikj
saugomai teritorijai kaip tokiai, nes dél jo pablogéja arba smarkiai trikdoma jos buklé, Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas draudimas leidzia uztikrinti pagrindinj tiksla, t. y.
aplinkos kokybés iSsaugojima ir apsaugsg, jskaitant nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros
apsauga, kaip nurodyta Sios direktyvos pirmoje konstatuojamojoje dalyje'?. Veikla atitinka
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj tik jeigu garantuojama, kad ji nesukels jokio trikdymo,
galincio turéti reik§mingg poveikj Sios direktyvos tikslams, pirmiausia — ja siekiamiems apsaugos
tikslams. Sios nuostatos pazeidima galéty reiksti vien tai, jog egzistuoja tikimybé ar rizika, kad
veikla saugomoje teritorijoje sukels reiksminga trikdyma **.

30. Todél AquaPri teisingai pabrézia, kad pareiga i§ naujo jvertinti leidima kyla ne tiesiogiai i$
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies, o i§ 6 straipsnio 2 dalies. Priklausomai nuo to, kaip
nacionalinéje teiséje uztikrinamas $ios nuostatos taikymas, gali buti svarbu teisinis saugumas ir
teiséti lukesciai, susije¢ su anksCiau iSduoto leidimo tolesniu galiojimu, ypac¢ dél
6 straipsnio 4 dalyje numatytos iSimties'*. Taigi Sie aspektai taip pat galéty buti pagrindas
reikalauti kompensacijos, kuria AquaPri tikisi gauti i$ naujo atlikus poveikio vertinima.

31. Vis délto aptariamu Miljo- og Fodevareklagencevnet sprendimu siekiama taikyti ne Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, o 6 straipsnio 3 dalj. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad $ioje
nuostatoje nereikalaujama atlikti naujo poveikio aplinkai vertinimo, jei veiklos poveikis nebuvo
iS$samiai jvertintas iSduodant ankstesnj leidima ir nebuvo atsizvelgta i bendra poveikj kartu su
kitais planais ir projektais.

2. Naujas leidimas pagal Danijos teise

32. Vis délto kyla klausimas, ar i$ to taip pat galima daryti iSvada, kad pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj nereikalaujama atlikti poveikio aplinkai vertinimo atsizvelgiant i atitinkamus
teritorijai nustatytus apsaugos tikslus, jei pagal nacionaling teis¢ reikalaujama pakartotinai
suteikti leidima tokiam projektui, kurio poveikis islieka nepakites. Tai yra pirmojo klausimo
pirmos dalies dalykas.

33. Kaip jau ka tik minéta, pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj nereikalaujama atlikti
naujo poveikio aplinkai vertinimo, taigi nereikia ir naujo leidimo vykdyti veikla, jeigu ji ir toliau
nekinta.

10 Sjuo klausimu zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-6/04, EU:C:2005:626, 58 punktas).

1 Siuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17,
EU:C:2018:882, 78—83 punktai).

122004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 37 punktas) ir 2010 m.
sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 49 punktas).

3 2016 m. sausio 14 d. Sprendimas Griine Liga Sachsen ir kt. (C-399/14, EU:C:2016:10, 41 ir 42 punktai), 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimas
Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 85 punktas) ir 2021 m. birzelio 24 d.
Sprendimas Komisija / Ispanija (Donjanos gamtinio regiono biiklés blogéjimas) (C-559/19, EU:C:2021:512, 153 ir 155 punktai).

2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimas Komisija / Graikija (Kiparisija) (C-504/14, EU:C:2016:847, 41 punktas) ir mano iSvados bylose
Komisija / Graikija (Kaliakra) (C-141/14, EU:C:2015:528, 86 punktas) ir Komisija | Graikija (Kiparisija) (C-504/14, EU:C:2016:105,
40 punktas).
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34. Vis délto jei valstybé naré pagal savo teise numato nauja leidima, toks leidimas gali buti
laikomas kompetentingy nacionaliniy institucijy pritarimu projektui, kaip numatyta Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje. Sios institucijos tokj pritarima gali iSreiksti tik
nustaciusios, kad, atsizvelgiant j poveikio aplinkai vertinimo rezultatus, nebus daroma neigiamo
poveikio teritorijos vientisumui.

a) Projekto leidimas?

35. Pritarimas turi bati susijes su projektu, kad jj buty galima laikyti pritarimu, kaip jis
suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj.

36. Nors Buveiniy direktyvoje nepateikiama savokos ,projektas” apibrézties, Teisingumo Teismas
i$ pradziy nusprendé, kad ,projekto“ savoka, kaip ji suprantama pagal
PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkta, yra tinkama apibréziant ta pacia savoka pagal
Buveiniy direktyva'®. Pagal tai statybos darbai ir kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas,
kitokie jsikisimai j nataralia aplinka ir gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy istekliy gavyba, laikytini
projektais.

37. Kadangi zuvininkystés tkis toliau veiks be pakitimy, leidimas nesusijes su akio statybos
darbais. Visgi negalima atmesti galimybés, kad ateityje saugomose teritorijose susidarysiancios
papildomos azoto nuosédos, susijusios su nesikeiciancia tolesne zuvininkystés tkio veikla, jau gali
buti laikomos kitu jsikiSimu j gamta pagal PAV direktyvoje pateikta projekto apibréztj .

38. Vis délto net jei basimos papildomos azoto nuosédos nebtty laikomos jsikisimu pagal PAV
direktyva, tai neuzkerta kelio priimti projekta pagal Buveiniy direktyva, nes PAV direktyvoje
savoka ,projektas” apibréziama siauriau nei Buveiniy direktyvoje'’. Taikant Buveiniy direktyva
pagrindinis klausimas yra tai, ar atitinkama veikla gali reik§mingai paveikti saugoma teritorija '*.

39. To i$ pat pradziy negalima atmesti, jei vykdoma veikla, dél kurios saugomose buveinése
atsiranda papildomos azoto nuosédos', kurios, be to, atrodo, yra aptariamo Miljo- og
Fodevareklagencevnet sprendimo atskaitos taskas.

40. AquaPri remiasi Sprendimu Stadt Papenburg, pagal kurj tam tikros veiklos rasys, visy pirma
atsizvelgiant j jy reguliaruma, pobudj ir vykdymo salygas, gali bati laikomos sudaranc¢iomis viena
operacijg, taip pat — vienu ir tuo paciu projektu pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj,
kuriam pagal $ia nuostata nauja vertinimo procedira netaikoma®. Si jurisprudencija susijusi su

* 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 26 punktas), 2018 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendimas Cooperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 60 punktas) ir
2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
122 punktas).

16 7Zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882,
72 punktas).

7 Zr. 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 63—
66 punktai) ir 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendima Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, 29 punktas).

182018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Cooperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 68—
70 punktai).

1 Tliustratyvi mano nuomoné susijusiose bylose Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:622,
visy pirma 61 ir paskesni punktai, 104 ir paskesni punktai).

%2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 47 ir 48 punktai) ir 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas
Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 78—80 punktai).
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pasikartojancia veikla, kuria pagal nacionaline teise leista vykdyti viena karta ateityje. Sprendimas
Stadt Papenburg susijes su leidimu islaikyti tam tikra laivakelio gylj atliekant reguliarius ir tam
buatinus vagos gilinimo darbus?.

41. Komisija ir Miljo- og Fodevareklagencevnet taip pat teigia, kad taip néra, nes 2006 m. spalio
27 d. leidimu nebuvo leista testi zuvininkystés tkio veiklos neribota laika. Priesingai, jau buvo
nurodyta, kad reikia naujo leidimo.

b) Leidimo reiksmé pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 33 straipsnj

42. Taigi atsakymas j pirmojo klausimo pirma dalj priklauso nuo to, ar 2006 m. spalio 27 d.
sprendime nustatytas reikalavimas ne véliau kaip iki 2014 m. kovo 15 d. priezitros institucijai
pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 33 straipsnj pateikti praS§yma dél leidimo vykdyti aplinkai
kenksminga veikla reiskia, kad reikia gauti nauja pritarima, kaip tai suprantama pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj. Norint gauti tokj nauja pritarimg projektui, reikéty
atlikti poveikio aplinkai vertinima*.

43. Siuo klausimu pirmiausia reikia paaiskinti, kad pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima
Sis reikalavimas nebuvo leidimus iSduodancios institucijos nustatyta salyga, o tik nuoroda j
tiesiogiai i§ Danijos teisés akty kylancia pareiga *.

44. Siy Danijos teisés nuostaty turinj gali jpareigojanciai jvertinti tik nacionaliniai teismai, nes tai
yra nacionalinés teisés klausimas. Visgi Teisingumo Teismas gali nurodyti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kokiy pozymiy turi turéti reikalavimas gauti nauja
leidima, kad buaty galima taikyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

45. Jei prasomas leidimas yra tik formalumas, kaip teigia AquaPri, tai néra pritarimas, kaip
apibrézta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje. Taip buty, pavyzdziui, jei leidimas turéty buti
privalomai iS$duotas remiantis 1999 ir 2006 m. leidimais.

46. Kita vertus, jei nacionalinéje teiséje numatytu naujuoju leidimu i$ tikryjy nusprendziama leisti
testi veikla, naujasis leidimas yra pritarimas, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, dél kurio reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima. Siuo atveju naujuoju leidimu
sprendziama, ar veiklos poveikis atitinkamai teritorijai tesis, ar bus nutrauktas.

47. Nors prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, kokia funkcija turi atlikti vélesnis
leidimas pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 33 straipsni, Miljo- og Fodevareklagencevnet
nuomone, dél Sio leidimo reikia atlikti iSsamy su juo susijusiy reikalavimy patikrinima. Taigi
atrodo, kad leidimas, kaip apibrézta PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, turi buti
pagristas iSsamiu atitinkamo projekto poveikio aplinkai vertinimu?, jei projektui butinas toks
poveikio aplinkai vertinimas. Prima facie $is vertinimas apima visy pirma Danijos teisés aktus,
kuriais | nacionaline teise¢ perkelta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis®.

2 2010 m. sausio 14 d. Sprendimas Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, 11, 47 ir 48 punktai).

2 Sjuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17,
EU:C:2019:622, 130 punktas) ir 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendima Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, 38 ir
39 punktai). Taip pat zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
28 punktas).

B 7r, $ios i$vados 5 i$nasa.
#2022 m. vasario 24 d. Sprendimas Namur-Est Environnement (C-463/20, EU:C:2022:121, 48 ir 58 punktai).
% Danijos dekreto dél buveiniy 6 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 7 straipsnio 7 dalies 6 punktas.
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48. Taigi atrodo, kad leidimas pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 33 straipsnj turi buti laikomas
pritarimu pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antra sakinj, todél taip pat reikia atlikti
poveikio aplinkai vertinima pagal 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.

¢) Teisinis saugumas ir teiséty litkesciy apsauga

49. Tai, kas iSdéstyta iki Siol, neprieStarauja nei teisinio saugumo principui, nei teiséty lakesciuy
apsaugos principui. Jei pagal nacionaline teise norint toliau eksploatuoti tkj reikalingas naujas
leidimas, esamo leidimo turétojas negali remtis tuo, kad naujasis leidimas perima esamo leidimo
turinj jo nepakeiciant.

50. Taigi valstybé naré gali nesuteikti teiséty lakesciy dél leidimo testinumo, aiskiai numatydama
vélesnj vertinima jau i$duodant pirmajj leidima (kaip, atrodo, yra Siuo atveju).

51. Be to, papildomai reikia pazyméti, kad taikant tokia nuostata i§ naujo tikrinamo leidimo
turétojo pretenzijos dél kompensacijos, kuriy AquaPri tikétysi, jei buty taikoma Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalis, bet kuriuo atveju negaléty biti grindziamos teisinio saugumo ir
teiséty lukesc¢iy apsaugos principais.

d) Atsakymas j pirmojo klausimo pirmg dalj

52. Taigi | pirmojo klausimo pirma dalj reikia atsakyti taip, kad nacionalinéje teiséje numatytas
naujas leidimas testi nepakitusia veikla turi bati laikomas pritarimu, kaip tai suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, pagal kuria reikalaujama atlikti poveikio aplinkai
vertinimg, kai $iuo leidimu faktiskai sprendziama dél veiklos tesimo.

B. Antrasis klausimas - preliminarus 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo plano
vertinimas

53. Antruoju klausimu siekiama i$siaiskinti, kokia reik§me Danijos 2015-2021 m. upiy baseiny
valdymo plano reikalavimai dél leistiny azoto kiekiy iSmetimo j aplinka Zuvininkystés tkiuose
turi preliminariam vertinimui, ar reikia atlikti i§samy poveikio aplinkai vertinima pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.

54. Atsakydama j §j klausima darysiu prielaida, kad pagal Danijos teise $is planas gali biti svarbus
pagrindinéje byloje nagrinéjamo sprendimo teisétumui, nors atrodo, kad jis buvo priimtas tik po
to, kai 2014 m. zuvininkystés akiui buvo suteiktas naujas leidimas.

55. Darydama tokig prielaida pirmiausia paaiskinsiu, pagal kokius kriterijus turi buti atliekamas
minétas preliminarus vertinimas, o tada aptarsiu 2006 m. leidimo ir 2015-2021 m. upiy baseiny
valdymo plano reiksme Siame kontekste.

1. Poveikio aplinkai vertinimo bitinumas

56. Vadovaujantis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu, jei planas ar projektas
individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais gali reik§mingai paveikti specialiag saugoma
teritorija, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, butina atlikti tinkama poveikio aplinkai
vertinima atsizvelgiant j specialiai saugomai teritorijai nustatytus apsaugos tikslus.
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57. Taigi pareiga atlikti vertinima atsiranda tada, kai yra tikimybé ar rizika, kad planas ar projektas
turés reikSminga poveikj teritorijai*. Atsizvelgiant visy pirma | atsargumo principa, kuriuo
grindziama Sgjungos vykdoma auk$to lygio apsaugos politika aplinkos srityje pagal
SESV 191 straipsnio 2 dalj ir kuriuo remiantis turi bati aiSkinama Buveiniy direktyva, toks pavojus
egzistuoja, kai, remiantis objektyviomis aplinkybémis, negali buti atmetama galimybé, kad
atitinkamas planas ar projektas reikSmingai paveiks konkrecia teritorija®”. Vertinant plano ar
projekto potencialy poveikj, jo dydis turi bati nustatomas visy pirma atsizvelgiant j su planu ar
projektu susijusios teritorijos pozymius ir specifines aplinkos salygas*.

58. Jei po Sio preliminaraus vertinimo lieka abejoniy dél didelio poveikio nebuvimo, turi buti
atliktas iSsamus poveikio vertinimas, kaip numatyta Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
pirmame sakinyje*.

2. 2006 m. isduotas leidimas

59. Su 2006 m. iSduotu leidimu susijusio preliminaraus vertinimo trakumai iliustruoja sio
kriterijaus taikyma.

60. I$ esmés $is preliminarus zZuvininkystés tkio, kuris ir toliau veikia nepakites, vertinimas galéty
buti objektyvi aplinkybé, atmetanti neigiamo poveikio galimybe®. Atlikus preliminary vertinima
padaryta iSvada, kad Zuvininkystés tkis neturéjo reik§mingo poveikio saugomoms teritorijoms.

61. Toks naudojimasis ankstesniu vertinimu yra naudingas, taciau reikia, kad atliekant §j
vertinima jau buty buve i§samiai ir tiksliai jvertinti atitinkami aspektai, kurie yra svarbas véliau
priimant sprendima. Vis délto jei véliau iSduodant leidima paaiskéja, kad ankstesniame vertinime
buvo spragy, negalima atmesti galimybés, kad atitinkamas planas ar projektas turés reik§minga
poveikj atitinkamai teritorijai.

62. Nagrinéjamu atveju pirmasis praSymo priimti prejudicinj sprendima klausimas grindziamas
prielaida, kad 2006 m. atliktas ankstesnis preliminarus vertinimas neapémé visy teritorijoje
esanciy zuvininkystés akiy veiklos ir jy bendro poveikio, nes kompetentingos institucijos jvertino
tik papildoma azoto ir kt. medziagy kiekj, dél kurio atitinkamas zuvininkystés tkis pateiké
prasyma. Vis délto pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj svarbiausia, ar
projektas kartu su kitais planais ir projektais galéty reiksmingai paveikti saugoma teritorija. Todél
turéjo buti atsizvelgta j bendra visy azoto $altiniy poveikj atitinkamoms saugomoms teritorijoms.

63. Be to, iSduodant nauja leidima reikéty atsizvelgti | per ta laika atsiradusius naujus azoto
Saltinius.

%2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 41 ir 43 punktai) ir
2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622,
119 punktas).

72004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 44 punktas) ir 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, 134 punktas).
%2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 48 punktas), 2014 m.
geguzés 15 d. Sprendimas Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330, 20 punktas) ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimas People Over Wind ir

Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, 34 punktas).

» 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, 44 punktas), 2011 m.
geguzés 26 d. Sprendimas Komisija / Belgija (C-538/09, EU:C:2011:349, 41 punktas) ir 2018 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimas Cooperatie
Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 114 punktas).

% Sjuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendima Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, 54 punktas).
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64. Taigi 2006 m. atliktas preliminarus vertinimas yra nei$samus ir negali paneigti, kad
aptariamas zuvininkystés ukis kartu su kitais azoto nuosédy S$altiniais daro didelj poveikj
atitinkamoms teritorijoms.

3. 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo planas

65. 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo planas taip pat gali bati objektyvi aplinkybé, dél kurios
nebutina atlikti atskiro poveikio aplinkai vertinimo, susijusio su plane numatytu poveikiu.

66. Teisingumo Teismas butent dél azoto nuosédy i$ jvairiy Saltiniy yra pripazines, kad i$ anksto
atliekamas bendras poveikio vertinimas leidzia jvertinti galima kumuliacinj poveikj atitinkamose
teritorijose®. Visgi nacionaliniai teismai turi visapusiskai ir iSsamiai iSnagrinéti tinkamo poveikio
aplinkai jvertinimo, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, atliekamo
pagal programinj metoda, mokslinj pagristuma ir jvairius $io metodo jgyvendinimo budus?.

67. Toks bendras vertinimas taip pat turi paneigti galimybe, kad su juo susijes atitinkamuy projekty
poveikis reik§mingai paveiks nagrinéjama teritorija, kad baty galima atsisakyti individualaus $iy
projekty vertinimo pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj®.

68. Todél dokumente, kuriame, kaip ir 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo plane, nurodomi
leistini Zuvininkystés tikiuose iSmetamo azoto kiekiai, moksliniu pozitriu turi bati uztikrinta, kad
dél siy iSmetamuy kiekiy susidarancios azoto nuosédos saugomose teritorijose kartu su azoto
nuosédomis i$§ visy kity Saltiniy nepasiekty tokio lygio, kuris neigiamai paveikty teritorijy
apsaugos tikslus.

69. Nepakanka atsizvelgti i panasius Saltinius, pavyzdziui, kitus Zuvininkystés tkius. Reikia
atsizvelgti j kiekvienos atskiros saugomos teritorijos tar$a i$ visy azoto $altiniy, t. y. taip pat i$
zemeés ukio, nuoteky ir eismo?’. Tai batina todél, kad azoto daromas poveikis buveiniy tipams
priklauso nuo bendros tarsos®.

70. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nustatant leistina iSmetamo azoto kiekj dar
negalima atsizvelgti j busimuy priemoniy, skirty azoto nuosédoms mazinti saugomose teritorijose,
poveikj*.

71. Kaip nurodyta prasyme priimti prejudicinj sprendimg, 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo
planas priimtas remiantis poveikio aplinkai vertinimu pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj. Nors tai rodo, kad jis atitinka minétus reikalavimus, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas vis tiek turéty patikrinti, ar $is vertinimas i$ tiesy atmeta galimybe,
kad saugomoms teritorijoms bus daromas neigiamas poveikis dél leistiny azoto kiekiy iSmetimo.

31 2018 m. lapkricio 7 d. Sprendimas Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 96 punktas).

% 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Cooperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882,
101 punktas).

% 7r. $ios isvados 57 punkta.

% Zr. mano i$vada sujungtose bylose Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:622, 49 ir
paskesni punktai).

% Zr. mano i$vada sujungtose bylose Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:622, 41 punktas).

% 2018 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 126-
130 punktai).
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72. Be to, kyla abejoniy, kad leistinas iSmetamo azoto kiekis turéty bati grindziamas politiniu
kompromisu ir nustatytas siekiant sudaryti salygas toliau eksploatuoti esamus zuvininkystés
tkius¥. Susidaro jspudis, kad $iuo nustatymu nesiekiama remiantis moksliniu pagrindu uzkirsti
kelio reik§mingam poveikiui saugomoms teritorijoms.

73. Galiausiai 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo plano mokslinio pagrindo vertinima turi
atlikti nacionaliniai teismai.

74. Atsizvelgiant j Sio vertinimo rezultatus, 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo planas gali
panaikinti abejones, kad aptariamame ukyje j aplinka iSmetamas azoto kiekis gali daryti
reik§minga poveikj saugomoms teritorijoms. Tokiu atveju — bent jau dél Siy iSmetamy tersaly —
nereikéty atlikti vertinimo pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.

75. Jei 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo planas negali issklaidyti iy abejoniy, pavyzdziui, dél
jo mokslinio pagrindo trikumy, tai neatmeta galimybés jtrauktus projektus vertinti individualiai
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj.

76. Todél j antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad tam tikros veiklos leistino poveikio aplinkai
masto nustatymas upiy baseiny valdymo plane gali bati svarbus preliminariai vertinant batinybe
atlikti Sios veiklos poveikio vertinima pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, jei Sis
nustatymas pasalina bet kokia abejone, kad siame plane numatytos atitinkamos veiklos poveikis
nagrinéjamai teritorijai yra reik§mingas.

C. Treciasis klausimas — 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo plano ir ,,Natura 2000 plano
poveikio aplinkai vertinimas

77. Treciasis klausimas susijes su atsizvelgimu j 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo plang ir
»Natura 2000“ plana, skirtus atitinkamai saugomai teritorijai, atliekant poveikio aplinkai
vertinimg, kuris tampa butinas, jei per preliminary vertinima nepavyksta atmesti bet kokiy
abejoniy dél reik§mingo poveikio saugomoms teritorijoms.

78. Tokiame poveikio aplinkai vertinime turi buti pateikiami visapusiski, tikslas ir galutiniai
duomenys bei i$vados, galintys issklaidyti moksliniu poziariu pagristas abejones dél projekto,
galincio paveikti atitinkama saugoma teritorija, poveikio*.

79. Jei 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo plane buty pateiktos tokios isvados, atsizvelgiant j
antrojo klausimo aplinkybes greiciausiai nereikéty atlikti poveikio aplinkai vertinimo — bent jau
dél galimo neigiamo azoto nuosédy poveikio.

80. Kita vertus, jei reikéty atlikti poveikio aplinkai vertinima dél to, kad 2015-2021 m. upiy
baseiny valdymo planas negali pasalinti visy abejoniy dél azoto nuosédy, atsizvelgiant ir i ji, kai
atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, reikéty elgtis atsargiai.

7 Pras$ymo priimti prejudicinj sprendima 12 punktas ir upiy baseiny valdymo plano 5 ir 74 psl.

% 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sweetman ir kt. (C-258/11, EU:C:2013:220, 44 punktas), 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimas
Komisija / Lenkija (Belovezo giria) (C-441/17, EU:C:2018:255, 114 punktas) ir 2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Friends of the Irish
Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, 55 punktas).
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81. Jei plane nurodyti i$ kity $altiniy iSmetamo azoto kiekiai yra patikimi, jais buty galima remtis
bent jau nustatant poveikj, kurj kartu su kitais planais ir projektais darys vertinamas zuvininkystés
ukis.

82. Vis délto isvadg, kad Sis bendras poveikis nedaro neigiamo poveikio paciai teritorijai,
remiantis planu galima daryti tik tuo atveju, jeigu jame pateikiami visapusiski, tikslas ir galutiniai
duomenys bei isvados, galintys i$sklaidyti moksliniu pozitriu pagristas abejones dél neigiamo
azoto nuosédy poveikio atitinkamai saugomai teritorijai.

83. Tai jmanoma tik tuo atveju, jei abejonés, kurios isliko atliekant preliminary vertinima ir
pagrindzia butinybe atlikti iSsamy poveikio aplinkai vertinimg, nelaikytinos pagrjstomis
mokslinémis abejonémis, bent jau atsizvelgiant j §j iSsamy vertinima.

84. Be to, saugomos teritorijos ,Natura 2000“ planas neturi reik§més vertinant azoto nuosédy
daroma neigiama poveikj teritorijai. Taip yra todél, kad Siame plane aiskiai nurodyta, jog jame
néra reikalavimy dél veiksmuy, susijusiy su vandens kokybe, kurig uztikrina upiy baseiny valdymo
planas; be to, jame nenustatoma jokiy konkreciy reikalavimy dél iSmetamy azoto kiekiy
mazinimo, kuris taip pat reglamentuojamas kitame jstatyme.

85. Todél j trecigjj klausima reikia atsakyti taip, kad tokie dokumentai, kaip 2015-2021 m. upiy
baseiny valdymo planas ir saugomos teritorijos ,Natura 2000“ planas, yra svarbas vertinant plany
ar projekty poveikj saugomoms teritorijoms pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj tiek, kiek
juose pateikiami visapusiski, tikslds ir galutiniai duomenys bei iSvados, galintys i§sklaidyti
moksliniu poziariu pagrjstas abejones dél projekto, galinCio paveikti atitinkama saugoma
teritorija, poveikio.

V. Isvada
86. Todél siilau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima atsakyti taip:

1. Direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
6 straipsnio 3 dalyje nereikalaujama atlikti naujo poveikio aplinkai vertinimo, jei veiklos
poveikis nebuvo iSsamiai jvertintas iSduodant ankstesnj leidima ir nebuvo atsizvelgta i bendra
poveikj kartu su kitais planais ir projektais.

Vis délto nacionalinéje teiséje numatytas naujas leidimas testi nepakitusia veikla turi buti
laikomas pritarimu $iai veiklai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj,
pagal kurig reikalaujama atlikti poveikio aplinkai vertinima, kai Siuo leidimu faktiskai
sprendziama dél veiklos tesimo.

2. Tam tikros veiklos leistino poveikio aplinkai masto nustatymas upiy baseiny valdymo plane gali
bati svarbus preliminariai vertinant poreikj atlikti Sios veiklos poveikio vertinima pagal
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj, jei $i nustatymas pasalina bet kokia abejong, kad Siame
plane numatytos atitinkamos veiklos poveikis nagrinéjamai teritorijai yra reik§mingas.

3. Tokie dokumentai, kaip 2015-2021 m. upiy baseiny valdymo planas ir saugomos teritorijos
»Natura 2000“ planas, yra svarbis vertinant plany ar projekty poveikj saugomoms teritorijoms
pagal Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalj tiek, kiek juose pateikiami visapusiski, tikslas ir
galutiniai duomenys bei iSvados, galintys iSsklaidyti moksliniu pozitriu pagristas abejones dél
projekto, galinc¢io paveikti atitinkama saugoma teritorija, poveikio.
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