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GENERALINIO ADVOKATO
NICHOLAS EMILIOU ISVADA,
pateikta 2022 m. rugséjo 8 d.!

Byla C-270/21

A

(Korkein hallinto-oikeus (Auks$ciausiasis administracinis teismas, Suomija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Profesinés kvalifikacijos pripazinimas — Direktyva
2005/36/EB — Teisé dirbti pagal jgyta vaiky darzelio auklétojo specialybe, grindziama aukstojo
mokslo diplomu ir pedagogine kompetencija — Reglamentuojama profesija — Buvusioje Soviety
Sajungoje jgyta profesiné kvalifikacija — Trecioji $alis — Savoka“

I. Ivadas

1. A (toliau — pareiskéjas) kreipési j Opetushallitus, Suomijos nacionaling $vietimo agentira
(EDUFI), prasydamas pripazinti jo, kaip vaiky darzelio auklétojo, kvalifikacija, kuria grindé siais
dokumentais: 1980 m. Estijos Taryby Socialistinéje Respublikoje (toliau — ETSR), t. y. buvusioje
Soviety Sajungos teritorijoje, jgytu vidurinio issilavinimo diplomu; 2006 ir 2013 m. Estijoje jgytais
dviem ne edukologijos srities aukstojo mokslo diplomais; 2017 m. Eesti Opetajate Liit (Estijos
mokytojy sgjungos) isduotu pazyméjimu, patvirtinanc¢iu A pedagogine kompetencija.

2. A prasyma atmeté ir EDUFI sprendima patvirtino Helsingin hallinto-oikeus (Administracinis
teismas, Helsinkis, Suomija), patvirtindamas EDUFI nuomone, kad i$ esmés pareiskéjas neatitiko
profesinés kvalifikacijos pripazinimo reikalavimy pagal nacionalines taisykles, kuriomis j
nacionaline teise perkeliama Direktyva 2005/362.

3. Korkein hallinto-oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) turi abejoniy dél
dviejy $ioje direktyvoje naudojamy savoky. Pirma, remdamasis keliomis Estijos nacionalinés teisés
akty, reglamentuojanciy galimybe jgyti vaiky darzelio auklétojo specialybe, nuostatomis jis kelia
klausima, ar §i specialybé, kaip ji traktuojama Estijoje, gali bati laikoma ,reglamentuojama
profesija“ pagal Direktyva 2005/36, atsizvelgiant j tai, kad §i savoka i§ esmés reiskia, jog galimybé
jgyti tam tikra profesija siejama su ,specifinés profesinés kvalifikacijos“ turéjimu. Antra, Sis
teismas abejoja, ar buvusioje Soviety Sajungoje suteikta profesiné kvalifikacija turi bati laikoma
igyta treciojoje $alyje.

' Originalo kalba: angly k.

* 2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, 2005,
p. 22). Si direktyva buvo i$ dalies pakeista kelis kartus.
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I. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos teisé

4. Pagal Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkta ,reglamentuojama profesija“ — ,tai
profesinés veiklos rasis arba profesinés veiklos rasiy grupé, kuria verciantis (arba verciantis vienu
i$ jos budy) pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas tiesiogiai arba netiesiogiai reikalaujama
specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimo; <...>“

5. Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Jei uzsiimti reglamentuojama profesija priimanciojoje valstybéje naréje leidziama tik turint
tam tikra profesine kvalifikacija, tos valstybés narés kompetentinga institucija leidzia dirbti pagal
ta profesija tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos jos pilie¢iams, tiems pareiskéjams,
kurie turi kompetencija patvirtinantji dokumenta ar 11 straipsnyje nurodytos formalios
kvalifikacijos jrodyma, kurio kita valstybé naré reikalauja norint uzsiimti ta profesija jos
teritorijoje.

Kompetencija patvirtinantys dokumentai ar formalios kvalifikacijos jrodymai turi bati iSduoti
valstybés narés kompetentingos institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés jstatymuy ar kity
teisés akty nuostatas.

2. Galimybé dirbti pagal profesija, kaip aprasyta 1 dalyje, taip pat suteikiama pareiskéjams, kurie
per pastaruosius 10 mety vienus metus arba lygiavertj laika visu etatu dirbo pagal toje dalyje
nurodyta profesija kitoje valstybéje naréje, kuri tos profesijos nereglamentuoja, jei tie pareiskéjai
turi viena ar daugiau kompetencija patvirtinanc¢iy dokumenty arba formalios kvalifikacijos
jrodymus, i§duotus kitos valstybés narés, kuri tos profesijos nereglamentuoja.

Kompetencija patvirtinantys dokumentai ar formalios kvalifikacijos jrodymai turi atitikti tokias
salyga:

a) jie iSduoti valstybés narés kompetentingos institucijos, paskirtos pagal tos valstybés narés
istatymuy ar kity teisés akty nuostatas;

b) jais patvirtinama, kad kvalifikacijos turétojas buvo parengtas dirbti pagal nurodyta profesija.

Vis délto, pirmoje pastraipoje nurodyta vieny mety profesiné patirtis gali biiti nereikalaujama, jei
pareiskéjo turimas formalios kvalifikacijos jrodymas patvirtina reglamentuojama rengima.”

B. Suomijos teisé

6. Laki ammattipdtevyyden tunnustamisesta (1384/2015) (Istatymas dél profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo, Nr. 1384/2015; toliau — Profesiniy kvalifikacijy jstatymas) 1 straipsnio pirmoje
pastraipoje nustatyta, kad juo reglamentuojamas profesiniy kvalifikacijy pripazinimas ir laisvé
teikti paslaugas pagal Direktyva 2005/36. Sio jstatymo 6 dalyje issamiau iSdéstytos tokio
pripazinimo salygos.
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C. Estijos teisé

7. Kvalifikacinius reikalavimus darzelio auklétojams Estijoje reglamentuoja 2002 m. rugpjuacio
26 d. Koolieelse lasteasutuse pedagoogide kvalifikatsiooninouded, Riigi teataja ($vietimo ministro
jsakymas dél darzelio auklétojy tinkamumo reikalavimy) (toliau — Jsakymas dél darzelio
auklétojy tinkamumo reikalavimuy). Pagal $io jsakymo 1 straipsnio 1 dalj $iame jsakyme nustatyty
kvalifikaciniy reikalavimuy lygiavertiskuma ir darbuotojo gebéjima dirbti pagal nurodyta profesija
vertina darbdavys.

8. Pagal Sio jsakymo 18 straipsnj kvalifikaciniai reikalavimai darzelio auklétojams yra aukstojo
mokslo diplomas ir pedagoginé kompetencija. Isakymo 37 straipsnyje numatyta, kad Siame
jsakyme nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai netaikomi asmenims, kurie darzelio auklétojais
dirbo iki 2013 m. rugséjo 1 d. ir kurie pagal iki Sios datos galiojusias to paties jsakymo nuostatas
atitinka kvalifikacinius reikalavimus arba yra laikomi tinkamai kvalifikuotais dirbti panasy darba.

II. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniuose teismuose ir prejudiciniai klausimai

9. A kreipési | EDUFI dél savo darzelio auklétojo profesinés kvalifikacijos pripazinimo,
remdamasis: i) pazyméjimu, patvirtinanciu, kad 1980 m. buvo jgyta ,Koolieelsete lasteasutuste
kasvataja“ (ikimokyklinis ugdymas) kvalifikacija (toliau — 1980 m. diplomas); ii) pazyméjimu,
patvirtinan¢iu, kad 2006 m. buvo jgyta ,Rakenduskdrghariduse tasemele vastava
hotellimajanduse eriala oppekava“ (specializuota aukstosios mokyklos lygmens viesbuciy
valdymo studijy programa) kvalifikacija (toliau —2006 m. diplomas); ir iii) pazyméjimu,
patvirtinanc¢iu, kad 2013 m. buvo jgyta ,Arijuhtimise magistri kraad — Turismieetevétlus ja
teeninduse juhtimine“ (verslo administravimo magistras — turizmo ir paslaugy valdymas)
kvalifikacija (toliau — 2013 m. diplomas). Prie savo prasymo A taip pat pridéjo 2017 m. Estijos
mokytoju sajungos iSduota pazyméjima ,Kutsetunnistus Opetaja, tase 6“ (mokytojo profesinis
pazymeéjimas, 6 lygis) (toliau — 2017 m. pazymeéjimas).

10. 2018 m. kovo 8 d. sprendimu EDUFI A prasyma atmeté.

11. 2019 m. balandzio 18 d. nutartimi Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis
teismas) atmeté A skunda dél EDUFI sprendimo. Sis teismas nusprendé, kad A kvalifikacija ir
profesiné patirtis neatitiko profesinés kvalifikacijos pripazinimo reikalavimy pagal Profesiniy
kvalifikacijy jstatyma.

12. Pasak Sio teismo, 2017 m. pazyméjimas nebuvo grindziamas Estijoje baigtomis studijomis ir
igyta profesine patirtimi. Vadinasi, A profesiné kvalifikacija visais atzvilgiais negaléjo buti
laikoma jgyta Estijoje. Sis teismas nurodé, kad atsizvelgiant j tai, kaip pagal Estijos teise turi bitti
jrodoma pedagoginé kompetencija kaip kvalifikacinis reikalavimas darzelio auklétojams, si
profesija Estijoje turéty buti laikoma nereglamentuojama. Sis teismas taip pat nurodé, kad j
profesine patirtj, kuria A jgijo ETSR ir Suomijoje®, negalima atsizvelgti pripazjstant profesine
kvalifikacijg, nes ji nebuvo jgyta ,kitoje valstybéje naréje”.

3 I8 sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad A 1980-1984 m. ETSR ir 2016—2017 m. Suomijoje dirbo pagal igyta
darzelio auklétojo specialybe.
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13. Nagrinéjant byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme A nurodé, kad
reikiama iSsilavinima jis jgijo savo kilmés Salyje, kur jam taip pat buvo iSduotas pedagoginés
kompetencijos pazyméjimas. Jis nurodé, kad darzelio auklétojo profesija Estijoje yra
reglamentuojama profesija, nepaisant to, kad atitinkamuy reikalavimy atitikima turi jvertinti
darbdavys ir kad pedagogine kompetencija galima jgyti ir jirodyti jvairiais budais.

14. A taip pat teigé, kad nors jo pirmoji ikimokyklinio ugdymo kvalifikacija buvo jgyta ETSR,
2005 m. jstatymu $i kvalifikacija buvo prilyginta Estijoje jgytai kvalifikacijai. Jis taip pat jgijo
2017 m. pazyméjima, taigi jis, kaip pats mano, turi dvi ,kitoje valstybéje naréje” jgytas
ikimokyklinio ugdymo kvalifikacijas.

15. EDUFI nurodé, kad nagrinéjama profesija negali biti laikoma Estijoje reglamentuojama, nes
Estijos teisés aktuose pedagoginés kompetencijos reikalavimas nesiejamas su formalios
kvalifikacijos jrodymu, kompetencijos patvirtinimu ar profesine patirtimi. Atvirksciai,
pedagoginés kompetencijos reikalavimo atitikima turi jvertinti darbdavys.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neaisku, ar nagrinéjama profesija,
kaip ji traktuojama Estijoje, laikytina ,reglamentuojama profesija“ pagal Direktyva 2005/36. Viena
vertus, kvalifikaciniai reikalavimai yra nustatyti Jsakyme dél darzelio auklétojy tinkamumo
reikalavimuy ir juos sudaro aukstojo mokslo kvalifikacija ir pedagoginé kompetencija, kuri yra
apibrézta profesiniame standarte, priimtame uZ susijusia profesija atsakingos tarybos. Sis teismas
taip pat pazymi, kad nagrinéjama profesija Estijos Respublikos prasymu jtraukta j Komisijos
sukurta reglamentuojamy profesiju duomeny baze. Kita vertus, nagrinéjamu nacionaliniu
reglamentavimu darbdaviui paliekama teisé savo nuozitra jvertinti, ar asmuo atitinka
kvalifikacinius reikalavimus, ir néra jokio teisés akto ar kito dokumento, reglamentuojancio, kaip
galima jrodyti reikalaujamos pedagoginés kompetencijos buvima.

17. Jeigu darzelio auklétojo profesija Estijoje laikoma ,reglamentuojama profesija“, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél 2017 m. pazyméjimo
pobudzio, turint omenyje tai, kad jis, kaip teigia minétas teismas, buvo iSduotas remiantis
profesine patirtimi, jgyta buvusioje Soviety Sgjungoje ir Suomijoje, priimanciojoje Salyje.

18. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia jvertinti,
ar ETSR jgyta pareiskéjo profesiné kvalifikacija turi buti laikoma jgyta treciojoje salyje.

19. Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auks¢iausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2005/36] 3 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad
reglamentuojama profesija turi buti laikoma profesija, kurios tinkamumo reikalavimai, viena
vertus, nustatyti valstybés narés Svietimo ministro jsakyme, reikalaujama darzelio auklétojo
pedagoginé kompetencija reguliuojama profesijos standarte ir darzelio auklétojo profesija
valstybés narés prasymu jtraukta j Komisijos sukurta reglamentuojamy profesijy duomeny
baze, kita vertus, remiantis jsakymo dél tinkamumo S$iai profesijai reikalavimy tekstu,
diskrecija jvertinti tinkamumo reikalavimy, visy pirma pedagoginés kompetencijos
reikalavimo, jvykdyma suteikiama darbdaviui ir pedagoginés kompetencijos jrodymo bidas
néra reglamentuotas nei atitinkamame jsakyme, nei kituose jstatymuose, jsakymuose ar
administraciniuose aktuose?
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2. Jei j pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar kilmés valstybés narés kompetentingos
institucijos iSduotas su profesine kvalifikacija susijes pazyméjimas, kuriam gauti reikalinga
darbo pagal atitinkama profesija patirtis, gali bati laikomas kompetencija patvirtinanciu
dokumentu ar kitu formalios kvalifikacijos jrodymu, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 2005/36] 13 straipsnio 1 dalj, jeigu profesiné patirtis, kuri yra pazyméjimo
iSdavimo pagrindas, jgyta kilmés valstybéje naréje tuo metu, kai ji buvo tarybuy socialistiné
respublika, ir priimanciojoje valstybéje naréje, bet ne kilmés valstybéje naréje po
nepriklausomybés atgavimo?

3. Ar [Direktyvos 2005/36] 3 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad profesiné kvalifikacija,
grindziama diplomu, iSduotu valstybés narés geografinéje teritorijoje esancios S$vietimo
jstaigos tuo metu, kai $i valstybé naré buvo ne savarankiska valstybé, o taryby socialistiné
respublika, ir profesine patirtimi, pagal $j diploma jgyta toje taryby socialistinéje respublikoje
prie§ valstybei narei atgaunant nepriklausomybe, turi bati laikoma treciojoje Salyje jgyta
profesine kvalifikacija, taigi $iai profesinei kvalifikacijai pripazinti reikalinga papildoma trejy
mety profesiné patirtis kilmés valstybéje naréje po nepriklausomybés atgavimo?“

20. Radytines pastabas pateiké Estijos, Ispanijos, Nyderlandy ir Suomijos vyriausybés taip pat
Europos Komisija. Estijos vyriausybé taip pat atsaké j Teisingumo Teismo jai pateiktus klausimus
rastu.

II1I. Analizé

21. Pradésiu nuo jvadiniy pastaby dél Direktyvos 2005/36 taikymo pagrindinéje byloje (A). Paskui
aptarsiu Sioje direktyvoje nustatyta pripazinimo tvarka (B). Toliau tesiu analize nagrinédamas
pirmaji klausima, susijusj su ,reglamentuojamos profesijos“ savoka (C), o véliau pereisiu prie
trec¢iojo klausimo, dél kurio nagrinésiu, ar buvusioje Soviety Sgjungoje jgyta profesiné
kvalifikacija laikytina jgyta treciojoje $alyje (D). Antruoju klausimu siekiama nustatyti 2017 m.
pazyméjimo tinkamuma ir jis keliamas tik tuo atveju, jei j pirmajj klausima buty atsakyta
teigiamai. Kadangi j pirmajj klausima sialau atsakyti, kad nagrinéjama profesija negali buti laikoma
»reglamentuojama®, antrasis klausimas tampa neaktualus. Vis délto ji nagrinésiu kaip pirmojo
klausimo dalj, nes 2017 m. pazyméjimo aktualumas yra vienas i$ veiksniy, j kuriuos atsizvelgsiu
siame kontekste. Baigdamas priminsiu apie paprastai taikyting ES pirmine teise, jei prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad Direktyva 2005/36 netaikoma
pagrindinéje byloje (E).

A. Direktyvos 2005/36 taikymas pagrindinéje byloje

22. Viena i$ pagrindiniy Direktyvos 2005/36 taikymo salygy yra ta, kad asmuo, siekiantis, kad jo
profesiné kvalifikacija buty pripazinta, turi turéti kvalifikacija uzsiimti atitinkama profesija savo
kilmeés valstybéje*. Atkreipiau démesj, kad pagrindinéje byloje $iuo klausimu kyla abejoniy.

23. Tiksliau kalbant, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima remiamasi Estijos
$vietimo ir moksliniy tyrimy ministerijos pateikta informacija, pagal kuriag A, remdamasis
2006 m. ir 2013 m. diplomais, taip pat 2017 m. pazyméjimu, turi teise¢ Estijoje uzsiimti nagrinéjama

4 Siuo klausimu zr. Direktyvos 2005/36 4 straipsnio 1 dalj ir 2006 m. sausio 19 d. Sprendima Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, 19 punktas) arba 2021 m. liepos 8 d. Sprendima Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija
(C-166/20, EU:C:2021:554, 26 punktas).
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profesija. Atsizvelgdamas j tai, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paragino
EDUFI kreiptis j Estijos valdzios institucijas su prasymu isaiskinti, ar A turi kvalifikacija Estijoje
dirbti darzelio auklétoju, remdamasis 1980 m. diplomu, atsizvelgiant j tai, kad A 1980-1984 m.
dirbo darzelio auklétoju ETSR. Jis taip pat paragino EDUFI nustatyti, ar A patenka j [sakymo dél
darzelio auklétojy tinkamumo reikalavimy 37 straipsnyje esancios pereinamojo laikotarpio
nuostatos taikymo sritj. Pagal §ia nuostata jsakyme nustatyti kvalifikaciniai reikalavimai netaikomi
asmenims, kurie iki 2013 m. rugséjo 1 d. dirbo vaiky darzelio auklétojais ir kurie atitinka
kvalifikacinius reikalavimus arba yra laikomi tinkamai kvalifikuotais panasiam darbui pagal to
paties jsakymo nuostatas, galiojusias iki tos datos. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, i§ Estijos valdzios instituciju gautame atsakyme sie klausimai liko
neaiskas.

24. Kaip pazymi Komisija, klausimas, ar A turi kvalifikacija uzsiimti nagrinéjama profesija Estijoje,
turéty bati toliau nagrinéjamas pagrindinéje byloje, siekiant jsitikinti, ar taikoma
Direktyva 2005/36. Toliau pateikta analizé grindziama prielaida, kad taip i$ tiesy yra. Jei prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty kitaip, pareiskéjo situacijai ir toliau bus
taikomos Sutarties nuostatos, t. y. SESV 45 ir 49 straipsniai, ir principai, kylantys i§ Teisingumo
Teismo Vlassopoulou jurisprudencijos®. Sis aspektas bus trumpai aptartas $ios nuomonés
E skirsnyje.

B. Pagal Direktyvg 2005/36 nustatyta pripazinimo sistema

25. Direktyva 2005/36 siekiama palengvinti vienoje valstybéje naréje (toliau — kilmés valstybé
naré) jgytos profesinés kvalifikacijos pripazinima, kad pareiskéjai galéty kitoje valstybéje naréje
(toliau — priimancioji valstybé naré) uzsiimti profesija, kuriai jie yra kvalifikuoti, ir ten verstis ja
tokiomis paciomis salygomis kaip ir priimanciosios valstybés narés pilieciai®, suprantant, kad tiek
kilmés, tiek priimanciojoje valstybéje naréje nagrinéjamos profesijos gali buti tapacios, analogiskos

arba ,tiesiog lygiavertés jy apimamos veiklos poziariu“’.

26. Kad Direktyva 2005/36 buty taikoma, nagrinéjama profesija turi bati ,reglamentuojama®
priimanciojoje valstybéje naréje® (prieSingu atveju klausimas nepatenka j direktyvos taikymo
sritj). Savoka ,reglamentuojama profesija“, kuri yra pagrindinis visos direktyvos elementas ir
apibrézta jos 3 straipsnio 1 dalies a punkte, bus iSsamiai analizuojama Sios iSvados C skirsnyje.
Nepaisant to, Siame etape naudinga pazymeéti, kad tai i§ esmés reiskia, jog galimybé uzsiimti tam
tikra profesija ir dirbti pagal ja priklauso nuo ,specifinés profesinés kvalifikacijos“ turéjimo.

27. Siekiant palengvinti profesiniy kvalifikaciju pripazinimo procesa, Direktyvoje 2005/36
nustatytos trys pripazinimo sistemos.

5 1991 m. geguzés 7 d. Sprendimas Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, toliau — Vlassopoulou, 15-21 punktai). Dél naujesnio taikymo

zr., pavyzdziui, 2022 m. birzelio 16 d. Sprendima Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Psichoterapeutai) (C-577/20,

EU:C:2022:467, 40—43 punktai) (toliau — Sprendimas Valvira psichoterapeutai).

Zr. Direktyvos 2005/36 1 straipsnj, kuriuo ,nustatomos taisyklés, pagal kurias valstybé naré, suteikianti galimybe savo teritorijoje uzsiimti

reglamentuojama profesija atsizvelgiant j specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimg (toliau — priimancioji valstybé naré), pripazjsta

vienoje ar keliose kitose valstybése narése (toliau — kilmés valstybé naré) jgyta profesine kvalifikacijg, ir kurios leidZia turin¢iajam minétg

kvalifikacija uzsiimti ta profesija. <...>“

7 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Malta Dental Technologists Association ir Reynaud (C-125/16, EU:C:2017:707, 40 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) (toliau — Sprendimas Malta Dental Technologists Association (Maltos danty techniky asociacija)).

s Zr. 6 i$nasoje cituojama Direktyvos 2005/36 1 straipsnj arba 2 straipsnio 1 dalj, pagal kuria Direktyva 2005/36 taikoma ,visiems valstybés
nareés pilie¢iams, <...> pageidaujantiems savaranki$kai arba pagal darbo sutartj uzsiimti reglamentuojama profesija kitoje valstybéje
naréje nei ta, kurioje jie jgijo savo profesine kvalifikacija. <...>“ Pasviruoju $riftu pary$kinta papildomai.
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28. Pirma, vadinamoji automatinio pripazinimo sistema taikoma pasirinktoms profesijoms, kuriy
butiniausi rengimo reikalavimai yra nustatyti Direktyvoje 2005/36°. Antra, speciali profesinés
patirties pripazinimo sistema yra susijusi su amatininky, prekybininky ir pramonininky
profesijomis’®. Trecia, bendroji pripazinimo sistema yra susijusi su visomis kitomis profesijomis .

29. Kaip pazyméjo Estijos vyriausybé ir Komisija, nagrinéjama byla patenka j bendrosios
pripazinimo sistemos taikymo sritj.

30. Konkretus $ios sistemos veikimas i$ esmés priklauso nuo to, ar atitinkama profesija yra
reglamentuojama ne tik priimanciojoje valstybéje naréje (kaip jau minéjau, taip turi buti visada),
bet ir kilmés valstybéje naréje.

31. Pirma, jei profesija taip pat reglamentuojama kilmés valstybéje naréje, priimancioji valstybé
naré, remdamasi Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 1 dalimi, turi leisti dirbti pagal ta profesija
tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos jos pilieciams, tiems kity valstybiy nariy
pilie¢iams, kurie turi kompetencija patvirtinantj dokumenta ar formalios kvalifikacijos jrodyma,
kurio kita valstybé naré reikalauja.

32. Antra, priesingai, kai nagrinéjama profesija néra reglamentuojama buveinés valstybéje naréje,
is Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalies matyti, kad panasi priimanciosios valstybés narés
pripazinimo pareiga galioja tik tuo atveju, jei pareiskéjas per pastaruosius 10 mety vienus metus
visu etatu (arba lygiavertj bendra laika ne visu etatu) dirbo pagal nurodyta profesija kitoje
valstybéje naréje, jei tas pareiskéjas turi viena ar daugiau kilmés valstybés narés isduoty
kompetencija patvirtinanc¢iy dokumenty arba formalia kvalifikacija jrodancius dokumentus.
Taciau pagal Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalies treCia pastraipa darbo patirties
reikalavimas netaikomas, jei pareiskéjo turimas formalios kvalifikacijos jrodymas patvirtina
Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies e punkte apibrézta ,reglamentuojama rengima®“.

33. Taigi, nors bendroji sistema grindziama abipusiu kilmés valstybéje naréje igyty diplomy ir
profesiniy kvalifikacijy pripazinimu, ji taip pat apima individualy prasymu nagrinéjima ir palieka
galimybe priimanciajai valstybei narei reikalauti ,kompensaciniy priemoniy“ t. y. baigti
adaptacijos laikotarpj arba islaikyti tinkamumo testa '

34. In casu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Suomijoje, kur A
siekia, kad buty pripazinta jo profesiné kvalifikacija, darzelio auklétojo profesija yra
sreglamentuojama profesija“, nes pagal Suomijos teisés aktus reikalaujama baigti specialy
mokyma . Sis klausimas néra gin¢ijamas. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jsitikinti, ar ta pati profesija yra reglamentuojama ir Estijoje, kad galéty nustatyti, ar
A praSymas turi buti vertinamas pagal Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 1 dalies, ar veikiau pagal
13 straipsnio 2 dalies nuostatas.

°  Gydytojai, gydytojai specialistai, bendrosios praktikos slaugytojai, gydytojai odontologai, specializuoti gydytojai odontologai, veterinarijos
gydytojai, vaistininkai, architektai, akuseriai. Zr. Direktyvos 2005/36 III antrastinés dalies III skyriy.

10 Jy sarasas pateiktas Direktyvos 2005/36 IV priede. Zr. minétos direktyvos III antrastinés dalies II skyriy.

1 Direktyvos 2005/36 III antrastinés dalies I skyrius ir jos 10 straipsnis.

2 Pagal Direktyvos 2005/36 14 straipsnyje numatytas salygas. Zr. $ios direktyvos vienuolikta konstatuojamaja dalj ir, pavyzdziui, 2019 m.
birzelio 26 d. Sprendima Komiisija / Graikija (C-729/17, EU:C:2019:534, 91 punktas) (toliau — Sprendimas Komisija / Graikija).

3 PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad kvalifikacinj reikalavima atitinka bent edukologijos srities
i$silavinimas, apimantis darzelio auklétojo rengima, arba sveikatos priezitros ir socialiniy paslaugy srities profesiné kvalifikacija,
apimanti ikimokyklinio ugdymo ir socialinés pedagogikos specializacija.
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C. Ar Estijoje reglamentuojama vaiky darzelio auklétojo profesija yra ,reglamentuojama
profesija“ pagal Direktyvg 2005/36?

35. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori jsitikinti, ar
sreglamentuojamos profesijos“ savoka taikoma, kai: i) nagrinéjamai profesijai taikomi
reikalavimai yra apibrézti Svietimo ir moksliniy tyrimy ministerijos priimtame jsakyme; ii)
pedagoginés kompetencijos turinys yra apibréztas profesiniame standarte, kurj nustaté
kompetentinga atitinkamos profesijos taryba; iii) valstybé naré jtrauké nagrinéjama profesija i
Komisijos reglamentuojamy profesijy duomeny bazes; taciau iv) pagal nacionalines nuostatas
vertinti, ar konkretus asmuo atitinka kvalifikacinius reikalavimus, paliekama darbdavio
diskrecijai; ir v) pedagogine kompetencija jrodanciy irodymy pobudis nenurodytas.

36. Siekdamas atsakyti j §j klausima, prie$ pereidamas prie pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyty aplinkybiy (2), iSnagrinésiu ,reglamentuojamos profesijos“ savoka
pagal Direktyva 2005/36 (1).

1. ,Reglamentuojamos profesijos“ sgvoka pagal Direktyvg 2005/36

37. Reglamentuojamos profesijos savoka yra pagrindinis Direktyvos 2005/36 elementas. Kaip jau
minéta, pirma, direktyva taikoma tik tada, kai siekiama pripazinimo valstybéje naréje, kurioje
nagrinéjama profesija yra ,reglamentuojama“!, ir, antra, nuo to, ar $i profesija taip pat yra
reglamentuojama kilmés valstybéje naréje, priklauso, kurios i$ konkreciy pripazinimo salygy,
nustatyty atitinkamai dviejose Direktyvos 2005/36 13 straipsnio dalyse, yra taikomos.

38. Pagal sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkta savoka ,reglamentuojama profesija“ yra
»profesinés veiklos rasis arba profesinés veiklos rasiy grupé, kuria verciantis (arba verciantis
vienu i§ jos budy) pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas tiesiogiai arba netiesiogiai
reikalaujama specifinés profesinés kvalifikacijos turéjimo. <...>“. Be to, $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies b punkte ,profesiné kvalifikacija“ apibréziama kaip kvalifikacija, patvirtinta
formalios kvalifikacijos jrodymu, 11 straipsnio a punkto i papunktyje nurodytu kompetencija
patvirtinan¢iu dokumentu ir (arba) profesine patirtimi. Vadinasi, nagrinéjamu atveju svarbu tai,
kad tam, jog profesija buty ,reglamentuojama®, pagal jstatyma turi buti reikalaujama turéti
»specifine profesine kvalifikacija“. Kartu, kaip pazymi Komisija, nacionalinéje teiséje taip pat turi
buti reikalaujama, kad tokiai ,reglamentuojamai profesijai“ buty taikomas ,formalios kvalifikacijos
jrodymas®, ,kompetencija patvirtinantis dokumentas ,ir (arba) profesiné patirtis®.

39. Konkreciau kalbant, remdamasis Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkte pateikta
apibréztimi (ji, nors ir Siek tiek kitaip suformuluota, buvo jau direktyvose Nr. 89/48' ir
Nr. 92/51", kurias pakeité Direktyva 2005/36), Teisingumo Teismas padaré isvada, jog tam, kad
profesija buty ,reglamentuojama®, ja uzsiimti turi bati aiskiai leidziama tam tikras salygas

4 7r., pavyzdziui, Direktyvos 2005/36 1 straipsnj ir 2 straipsnio 1 dalj, cituotus, 6 ir 8 i§nasose.

15 Sioje apibréztyje taip pat papildomai nurodoma, kad ,vertimosi biidu laikomas profesinio vardo, kurio naudojimas jstatymais ir kitais
teisés aktais leidziamas tik turintiesiems tam tikrg profesine kvalifikacija, naudojimas“. Tos pacios nuostatos paskutiniame sakinyje
kalbama apie profesijas, kurias praktikuoja Direktyvos 2005/36 I priede i$vardyty asociacijy ar organizacijy nariai, ir nurodoma, kad $ios
profesijos ,laikomos reglamentuojamomis profesijomis®. Sie apibrézties aspektai néra susije su $ia byla.

1988 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos Nr. 89/48/EEB dél bendrosios auks$tojo mokslo diplomy, isduoty po bent trejy mety
profesinio mokymo ir lavinimo, pripazinimo sistemos 1 straipsnio ¢ ir d dalys (OL L 19, 1989, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 337-344).

71992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/51/EEB dél antrosios bendros profesinio mokymo ir lavinimo pripazinimo sistemos,
papildancios Direktyva 89/48, 1 straipsnio e ir f punktai ir 2 straipsnis (OL L 209, 1992, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 2 t, p. 47).
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atitinkantiems asmenims, o jy neatitinkantiems — uzdrausta'®. Be to, Teisingumo Teismas taip pat
yra nusprendes, kad profesiné kvalifikacija, batina tam, kad tam tikra profesija buty laikoma
sreglamentuojama®, apima ne ,visas kvalifikacijas, patvirtintas formalios kvalifikacijos
dokumentais, o tik tas, kurios susijusios su rengimu, specialiai skirtu parengti kandidatus uzsiimti
tam tikra profesija“®. Dél Sios priezasties, kaip i§ esmés nurodo Komisija,
Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkte pateiktoje ,reglamentuojamos profesijos”
apibréztyje vartojamos savokos ,specifiné profesiné kvalifikacija“ turi skirtis nuo platesnés
akademinés kvalifikacijos savokos*.

40. Pateikdamas keleta pavyzdziy, Teisingumo Teismas j specifinés profesinés kvalifikacijos
savoka nejtrauké jirodymuy dél formalios kvalifikacijos (pavyzdziui, teisés diplomo), kuria turintys
asmenys jgyja teise uzsiimti jvairia profesine veikla, o ne yra parengiami konkrecioms
pareigoms?. Teismas taip pat jvertino, kad geologo profesija néra ,reglamentuojama®, nes
Vokietijoje galimybé uzsiimti Sia profesija nebuvo reglamentuojama jokia teisés norma, net jei
faktiskai tokj darba dirbo tik aukstojo mokslo diploma ,Diplom-Geologe” turintys asmenys. Taip
buvo todél, kad, kaip paaiskino Teisingumo Teismas, profesijos reglamentavimo klausimas
priklauso nuo teisinés padéties priimanciojoje valstybéje naréje, o ne nuo darbo rinkoje

vyraujanciy salygy?.

41. Taciau Teisingumo Teismas ,reglamentuojama“ laiké ligoninés vadovo profesija Prancizijos
valstybés tarnyboje. Sis sprendimas buvo grindziamas tuo, kad teisé uzsiimti $ia profesija pagal
istatyma suteikiama tik Ecole nationale de la santé publique (Valstybiné visuomenés sveikatos
mokykla) kursg iSklausiusiems asmenims, kurie islaiké baigiamaji egzaming, patvirtinantj batinus
praktinius ir teorinius jgadzius, reikalingus dirbti ligoninés valdymo srityje (nors sis rengimas
nebuvo patvirtintas jokiu diplomu ar kitu dokumentu)®. Teisingumo Teismas
sreglamentuojama”“ taip pat laiké tarpininko profesija, nes pagal nacionaline teise¢ galimybé ja
uzsiimti buvo siejama su mokymuy, skirty jgyti profesinei kvalifikacijai ir statusui, leidzian¢iam jos
turétojui uzsiimti Sia profesija, baigimu?'. Tokia pacia iSvadg Teisingumo Teismas padaré ir dél
danty techniko profesijos Maltoje, nes norint jgyti teise uzsiimti §ia profesija reikéjo pateikti
universitetinio rengimo jrodyma, reikalinga norint jgyti teise uzsiimti papildomomis medicinos
profesijomis. Konkretus tokio rengimo tikslas buvo parengti kandidatus verstis tokiomis
profesijomis, prie kuriy aiskiai nurodyta ir danty techniko profesija®.

42. Atsizvelgdamas i Siuos paaiskinimus, dabar pereisiu prie konkreciy nagrinéjamos profesijos
ypatumuy, kurie yra numatyti Estijos teiséje.

18 Zr., pavyzdZiui, 1996 m. vasario 1 d. Sprendima Aranitis (C-164/94, EU:C:1996:23, 19 punktas) (toliau — Sprendimas Aranitis) arba
2008 m. geguzés 8 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg (C-39/07, EU:C:2008:265, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
19 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, 38 punktas) (toliau — Sprendimas Brouillard).

% Taip pat Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:408, toliau — i$vada byloje Brouillard, 54 ir
55 punktai).

2 §i byla buvo susijusi su Cour de cassation (Belgijos kasacinis teismas) teisés referento pareigomis; Sprendimo Brouillard, 39 p.
2 Sprendimo Aranitis 22 ir 23 punktai.

#2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Burbaud (C-285/01, EU:C:2003:432, 44—53 punktai).

* Sprendimo Komisija / Graikija 88 punktas.

% Sprendimo Malta Dental Technologists Association 36 punktas.
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2. Konkretiis veiksniai, | kuriuos reikia atsizvelgti

43. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo keleta veiksniy, kuriais
remiantis galima jvertinti, ar nagrinéjama profesija yra ,reglamentuojama“ Estijoje. Pirmiausia
aptarsiu a) nagrinéjamos profesijos jtraukimo j Komisijos reglamentuojamy profesiju duomeny
bazes svarbg; o paskui panagrinésiu b) kitus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodytus aspektus.

a) Itraukimas j Komisijos reglamentuojamy profesijy duomeny baze

44. Direktyvos 2005/36 59 straipsnyje, pavadintame ,Konsultavimasis [Skaidrumas]®,
reikalaujama, kad valstybés narés, be kita ko, perduoty Komisijai ju teritorijoje esamuy
reglamentuojamy profesijy sarasa. Dabartinéje Sios nuostatos, jtrauktos Direktyva 2013/55/ES%,
formuluotéje (ir antrastéje) nurodoma, kad Komisija turi sukurti reglamentuojamuy profesijy
duomeny baze, kuri turi bati vieSai prieinama, ir ja tvarkyti, taip pat i$samiai iSdéstomi
reikalavimai, susije su Komisijos ir valstybiy nariy bendradarbiavimu $ioje srityje.

45. Atsizvelgiant | tai, Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies a punkte pateikta
»reglamentuojamos profesijos apibréztis i§ tiesy néra susijusi nei su Komisijos duomenuy baziy
turiniu, nei su valstybiy nariy vidaus teise. Taip pat atkreipiu démesj j tai, kad Teisingumo
Teismas ne karta yra teiges, jog ,reglamentuojamos profesijos“ apibréztis yra ,Sgjungos teisés
klausimas“?. Vadinasi, Komisijos sarasas turi bati laikomas orientaciniu®.

46. Todél, ir taip teigia tiek Nyderlandy vyriausybé, tiek Komisija, tai, kad valstybé naré, kaip antai
Estijos Respublika $ioje byloje, laiko profesija ,reglamentuojama® tam, kad galéty ja jtraukti j
Komisijos duomeny baze, savaime nelemia, ar $i profesija yra ,reglamentuojama®, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2005/36. Nacionalinio reglamentavimo ypatumai turi bati tikrinami
atsizvelgiant j $ioje direktyvoje Siuo klausimu nustatytus standartus.

b) Nagrinéjamo nacionalinio reglamentavimo ypatumai

47. Grjzdamas prie taikytino nacionalinio reglamentavimo ypatumy, kuriuos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai paminéjo nagrinédamas, ar nagrinéjama
profesija yra ,reglamentuojama®, priminsiu, kad pagal [sakymo dél darzelio auklétojy tinkamumo
reikalavimy 18 straipsnj taikytini Sie kvalifikaciniai reikalavimai: i) aukstojo mokslo kvalifikacija ir
ii) pedagoginé kompetencija.

48. 1§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Estijoje reikalavimas
turéti aukstojo mokslo kvalifikacija néra susijes su kokia nors konkrecia sritimi, pavyzdziui,
$vietimu, o gali buti bet kurios srities.

49. Atsizvelgdamas j bendra aukstojo mokslo kvalifikacijos reikalavimo pobudj, sutinku su
Nyderlandy ir Suomijos vyriausybémis ir Komisija, kad siuo aspektu negalima remtis siekiant,
kad nagrinéjama profesija buty laikoma ,reglamentuojama®“, nes neatrodo, kad ji susijusi su
kvalifikacija, skirta konkreciai profesijai jgyti, kaip apibrézta Sprendime Brouillard.

%2013 m. lapkri¢io 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 354, 2013, p. 132) (Direktyva 2013/55).
7 Dél neseniai paskelbto pareiskimo zr. Sprendimo Malta Dental Technologists Association 34 punkta.
% Kaip jau buvo nurodyta i$vadoje byloje Brouillard, 50 punktas.
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50. Taciau dar reikia apsvarstyti, ar nagrinéjama profesija vis dar gali bati priskiriama prie
sreglamentuojamy” pagal ,pedagoginés kompetencijos“ reikalavima, kuris yra antrasis
reikalavimas pagal Isakymo dél darzelio auklétojy tinkamumo reikalavimy 18 straipsnij.

51. Nemanau.

52. 1§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Estijos vyriausybés atsakymo |
Teisingumo Teismo pateikta klausima matyti, kad reikalaujama pedagoginé kompetencija yra
apibré’ta profesiniame standarte?, t. y. profesiniame standarte Opetaja tase 6 (,Mokytojas, 6
lygis®), kuris 2017 m. balandzio 25 d. buvo patvirtintas Hariduse Kutsenéukogu (Profesiniy
kvalifikacijy taryba: $vietimas, Estija) sprendimu Nr. 10%.

53. Suprantu, kad Estijoje darzelio auklétojo profesija gali uzsiimti tik tie asmenys, kurie, be kita
ko, turi pedagogine kompetencija, kaip apibrézta nurodytame profesiniame standarte. Taciau i$
byloje esancios informacijos matyti, kad $io standarto laikymuisi netaikomas joks privalomas
kontrolés mechanizmas ir jis neturi buti jrodytas kokiu nors konkrec¢iu budu. I§ Jsakymo dél
darzelio auklétojy tinkamumo reikalavimy 1 straipsnio 1 dalies veikiau matyti, kad kiekvienu
atveju atitiktj reikalavimams vertina darbdavys. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, neatrodo, kad
pedagoginés  kompetencijos  reikalavimas  buty  susijes su  kuria  nors i
Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies b punkte i$vardyty formy, kuriomis turi buti jrodyta
»profesiné kvalifikacija“, kaip jau minéjau Sios iSvados 38 punkte, t. y. ,formalios kvalifikacijos
jrodymas®, ,kompetencija patvirtinantis dokumentas® ir (arba) , profesiné patirtis®.

54. Zinoma, pagrindinéje byloje A taip pat remiasi 2017 m. pazyméjimu, kurj isdavé Estijos
mokytoju sajunga.

55. Estijos vyriausybé paaiskino, kad kai Estijos mokytojy sgjunga iSduoda darzelio auklétojy
profesinius pazyméjimus (Kutsetunnistus, Opetaja tase 6), pavyzdziui, 2017 m. pazyméjima, ji
veikia kaip profesinio sertifikavimo jstaiga pagal Profesijy jstatymo 10 straipsnio 1 dalj. Taip pat
buvo paaiskinta, kad 2017 m. pazyméjimas buvo iSduotas remiantis $ios iSvados 52 punkte
nurodytu profesiniu standartu Opetaja tase 6 (,Mokytojas, 6 lygis“).

56. Vis délto bylos medziagoje yra jvairiy nuomoniy dél tikslaus $io pazyméjimo pobudzio ir jo
reik§mingumo galimybei uzsiimti vaiky darzelio auklétojo profesija Estijoje.

57. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ turimy fakty daro iSvada, kad tokio
pazyméjimo i$davimas yra neprivalomas ir mokamas. Sis teismas padaré i$vada, kad toks
iSdavimas priklauso nuo aukstojo mokslo diplomo turéjimo ir jvertinimo, ar anksciau jgytos
kompetencijos atitinka profesinj standarta. Pasak $io teismo, nagrinéjamo pazyméjimo isdavimas
de facto suponuoja darzelio auklétojo profesine patirtj.

58. Savo ruoztu Estijos vyriausybé savo rasytiniuose paaiskinimuose nurodé, kad s$iuo pazyméjimu
patvirtinama, jog: i) jo turétojui leista uzsiimti mokytojo profesija ir ii) turétojo kompetencija jau
buvo jvertinta suteikiant teise uzsiimti $ia profesija. Atsakydama j Teisingumo Teismo pateikta
klausimg, $i vyriausybé i esmés pazyméjo, kad nagrinéjamu pazyméjimu pagal Profesijy jstatymo
21 straipsnio 1 dalj patvirtinama, kad jo turétojo kompetencija atitinka profesiniame standarte
nustatytus reikalavimus.

¥ Pagal Kutseseadus (Profesijy jstatymo) 5 straipsnj, RT I, 2019 3 13, 10, pagal kurj, kaip paaiskino Estijos vyriausybé, profesinis standartas
yra dokumentas, kuriame aprasoma profesija ir nurodomos reikalaujamos kompetencijos.

% Estijos vyriausybé pateiké tokj nagrinéjamo profesinio standarto $altinj: https://www.kutseregister.ee/ctrl/et/Standardid/vaata/10640560.
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59. Siuo atzvilgiu pirmiausia atkreipiu démesj i tai, kad bylos medZiagoje nepateikta jokios
iSsamesnés informacijos apie teisés j nagrinéjama profesija suteikimo procesa, iSskyrus
jpareigojima kandidatui turéti aukstojo mokslo kvalifikacija ir pedagogine kompetencija, o
pastaraja vertina darbdavys, kaip matyti i§ Isakymo dél darzelio auklétojy tinkamumo reikalavimy
1 straipsnio 1 dalies ir 18 straipsnio. Antra, ir nepriklausomai nuo tikslaus 2017 m. pazyméjimo
kvalifikavimo pagal direktyva, manau, kad lemiama reik§me turi tai, jog $io pazyméjimo turéjimas
néra butina salyga norint jgyti darzelio auklétojo profesija, kaip paaiskino Estijos vyriausybe,
remdamasi Profesijy jstatymo 15 straipsnio 2 dalimi.

60. Nepaisant to, Estijos vyriausybé pazyméjo, kad, pateikus Estijos mokytojy sajungos iSduota
pazyméjima, darbdavys neturi pagrindo abejoti kandidato pedagogine kompetencija. Vis délto
kartu $i vyriausybé patvirtino, kad Estijos teisés aktuose néra jokios tokios normos. Todél
suprantu, kad,net ir pateikus tokj pazymeéjima, darbdavys vis tiek turi jvertinti, ar konkretus
kandidatas atitinka pedagoginés kompetencijos reikalavimus, kaip nurodyta [sakymo dél darzelio
auklétojuy tinkamumo reikalavimuy 1 straipsnio 1 dalyje.

61. Noriu pabrézti, kad, prieSingai, nei, matyt, mano Nyderlandy vyriausybé, néra akivaizdu, kad
darbdavio atliekamas vertinimas yra susijes su kandidato tinkamumu, pavyzdziui, atsizvelgiant j
konkrecius darbdavio poreikius arba konkuruojanc¢iy kandidaty turimas kompetencijas. Toks
vertinimas i$ tiesy turi buti atliekamas bet kokio jdarbinimo proceso metu, nepriklausomai nuo
to, ar atitinkama profesija yra reglamentuojama. PrieSingai, kaip suprantu, vertinimas pagal
Isakymo dél darzelio auklétojy tinkamumo reikalavimy 1 straipsnio 1 dalj yra susijes su paciais
kvalifikaciniais kriterijais, leidzianciais kandidatui uzsiimti profesija. Suprantu, kad kompetencija
patvirtinancio dokumento, kaip antai 2017 m. pazyméjimo, turéjimas gali palengvinti vertinima,
taciau tai neturi jtakos diskrecijai, kuria, kaip atrodo, $iuo atveju naudojasi darbdavys.

62. Tai taip pat reiskia, kad pedagoginé kompetencija gali biti jrodoma jvairiais budais, i$ kuriy né
vienas néra privalomas. Taigi, iSvada, ar konkretts kandidatai atitinka reikalaujama ,konkurso*
standartg, kad galéty dirbti pagal darzelio auklétojo profesija, atrodo, neturi vienodo privalomo
pagrindo, kaip i$ esmés pazyméjo Ispanijos vyriausybe.

63. Siomis aplinkybémis, pritardamas Ispanijos ir Suomijos vyriausybéms bei Komisijai, darau
iSvada, kad Estijoje reglamentuojama vaiky darzelio auklétojo profesija negali bati laikoma
»reglamentuojama“ pagal Direktyva 2005/36, kai galimybé uzsiimti Sia profesija ir dirbti pagal ja
priklauso, viena vertus, nuo aukstojo mokslo diplomo, kuris néra specialiai skirtas dirbti pagal sia
profesija, ir, kita vertus, nuo pedagoginés kompetencijos, kuri apibrézta profesiniame standarte,
taciau kurios buvima kiekvienu atveju vertina darbdavys.

D. Buvusioje Soviety Sgjungoje jgytos profesinés kvalifikacijos svarba

64. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
profesiné kvalifikacija, grindziama buvusioje Soviety Sajungoje igytu diplomu (t. y. 1980 m.
diplomas, kurj A kartu su 2017 m. pazyméjimu ir kitais dokumentais pateiké Suomijos valdzios
institucijoms), turi bati laikoma jgyta treciojoje Salyje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2005/36 3 straipsnio 3 dalj, todél tam, kad tokia kvalifikacija baty pripazinta Suomijoje, A turéty
trejus metus uzsiimti nagrinéjama profesija Estijoje (1).

65. Suprantu, kad $is klausimas Teisingumo Teismui pateiktas, nes, kaip matyti i§ sprendimo dél

prasymo priimti prejudicinj sprendimg, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
taip pat numato galimybe, kad 1980 m. diplomas gali bati ,reglamentuojamo rengimo“ jrodymas,
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kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies e punkta, nes tai lemty A
profesinés kvalifikacijos pripazinima remiantis $ios direktyvos 13 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipa (2) 3.

1. Ar buvusioje Soviety Sagjungoje jgyta profesiné kvalifikacija yra ,treciojoje Salyje“ igyta
kvalifikacija?

66. Pagal Direktyvoje 2005/36 nustatyta pripazinimo sistema i§ esmés daroma prielaida, jog tam,
kad pirminé profesiné kvalifikacija buty pripazinta, ji turi buti jgyta vienoje i$ valstybiy nariy. Tai
matyti i§ Direktyvos 2005/36%* 2 straipsnio 1 dalies. Nukrypstant nuo $ios taisyklés, minétos
direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,kiekviena valstybé naré gali leisti savo teritorijoje
pagal jos nustatytas taisykles uzsiimti reglamentuojama profesija pagal 3 straipsnio 1 dalies
a punkta valstybés nareés pilieciams, turintiems profesinés kvalifikacijos jrodyma, jgyta ne toje
valstybéje naréje.”

67. Tokiu atveju treciosios Salies iSduotas formalios kvalifikacijos jrodymas pagal bendraja
pripazinimo sistema bus reikalingas tik po trejy mety praktikos ja pripazinusioje valstybéje
naréje. Tai matyti i§ Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 3 dalies, kurioje teigiama, kad: ,treciosios
Salies iSduotas formalios kvalifikacijos jrodymas laikomas formalios kvalifikacijos jrodymu, jei jo
turétojas turi treju mety atitinkamos profesijos patirtj valstybés narés, kuri pripazino ta formalios
kvalifikacijos jrodyma pagal 2 straipsnio 2 dalies nuostatas, teritorijoje ir ta patirtj pripazjsta ta
valstybé naré.”

68. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia apie $ioje nuostatoje
vartojamos savokos ,trecioji Salis“ reiksme, siekdamas, kaip jau buvo pazyméta, patikrinti, ar A
taikoma trejy mety patirties salyga.

69. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 1980 m. diplomas yra
ikimokyklinio ugdymo vidurinio mokslo diplomas, kurj A jgijo buvusioje Soviety Sgjungoje ir
kuris 2005 m. jstatymu buvo prilygintas Estijoje jgytam vidurinio mokslo diplomui.

70. Tai, mano nuomone, atsako j trecigjj klausima, kad 1980 m. diplomas negali bati laikomas
iSduotu treciosios salies.

71. PrieSingai, nei teigia Suomijos vyriausybé, nemanau, kad i$ $ios iSvados 67 punkte nurodytos
Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 3 dalies formuluotés galima daryti priesinga isvada. Si
formuluoté yra abstrakti ir joje nenurodoma, kaip reikéty apibudinti tokias situacijas, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje.

72. I§ tiesy Direktyvoje 2005/36 néra jokiy nuostaty $iuo klausimu, kai kalbama apie bendragjg
pripazinimo sistema. Reikia pripazinti, kad S$is nuostaty nebuvimas prie§tarauja aiskiam
paminéjimui automatinio pripazinimo sistemoje*.

31 Zr. $ios isvados32 punkta.

2 7r, $ios i$vados 9 i$nasa.

Kaip paaiskinta pirmiau, automatinio pripazinimo sistema yra viena i$ trijy Direktyvoje 2005/36 numatyty sistemy ir yra susijusi su tam
tikromis pasirinktomis profesijomis, pavyzdziui, gydytojais, slaugytojais ar architektais. Zr. $ios i$vados 28 punkta.
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73. IS tiesy, kalbant konkreciai apie Estija, Direktyvos 2005/36 23 straipsnio 4 dalyje dél ,igyty
teisiy“ aptariamas klausimas dél kvalifikacija patvirtinan¢iy dokumenty dél profesijy, kurioms
taikoma automatiné sistema, pavyzdziui, gydytojy, slaugytoju ar architekty, jgyty iki 1991 m.
rugpjucio 20 d., t. y. buvusioje Soviety Sajungoje. IS Sios nuostatos matyti, kad formalios
kvalifikacijos jrodymai, susije su profesijomis, kurioms taikoma automatinio pripazinimo sistema,
turi bati pripazjstami kitose valstybése narése, jei Estijos valdzios institucijos patvirtina, kad $ie
irodymai jos teritorijoje turi tokia pacia teisine galia kaip ir jos iS§duoti dokumentai®*.

74. Kitose Direktyvos 2005/36 23 straipsnio dalyse jtvirtinta panasi nuostata dél profesinés
kvalifikacijos, jgytos kity buvusiy valstybiy, butent Vokietijos Demokratinés Respublikos
(23 straipsnio 2 dalis), Cekoslovakijos (23 straipsnio 3 dalis) ir Jugoslavijos (23 straipsnio 5 dalis),
teritorijoje.

75. Vadinasi, aiskiai pripazjstama, kad atsakomybé spresti dél $iy buvusiy valstybiy isduoty
formaliy kvalifikacijy, susijusiy su profesijomis, kurioms taikoma automatinio pripazinimo
sistema, tolesnio teisinio galiojimo tenka atitinkamos valstybés narés valdzios institucijoms.

76. Ar dél to, kad néra panasiy taisykliy, kai kalbama apie bendrgjg pripazinimo sistema, su kuria
susijes gincas pagrindinéje byloje, darytina kitokia iSvada? Nemanau.

77. Tai, kad ES teisés akty leidéjas aiSkiai pripazino valstybiy nariy kompetencija spresti dél
atitinkamose buvusiose valstybése jgytos kvalifikacijos tolesnio galiojimo, kiek tai susije su
situacijomis, patenkanciomis j automatinio pripazinimo sistemos taikymo sritj, galima paaiskinti,
kaip i$ esmeés sitlo Komisija, tuo, kad si sistema neatsiejama nuo i$samiu taisykliy dél batiniausiy
profesiniy reikalavimy. Tokiomis aplinkybémis laiko aspektas turéjo buti nagrinéjamas kartu su
kitais aspektais.

78. Taciau bendrojoje pripazinimo sistemoje nenumatytas toks butiniausiy profesiniy reikalavimy
suderinimas, todél juos ir toliau kontroliuoja valstybés narés, laikydamosi Sajungos teisés®.
Vadinasi, valstybés narés turi nustatyti, kas jy teritorijoje turéty bati pripazjstama kaip formalios
kvalifikacijos jrodymas.

79. Direktyvos 2005/36 12 straipsnio 2 dalyje taip pat pripazjstama galimybé (kilmés) valstybéms
naréms i$saugoti jgytas teises, kai kalbama apie profesine kvalifikacija, jgyta pagal nebegaliojancias
taisykles, jskaitant atvejus, kai reikalavimai per ta laika tapo grieztesni. Tokiais atvejais
priimancioji valstybé naré, taikydama bendrgja pripazinimo sistema pagal direktyvos®*
13 straipsnj, turi laikyti, kad anksciau (kilmés valstybéje naréje) jgytas rengimas atitinka naujojo
rengimo lygj¥.

80. Manau, kad tokia pati iSvada mutatis mutandis darytina ir tada, kai kalbama apie valstybés
narés, kaip antai Estijos Respublikos, sprendima nustatyti, ar profesiné kvalifikacija, jgyta jos
teritorijoje, kai $i teritorija priklausé kitai valstybei, atitinka minimaly kvalifikacijos lygj, btiting
pagal $iuo metu galiojancias taisykles.

# Ir kad tokie asmenys uzsiémé atitinkama veikla jos teritorijoje ne trumpiau kaip trejus metus i$ eilés per penkeriy mety laikotarpj iki
pazyméjimo iSdavimo. Zr. Direktyvos 2005/36 23 straipsnio 4 dalies paskutine pastraipa.

% Zr. Direktyvos 2005/36 vienuolikta konstatuojamaja dalj. Taip pat zr. Sprendimo Vlassopoulou 9 punkta arba Sprendimo Malta Dental
Technologists Association 47 ir 53 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

% Nurodyta $ios i$vados 31 ir 32 punktuose.
7 Taip pat Zr., kalbant apie Direktyva Nr. 89/48, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimg Beuttenmiiller (C-102/02, EU:C:2004:264, 45 punktas).
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81. Sia isvada, mano nuomone, patvirtina Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 3 dalyje numatytas
tikslas. Joje nustatytu trejyu mety profesinés patirties reikalavimu, mano nuomone, panasiai kaip ir
Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalyje nustatytu vieny mety reikalavimu, siekiama uztikrinti,
kad profesinés kvalifikacijos, ,patenkancios” j bendraja pripazinimo sistemg, buty patikrintos
atsizvelgiant j atitinkamos profesinés rinkos padétj. Tai taip pat gali bati vertinama kaip garantija,
kad nebaty apeinami atitinkamose valstybése narése galiojantys profesinés kvalifikacijos
reikalavimai.

82. Vis délto panasaus poreikio néra, kai kalbama apie profesine kvalifikacija, jgyta valstybés narés
teritorijoje tuo metu, kai $i teritorija priklausé kitai valstybei. Istoriskai Siuo atzvilgiu pirmiausia
kyla klausimas dél tolesnés teisinés galios* naujai sukurtoje (arba atkurtoje) valstybéje (kartu su
kity teisinés sistemos elementy galiojimu). Priémus sprendima dél tolesnio profesinés
kvalifikacijos galiojimo, ji tampa tos valstybés narés teisinés sistemos dalimi ir tuomet jai turéty
buti taikoma abipusio pripazinimo sistema pagal Direktyvoje 2005/36 nustatytas salygas.

83. Taigi, atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, a$, pritardamas Estijos vyriausybei ir Komisijai, darau
iSvada, kad profesiné kvalifikacija, jgyta buvusioje Soviety Sgjungoje, kuria Estijos Respublika savo
teisés aktais prilygino $ioje valstybéje naréje igytai kvalifikacijai, turi buti laikoma jgyta Sioje
valstybéje naréje, o ne treciojoje salyje.

2. Ar 1980 m. diplomas patvirtina ,reglamentuojamag rengimg*?

84. Kaip jau minéjau, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar 1980 m. diplomas gali buti
laikomas ,reglamentuojamo rengimo® jrodymu pagal Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies
e punkta. Jei taip, i$ Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos matyti, jog negalima
reikalauti, kad pareiskéjas per pastaruosius desimt mety buaty jgijes vieny mety vaiky darzelio
auklétojo profesing patirtj kitoje valstybéje naréje tam, kad jo profesiné kvalifikacija buty
pripazinta Suomijoje.

85. Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies e punkte ,reglamentuojamas rengimas“ yra
apibréziamas kaip “bet koks rengimas, specialiai skirtas siekiant uzsiimti tam tikra profesija, ir
susidedantis i$ kurso ar kursy ir, jei taikytina, papildytas profesiniu rengimu arba stazavimusi ar
profesine praktika.“ Antrame sakinyje priduriama, kad ,profesinio rengimo, stazavimosi ar
profesinés praktikos struktara ir lygis nustatomi atitinkamos valstybés narés jstatymais ir kitais
teisés aktais arba kontroliuojami ar tvirtinami tuo tikslu paskirtos institucijos.“

% Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Direktyva Nr. 89/48, nusprendé, kad, ,vadinasi, reikalavimas dél tokios trukmeés profesinés
patirties susijes su praSyma pateikusio asmens galimybeés dirbti pagal tam tikra profesija kilmés valstybéje naréje realumu”. 2011 m.
balandzio 5 d. Sprendimas Toki (C-424/09, EU:C:2011:210, 31 punktas).

Pazymiu, kad minétose Direktyvos 2005/36 23 straipsnio nuostatose vartojamas atitinkamos profesinés kvalifikacijos teisinés galios
terminas.

39
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86. Pripazjstu, kad $ia apibréztj nelengva suprasti, nes, pirma, atrodo, kad ,profesinis rengimas,
arba stazavimasis ar profesiné praktika“ yra ,reglamentuojamo rengimo® dalis, tik ,jei taikytina“
ir, antra, atrodo, kad reikalavimas, susijes su nacionalinése taisyklése nustatyta ,struktara ir
lygiu®, yra susijes tik su tokia (praktine), o ne teorine rengimo dalimi®.

87. Taciau sutinku su Komisija, kad nacionalinémis nuostatomis nustatytas bttinas rengimo lygis
ir struktara turi buti taikomi tiek teorinei, tiek praktinei tokio rengimo daliai, nes priesingu atveju
nesu tikras, kaip ,reglamentuojamas rengimas®, apie kurj kalbama $ioje apibreéztyje, i$ tiesy galéty
buti laikomas visiskai reglamentuojamu.

88. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar: i) 1980 m.
diplomas yra jrodymas, patvirtinantis, kad baigtas rengimas, specialiai skirtas siekiant uzsiimti
konkrecia nagrinéjama profesija; ii) tokio rengimo struktara ir lygis buvo nustatyti nacionaliniais
jstatymais ir kitais teisés aktais arba buvo priziarimi ar patvirtinti tuo tikslu paskirtos institucijos,
kaip nurodyta Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 1 dalies e punkte; ir iii) tokj jrodyma isdavé
kompetentingos institucijos, paskirtos pagal jstatymy ar kity teisés akty nuostatas, ir juo
patvirtinama, kad kvalifikacijos turétojas buvo parengtas dirbti pagal atitinkama profesija pagal
Direktyvos 2005/36 13 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

89. Jei taip yra, taip pat atsizvelgiant j tai, kad Estijos Respublika $j diploma prilygino $ios valstybés
narés iSduotiems diplomams, manau, kad $i profesiné kvalifikacija turi bati pripazjstama,
nepazeidziant priimanciosios valstybés narés valdzios institucijy galimybés reikalauti
kompensaciniy priemoniy pagal Direktyvos 2005/36 14 straipsnj (ir neperzengiant jo riby).

E. Baigiamosios pastabos dél (jprasto) pirminés teisés taikymo

90. Kaip ne karta yra primines Teisingumo Teismas, kai byla nepatenka j Direktyvos 2005/36
taikymo sritj, kompetentingos institucijos negali nutraukti savo vertinimo, bet privalo jj testi,
atsizvelgdamos j SESV uztikrinamas pagrindines laisves®. I§ tiesy ,direktyvomis dél abipusio
diplomy pripazinimo, visy pirma Direktyva 2005/36, nesiekiama apsunkinti diplomuy,
pazyméjimy ir kity formalig kvalifikacija patvirtinanc¢iy dokumenty pripazinimo tais atvejais,
kuriy jos neapima, ir nedaroma tokio poveikio®*.

91. Taigi, kai pateikiamas prasymas pripazinti profesinge kvalifikacija, kuri nepatenka j
Direktyvos 2005/36 taikymo sritj, taikomi SESV 45 ir 49 straipsniai. Taigi kompetentingos
institucijos turi atsizvelgti j atitinkamo asmens profesing kvalifikacija, lygindamos jo diplomais,
pazyméjimais ir kitais formalia kvalifikacija patvirtinanciais dokumentais bei atitinkama

% Pazymiu, kad ,reglamentuojamo rengimo“ pavyzdziai buvo pateikti pirminés Direktyvos 2005/36 redakcijos III priede, taciau $is priedas
buvo i$brauktas Direktyvos 2013/55 1 straipsnio 52 dalimi, matyt, dél ketinimo i$plésti $ios savokos taikymo sritj. Zr. Komisijos tarnyby
darbo dokumenta, poveikio vertinimg, Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo ir Reglamentas dél administracinio bendradarbiavimo per Vidaus rinkos
informacine sistema, lydimaji dokumenty; SEC(2011) 1558 final, 6.4.2 punktas; p. 33. Komisijos pasialyme dél direktyvos
sreglamentuojamas rengimas“, be kita ko, apibréziamas kaip ,specialiai skirtas siekiant uzsiimti tam tikra profesija“. Pasitalymas dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo, COM(2002) 0119 galutinis, OL C 181 E, 2002,
p. 183, 11 straipsnio 4 dalies b punkto, 5 ir 6 daliy ir 13 straipsnio 2 dalies trec¢ios pastraipos projektas.

4 7r. neseniai suformuluota i$vada Sprendime Valvira-Psychotherapists (psichoterapeutai), 35-44 punktai.

#2022 m. kovo 3 d. Sprendimas Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Basic medical training (pagrindinés medicinos studijos))
(C-634/20, EU:C:2022:149, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) (toliau — Sprendimas Valvira — Basic medical training).

16 ECLLI:EU:C:2022:658



GENERALINIO ADVOKATO N. EmiLiou 18vapa — Byra C-270/21
A (VAIKU DARZELIO AUKLETOJAS)

profesine patirtimi patvirtinta kvalifikacija su profesine kvalifikacija, kurios reikalaujama pagal
atitinkamas nacionalines taisykles siekiant uzsiimti atitinkama profesija, kaip nurodyta
Vlassoupoulou ir vélesnéje jurisprudencijoje®.

92. I8 $iy principy matyti, kad atitinkama valstybé naré turi objektyviai patikrinti, ar uzsienio
diplomu patvirtinama, kad jo turétojas turi ziniy ir kvalifikacijy, kurios yra bent lygiavertés
nacionaliniu diplomu patvirtintoms kvalifikacijoms, ir, jei taip, pripazinti §j diploma atitinkanciu
jos nacionalinése nuostatose nustatytus reikalavimus. Esant esminiams skirtumams, jos gali
nustatyti kompensacines priemones, kurios visy pirma turi atitikti proporcingumo principg, vis
délto patikrinusios, ar i pareiskéjo jau jgytas zinias, taip pat ir priimanciojoje valstybéje naréje,
gali buti atsizvelgta siekiant jrodyti, kad jis turi priimanciojoje valstybéje naréje reikalaujamuy
Zinig*,

93. Taigi, kaip i$ esmés tvirtina Komisija, atliekant patikrinima pagal SESV 45 arba 49 straipsnj,
pareiskéjo kvalifikacija turi buti iSsamiai jvertinta atsizvelgiant j visus jo diplomus, profesine
patirtj, igyta buvusioje Soviety Sgjungoje ir Suomijoje®, taip pat j 2017 m. pazyméjima, kad buty
galima nustatyti, ar jo kvalifikacija yra lygiaverté profesinei kvalifikacijai, kuri pagal
priimanciosios valstybés narés teisés aktus yra batina norint uzsiimti vaiky darzelio auklétojo
profesija, ir jsitikinti, ar jgtidziai, kuriy gali trakti, i$ tikryjy buvo jgyti.

IV. Isvada

94. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui siilau Korkein hallinto-oikeus
(Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) atsakyti:

2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo 3 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip:

vaiky darzelio auklétojo profesija negali buti laikoma ,reglamentuojama“ pagal $ig nuostata, kai
galimybé uzsiimti $ia profesija ir dirbti pagal ja priklauso, pirma, nuo aukstojo mokslo diplomo,
kuris néra specialiai skirtas dirbti pagal Sia profesija, ir, antra, nuo pedagoginés kompetencijos,
kuri apibrézta profesiniame standarte, taciau kurios buvima kiekvienu atveju vertina darbdavys.

Direktyvos 2005/36 3 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip:

profesiné kvalifikacija, jgyta buvusioje Soviety Sgjungoje, kurig Estijos Respublika savo teisés
aktais prilygino Sioje valstybéje naréje jgytai kvalifikacijai, turi bati laikoma jgyta Sioje valstybéje
naréje, o ne treciojoje Salyje.

# Sprendime Vlassopoulou buvo sprendziama dél fakty, kuriems dar nebuvo taikomas né vienas antrinés teisés aktas, susijes su profesiniy
kvalifikacijy pripaZinimu, todél Teisingumo Teismas savo iSvadas grindé atitinkama Sutarties nuostata (in casu EEB sutarties
52 straipsnis, dabar SESV 49 straipsnis). Nors §i byla buvo susijusi su jsisteigimo laisve, jos logika taikytina ir darbuotojy judéjimo laisvei.
Dél naujausio taikymo pavyzdzio zr. Sprendimo Valvira-Psychotherapists 40—41 punktus ir Sprendimo Valvira-Basic Medical Training
38 punkty ir juose nurodyta jurisprudencija.

Zr., pavyzdziui, Sprendimo Valvira-Basic medical training 42—46 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.

“ Dél priimanciojoje valstybéje naréje igytos patirties svarbos zr. 2021 m. liepos 8 d. Sprendima BB / Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerija (C-166/20, EU:C:2021:554, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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