W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
TAMARA CAPETA ISVADA,
pateikta 2022 m. spalio 6 d.!

Byla C-268/21

Norra Stockholm Bygg AB
pries
Per Nycander AB,
dalyvaujant
Entral AB

(Hégsta domstolen (Auksc¢iausiasis Teismas, Svedija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (ES) 2016/679 — Asmens duomeny
apsauga — 6 straipsnio 3 ir 4 dalys — Asmens duomeny tvarkymas — 23 straipsnio 1 dalies
f punktas — Teismuy nepriklausomumo ir teismo proceso apsauga — Kitos kasacinio proceso
Salies prasymas civilinéje byloje jpareigoti kasatore pateikti informacija apie jos darbuotojy
dirbta laikq“

I. Jzanga

1. ,Mums svarbus jisy privatumas. Siekdami pagerinti vartotojy patirtj, naudojame slapukus.
Prasome perziaréti privatumo parinktis. Leisti visus / Nustatymai. Susipazinkite su misy
privatumo ir slapuky politika.”?

2. Lankantis bet kurioje interneto svetainéje, pasirodo panasus pranesimas.

3. Tai — Bendrojo duomenuy apsaugos reglamento (toliau — BDAR)?, kuris tapo pagrindine asmens
duomeny apsaugos priemone Europos Sajungoje, rezultatas.

4. Ar BDAR ,pasirodo” ir nacionaliniams teismams? Konkrec¢iau kalbant, ar jis taikomas
ipareigojimui atskleisti duomenis nagrinéjant civilinge byla nacionaliniame teisme? Jeigu taip —
kokias pareigas jis sukuria Siems teismams? Siuos klausimus Teisingumo Teismo prasoma
isaiskinti sioje byloje.

' Originalo kalba: angly.
Sis konkretus pranesimas pateiktas adresu https://eulawlive.com/.

3 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)
(OLL 119, 2016, p. 1).
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I. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

5. Sie klausimai kilo nagrinéjant byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme — Hogsta domstolen (Auks¢iausiasis Teismas, Svedija). Bylos faktines aplinkybes galima
apibendrinti taip, kaip aprasyta toliau. Kasatoré pagrindinéje byloje Norra Stockholm Bygg AB
(toliau — Fastec) atliko biury pastato statybos darbus Per Nycander AB (toliau — Nycander), kitai
kasacinio proceso $aliai pagrindinéje byloje. Darbuotojai, atliekantys darbus pagal s$ia sutartj,
elektroniniame darbo laiko apskaitos Zurnale Zyméjo savo buvimo darbo vietoje laika mokesciy
tikslais. Darbo laiko apskaitos zurnala tvarké Entral AB, veikianti Fastec vardu.

6. Pagrindiné byla buvo iskelta kilus gincui dél atlygio, mokétino uz atliktus darbus. Nycander
uzgincijo Fastec mokéjimo prasyma (dél kiek daugiau nei 2 000 000 Svedijos krony (SEK), apie
190133 EUR), teigdama, kad Fastec sugaistas darby atlikimo laikas yra trumpesnis nei
laikotarpis, uz kurj Fastec reikalauja sumokéti.

7. Siekdama jrodyti savo teiginius, Nycander paprasé Entral pateikti Fastec vardu tvarkoma darbo
laiko apskaitos zurnala. Fastec prieStarauja Siam praSymui, teigdama, kad toks atskleidimas
pazeisty BDAR, nes prasomi duomenys buvo surinkti kitu tikslu ir negali bati naudojami kaip
jrodymai pagrindinéje byloje.

8. Tingsrdtt (pirmosios instancijos teismas, Svedija) jpareigojo Entral pateikti Zzurnala ir
Svea hovrdtt (Stokholmo apeliacinis teismas, Svedija) §j sprendima patvirtino apeliacine tvarka.

9. Fastec apskundé Svea hovrdtt (Stokholmo apeliacinis teismas) sprendima Hogsta domstolen
(Auksciausiasis Teismas, Svedija) ir paprasé $io teismo atmesti Nycander prasyma atskleisti
duomenis arba, nepatenkinus $io prasymo, jpareigoti pateikti nuasmeninta darbo laiko apskaitos
zurnalo versija. Batent vykstant Siam procesui Hégsta domstolen (Auks$ciausiasis Teismas)
pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima dél siy klausimu:

»1. Ar BDAR 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse taip pat nustatytas reikalavimas, taikomas nacionalinés
procesinés teisés aktams dél jpareigojimo atskleisti duomenis?

2. Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar BDAR reiskia, kad taip pat reikia atsizvelgti
i duomenuy subjekty interesus, kai reikia priimti sprendima dél informacijos atskleidimo, kuris
apima asmens duomeny tvarkyma? Ar esant tokioms aplinkybéms Sgjungos teiséje nustatyti
kokie nors reikalavimai dél to, kaip konkreciai reikéty priimti §j sprendima?“

10. Nagrinéjant byla Teisingumo Teismui radytines pastabas pateiké Fastec, Cekijos, Lenkijos ir

Svedijos vyriausybés bei Europos Komisija. 2022 m. birzelio 27 d. jvyko posédis, per kurj
Nycander, Lenkijos ir Svedijos vyriausybés bei Komisija pateiké Zodinius argumentus.
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Teisinis pagrindas

Europos Sagjungos teisé

11. BDAR 5 straipsnyje nustatyti principai, kuriy turi bati laikomasi tvarkant bet kokius asmens
duomenis:

n]--

a)

b)

2.

Asmens duomenys turi buti:

duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, sgziningu ir skaidriu buadu (teisétumo,
saziningumo ir skaidrumo principas);

renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais
nesuderinamu budu; tolesnis duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais vie$ojo intereso labui,
moksliniy ar istoriniy tyrimuy tikslais arba statistiniais tikslais pagal 89 straipsnio 1 dalj néra
laikomas nesuderinamu su pirminiais tikslais (tikslo apribojimo principas);

adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi (duomeny
kiekio mazinimo principas);

tikslas ir prireikus atnaujinami; turi bati imamasi visy pagristy priemoniy uztikrinti, kad
asmens duomenys, kurie néra tikslas, atsizvelgiant j ju tvarkymo tikslus, baty nedelsiant
iStrinami arba i$taisomi (tikslumo principas);

laikomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe biity galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra
butina tais tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; asmens duomenis galima saugoti
ilgesnius laikotarpius, jeigu asmens duomenys bus tvarkomi tik archyvavimo tikslais viesojo
intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal
89 straipsnio 1 dalj, jgyvendinus atitinkamas technines ir organizacines priemones, kuriy
reikalaujama $iuo reglamentu siekiant apsaugoti duomenuy subjekto teises ir laisves
(saugojimo trukmeés apribojimo principas);

tvarkomi tokiu badu, kad taikant atitinkamas technines ar organizacines priemones buty
uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas, jskaitant apsauga nuo duomeny tvarkymo
be leidimo arba neteiséto duomeny tvarkymo ir nuo netycinio praradimo, sunaikinimo ar
sugadinimo (vientisumo ir konfidencialumo principas).

Duomenuy valdytojas yra atsakingas uz tai, kad buty laikomasi 1 dalies, ir turi sugebéti jrodyti,

kad jos laikomasi (atskaitomybés principas).”

12. BDAR 6 straipsnio , Tvarkymo teisétumas” 1, 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»l.

Duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu taikoma bent viena i$ iy salygy, ir tik

tokiu mastu, kokiu ji yra taikoma:

<...

>

c) tvarkyti duomenis batina, kad buty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé;

<...

>
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e) tvarkyti duomenis butina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas;

<>

3. 1 dalies c ir e punktuose nurodytas duomeny tvarkymo pagrindas nustatomas:
a) Sajungos teiséje; arba

b) duomeny valdytojui taikomoje valstybés narés teiséje.

Duomeny tvarkymo tikslas nustatomas tame teisiniame pagrinde arba, 1 dalies e punkte nurodyto
duomeny tvarkymo atveju, yra bitinas, siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui
arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdzios funkcijas. Tame teisiniame pagrinde
galéty buti iSdéstytos konkrecios nuostatos pagal §j reglamenta taikomuy taisykliy pritaikymui,
iskaitant bendrasias salygas, reglamentuojanc¢ias duomenuy valdytojo atliekamo duomeny
tvarkymo teisétuma, tvarkyting duomeny rasis, atitinkamus duomeny subjektus, subjektus,
kuriems asmens duomenys gali buti atskleisti ir tikslus, dél kuriy asmens duomenys gali buti
atskleisti, tikslo apribojimo principa, saugojimo laikotarpius ir duomeny tvarkymo operacijas bei
duomeny tvarkymo proceduras, jskaitant priemones, kuriomis buty uztikrintas teisétas ir
saziningas duomeny tvarkymas, kaip antai tas, kurios skirtos kitiems specialiems IX skyriuje
numatytiems duomeny tvarkymo atvejams. Sgjungos arba valstybés narés teisé atitinka vieSojo
intereso tiksla ir yra proporcinga teisétam tikslui, kurio siekiama.

4. Kai duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas dél kurio duomenys buvo surinkti, néra grindziamas
duomeny subjekto sutikimu arba Sajungos ar valstybés narés teise, kuri yra demokratinéje
visuomenéje butina ir proporcinga priemoné 23 straipsnio 1 dalyje nurodytiems tikslams
apsaugoti, duomeny valdytojas siekdamas jsitikinti, ar duomeny tvarkymas kitu tikslu yra
suderinamas su tikslu, dél kurio i§ pradziy asmens duomenys buvo surinkti, atsizvelgia, inter alia,

L

a) visas sasajas tarp tiksly, kuriais asmens duomenys buvo surinkti, ir numatomo tolesnio
duomeny tvarkymo tiksly;

b) aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma susijusias su duomeny
subjekty ir duomeny valdytojo tarpusavio santykiu;

c) asmens duomenu pobudj, visy pirma ar tvarkomi specialiy kategoriju asmens duomenys pagal
9 straipsnj, ar tvarkomi asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas pagal 10 straipsnj;

d) numatomo tolesnio duomeny tvarkymo galimas pasekmes duomeny subjektams;

e) tinkamy apsaugos priemoniy, kurios gali apimti Sifravima ar pseudonimuy suteikima, buvima.”

4 ECLL:EU:C:2022:755



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 15vADA — Byra C-268/21
NorrA SToCKHOLM BYGG

13. Be to, BDAR 23 straipsnio 1 dalyje reglamentuojami BDAR numatyty teisiy ir pareigy
apribojimai:

»1. Sajungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomenu valdytojui arba duomeny tvarkytojui,
teiséktros priemone gali buti apribotos 12—22 straipsniuose ir 34 straipsnyje, taip pat 5 straipsnyje
tiek, kiek jo nuostatos atitinka 12-22 straipsniuose numatytas teises ir prievoles, nustatytos
prievolés ir teisés, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis
demokratinéje visuomenéje yra bttina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti:

<.o.>

f) teismy nepriklausomumo ir teismo proceso apsauga;

“«

<.o.>

B. Svedijos teisé

14. Rdttegdangsbalken (Teismo proceso kodeksas, toliau — RB) 38 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta, kad asmuo, turintis rasytinj dokumenta, kuris gali bati laikomas turinc¢iu
irodomaja galia, privalo pateikti ta dokumenta. Tos pacios nuostatos antroje pastraipoje
nustatytos tokios pareigos iSimtys, taikomos, be kita ko, advokatams, gydytojams, psichologams,
dvasininkams ir kitiems pareigiinams, kuriems informacija buvo patikéta vykdant jy profesine ar
jai prilygstancia veikla. Toliau RB 38 straipsnio 4 dalyje teismui suteikta teisé jpareigoti atskleisti
radytinj dokumenta kaip jrodyma.

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad teismas, nagrinédamas
klausimg, ar asmuo turéty buti jpareigotas pateikti dokumenta, turi jvertinti jrodymy svarba ir
priesingos Salies interesa neatskleisti tos informacijos. Vis délto, kaip paaiskina prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjant $j klausima nereikia atsizvelgti |
atskleidziamos informacijos privaty pobudj.

ECLI:EU:C:2022:755 5



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 15vADA — Byra C-268/21
NorrA SToCKHOLM BYGG

III. Analizé

A. Pirminés pastabos

16. BDAR yra pagrindinis Sajungos teisés aktas, reglamentuojantis fiziniy asmeny apsauga
tvarkant ju asmens duomenis. Skirtingai nuo savo pirmtakés Direktyvos 95/46/EB*, BDAR buvo
priimtas remiantis SESV 16 straipsniu®. Remiantis §iuo teisiniu pagrindu Sajungos teisés akty
leidéjui buvo suteikti jgaliojimai apsaugoti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 8 straipsnio 1 dalyje numatyta pagrindine teise j asmens duomeny apsauga®.

17. Kai tvarkomi asmens duomenys, pagal BDAR atsakomybé uz $io teisés akto laikymasi tenka
»duomenuy valdytojui“’. Taigi kiekvienu asmens duomeny tvarkymo atveju svarbu nustatyti, kas
yra duomeny valdytojas.

18. Pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta duomeny valdytojas yra fizinis arba juridinis asmuo,
valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomenuy
tvarkymo tikslus ir priemones.

19. Sioje byloje kalbama apie du atskirus asmens duomeny tvarkymo atvejus. Pirmasis duomeny
tvarkymas susijes su elektroniniu darbo laiko apskaitos zurnalu, kurj Fastec vardu tvarko Entral,
nes pirmoji pagal Svedijos teise privalo rinkti duomenis apie dirbtas valandas mokesc¢iy tikslais.
Siomis aplinkybémis Fastec yra duomeny valdytoja, o Entral — duomeny tvarkytoja®.

20. Negincijama, kad $is pirmasis duomeny tvarkymas atitiko BDAR. Konkreciai pagal jo
6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta leidziama tvarkyti asmens duomenis, kai tai butina, kad buty
ivykdyta duomeny valdytojui, aptariamu atveju — Fastec, taikoma teisiné prievolé®. Zinoma, jeigu
$is pirmasis duomeny tvarkymas buaty pripazintas neteisétu pagal BDAR, tokiy duomeny
tvarkymas pakeitus tvarkymo tiksla taip pat biity neteisétas ™.

* 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355). Direktyva 95/46 buvo priimta
remiantis vidaus rinkos teisiniu pagrindu. Pirminé BDAR padaryty pakeitimy analizé pateikta Van Alsenoy, B., ,Liability under ES Data
Protection Law. From Directive 95/46 to the General Data Protection Regulation, Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 7, 2016, p. 271-288.

5 Nepaisant jy skirtingo teisinio pagrindo, siekiant suprasti BDAR yra svarbi jurisprudencija, kurioje ai$kinama Direktyva 95/46. Siuo
klausimu zr. 2021 m. birzelio 17 d. Sprendima M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 107 punktas). Taigi prireikus remsiuosi Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél Direktyvos 95/46. Taip pat remsiuosi Teisingumo Teismo jurisprudencija dél 2002 m. liepos 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58 dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje
(Direktyva dél privatumo ir elektroniniy ry$iy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514) tiek,
kiek joje pateikti analogiski sprendimai dél teisés | duomenuy apsauga apribojimy. Teisingumo Teismo nuomone, i§ Direktyvos 2002/58
kylan¢iy teisiy apribojimy ai$kinimas mutatis mutandis taikytinas aiskinant BDAR. Siuo klausimu Zr. 2020 m. spalio 6 d. Sprendima La
Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 209-211 punktai).

¢ Zr. BDAR 1 konstatuojamaja dalj.
7 Zr. BDAR 5 straipsnio 2 dalj.

8 BDAR 4 straipsnio 8 punkte duomenu tvarkytojas apibréztas kaip ,fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentura ar kita
istaiga, kuri duomeny valdytojo vardu tvarko asmens duomenis®.

° Pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj, kai duomenys tvarkomi siekiant jvykdyti duomeny valdytojui taikoma teisine prievole, toks pagrindas
nustatomas Sgjungos arba valstybés narés teiséje, kuri atitinka vie$ojo intereso tiksla ir yra proporcinga teisétam tikslui, kurio siekiama.
2019 m. sausio 16 d. Sprendime Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 60—63 punktai) nacionalinés mokesciy teisés akty laikymasis
buvo pripazintas teisétu tikslu.

Pagal analogija zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendima Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rySiy duomeny sglygos) (C-746/18,
EU:C:2021:152, 44 punktas).
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21. Vis délto sioje byloje svarbiausias yra antrasis ty paciy duomeny, kurie i§ pradziy buvo
surinkti mokesciy tikslais, tvarkymas (pakeitus jo tikslg). Naujasis tikslas — kad Entral atskleisty
darbo laiko apskaitos zurnala kaip jrodyma civilinéje byloje, kurios $alys — Fastec ir Nycander. Sio
zurnalo pateikimas naudoti civiliniame procese neis§vengiamai reik$ty asmens duomeny tvarkyma.

22. Sio antrojo duomeny tvarkymo atveju keic¢iasi vaidmenys pagal BDAR, palyginti su pirmuoju
duomeny tvarkymu. Svarbiausia, kad nacionalinis teismas, nutartimi jpareigodamas Entral
pateikti darbo laiko apskaitos zurnala (toliau — nutartis dél duomeny atskleidimo), tampa
subjektu, nustatanciu antrojo duomenuy tvarkymo tikslus ir priemones'. Taigi Sis teismas tampa
duomeny valdytoju .

23. Sio antrojo duomeny tvarkymo atveju gali bati pripazjstama, kad Fastec ir toliau lieka
duomeny valdytoja arba yra pakeitusi vaidmenj: Siuo atveju ji yra tapusi duomeny gavéja kartu su
Nycander®. Vis délto net jeigu Fastec islikty duomeny valdytoja kartu su nacionaliniu teismu, tai
neturéty jtakos nacionalinio teismo, kaip duomeny valdytojo, pareigoms®. Galiausiai, Entral
vaidmuo nesikeicia. Ji lieka duomeny tvarkytoja ir toliau tvarko tuos pacius asmens duomenis,
taciau dabar — naujojo duomeny valdytojo (nacionalinio teismo) vardu.

24. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar nacionalinis teismas i$ tiesy gali tapti duomenu valdytoju pagal BDAR ir ar tokiu
atveju Siame reglamente nustatyti reikalavimai taikomi nacionalinés procesinés teisés aktams,
susijusiems su teismy jgaliojimais ir pareigomis civiliniame procese. Jeigu taikomas BDAR ir
nacionalinis teismas yra duomenu valdytojas, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas uzduoda antrgjj klausima tam, kad issiaiskinty, kaip toks teismas turéty nuspresti dél
asmens duomeny atskleidimo, kai jie turi bati panaudoti kaip jrodymai civiliniame procese.

25. | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus atsakysiu tokia tvarka.
Pirmiausia paaiskinsiu, kodél manau, kad BDAR taikomas valstybiy nariy teismuose vykstanciam
civiliniam procesui ir kokiag jtaka tai turi galiojantiems valstybiy nariy procesinés teisés aktams
(B skirsnis). Paskui aptarsiu metodiky, kuria nacionaliniai teismai, kaip duomenuy valdytojai,
turéty taikyti tam, kad jvykdyty BDAR reikalavimus (C skirsnis).

1 Asmens duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymas yra pagrindiné veikla, pagal kurig nustatoma, kas yra duomeny valdytojas.
Zr. 2018 m. liepos 10 d. Sprendimg Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, 68 punktas). Taip pat zr. Bygrave, L. A. ir Tossoni, L.,
»Article 4(7). Controller”, leidinyje Kuner, C., Bygrave, L. A., Docksey, C. ir Drechsler, L., The ES General Data Protection Regulation
(GDPR): A Commentary, OUP, Oxford, 2021, p. 150.

2 Per posédj Lenkijos, Svedijos vyriausybeés ir Komisija sutaré, kad $is vaidmuo dabar tenka nacionaliniam teismui. Nycander tvirtino, kad,
kiek tai susije su antruoju duomeny tvarkymu, Fastec lieka vienintelé duomeny valdytoja, o nacionalinis teismas atlieka tarpininko
vaidmenj. Pazymeétina, kad sgvoka ,tarpininkas“ BDAR niekur nevartojama.

3 BDAR 4 straipsnio 9 punkte duomenuy gavéjai apibrézti kaip fiziniai arba juridiniai asmenys, valdzios institucijos, agentiros ar kitos
istaigos, kurioms atskleidziami asmens duomenys, nesvarbu, ar tai trecioji $alis ar ne. Fastec ir Nycander, kaip civilinio proceso $alys,
tapty duomeny, tvarkomy remiantis teismo nutartimi dél duomeny atskleidimo, gavéjomis. Komisija per posédj tvirtino, kad Fastec
iSlieka duomeny valdytoja, o ne tampa duomeny gavéja.

* BDAR 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Kai du ar daugiau duomeny valdytoju kartu nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, jie
yra bendri duomeny valdytojai. Jie tarpusavio susitarimu skaidriu budu nustato savo atitinkama atsakomybe uz pagal $j reglamenta
nustatyty prievoliy, visy pirma susijusiy su duomeny subjekto naudojimusi savo teisémis ir jy atitinkamomis pareigomis pateikti
13 ir 14 straipsniuose nurodyta informacija, vykdyma, i$skyrus atvejus, kai atitinkama duomeny valdytojy atsakomybé yra nustatyta
Sajungos arba valstybés narés teiséje, kuri yra taikoma duomeny valdytojams, ir tokiu mastu, kokiu ji yra nustatyta. Susitarimu gali buti
paskirtas duomeny subjekty informavimo punktas.” Taip pat zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendima Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629,
67 punktas).

5 Teisingumo Teismas paaiskino, kad savoka ,duomeny valdytojas“ yra plati ir skirtingi subjektai gali dalyvauti skirtinguose tokio
tvarkymo etapuose. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, 70 punktas).
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B. BDAR taikomas civiliniam procesui nacionaliniuose teismuose ir papildo valstybiy nariy
procesines taisykles

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmajj klausima i$ esmés uzduoda
tam, kad i$siaiskinty, ar BDAR taikomas civiliniam teismo procesui ir kokia jtaka jis daro
atitinkamoms proceso taisykléms. Konkreciai kalbant, jam kyla klausimas, ar jis turi jtakos toms
nacionalinéms taisykléms, kuriomis reglamentuojami teismy jgaliojimai ir pareigos, kai $ie
ipareigoja atskleisti radytinius jrodymus. | $j klausima atsakysiu trimis etapais.

1. Nacionaliniy teismy veikla nagrinéjant civilines bylas nepasalinta is BDAR taikymo srities

27. BDAR materialiné taikymo sritis apibrézta jo 2 straipsnio 1 dalyje laikantis funkcinio, o ne
institucinio poziario. BDAR taikyma lemia tai, kas veikiama (asmens duomeny tvarkymo veikla),
o ne tai, kas veikia .

28. I BDAR taikymo sritj nepatenkancios situacijos, iSvardytos jo 2 straipsnio 2 dalyje, taip pat yra
funkcinio pobudzio. Kadangi jos yra BDAR taikymo i$imtis, Teisingumo Teismo nuomone, jos
turi buti aiSkinamos siaurai'’.

29. Taigi valdzios institucijy veikla i$ esmés néra padalinta i BDAR taikymo srities — veikiau j ja
nepatenka tik veikla, i§vardyta BDAR 2 straipsnio 2 dalyje’. Siuo atzvilgiu pagal ta nuostata
teismu veikla civiliniame procese néra pasalinta i$ BDAR materialinés taikymo srities.

30. Isvada, kad BDAR taikomas teismy veiklai, patvirtina BDAR 20 konstatuojamoji dalis®,
kurioje nurodyta, kad $is teisés aktas taikomas teismuy ir kity teisminiy institucijy veiklai®.

31. BDAR 55 straipsnio 3 dalyje nustatyta prieziaros institucijy kompetencijos prizitréti teismus,
kai $ie vykdo teismines funkcijas, iSimtis neturi jtakos ankstesnei iSvadai. Atvirks¢iai — mano
nuomone, $i nuostata patvirtina, kad teismams, vykdantiems savo teismines funkcijas, taikomos
BDAR nustatytos pareigos. Ji apsaugo ju nepriklausomuma ir neSaliSkumg, uzdrausdama
prieziaros institucijai priziaréti jy duomeny tvarkymo operacijas.

Antroji aplinkybé svarbi tik i$imtiniais atvejais. Pavyzdziui, pagal BDAR 2 straipsnio 3 dalj Sajungos institucijoms, jstaigoms, tarnyboms
ir agentaroms BDAR netaikomas. Vis délto joms taikomas 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo
(OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102).

172020 m. liepos 9 d. Sprendimas Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 68 punktas).

BDAR 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Sis reglamentas netaikomas asmens duomeny tvarkymui, kai: a) duomenys tvarkomi vykdant
veikla, kuriai Sajungos teisé netaikoma; b) duomenis tvarko valstybés narés, vykdydamos veikla, kuriai taikomas ES sutarties
V antrastinés dalies 2 skyrius; ¢) duomenis tvarko fizinis asmuo, uzsiimdamas i$imtinai asmenine ar namy ukio veikla; d) duomenis
tvarko kompetentingos valdzios institucijos nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar patraukimo baudZiamojon
atsakomybén uz jas, baudziamyjy sankcijy vykdymo, jskaitant apsauga nuo grésmiy visuomenés saugumui ir jy prevencijg, tikslais.

BDAR 20 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,nors $is reglamentas, inter alia, taikomas ir teismy bei kity teisminiy institucijy veiklai,
Sajungos ar valstybés narés teiséje galéty buti nurodytos duomeny tvarkymo operacijos ir duomeny tvarkymo procediros tvarkant
asmens duomenis teismuose bei kitose teisminése institucijose. Siekiant apsaugoti teisminiy institucijy nepriklausomuma vykdant ju
teismines uzduotis, jskaitant jy sprendimy priémimo nepriklausomumg, prieziaros instituciju kompetencijai neturéty priklausyti asmens
duomeny tvarkymas teismams vykdant jy teismines funkcijas. Tokiy duomeny tvarkymo operacijy prieziara turéty buti galima pavesti
konkrecioms valstybés narés teismy sistemos jstaigoms; visy pirma jos turéty uztikrinti, kad baty laikomasi $iame reglamente nustatyty
taisykliy, skatinti teisminiy institucijy nariy informuotuma apie ju prievoles pagal §j reglamenta ir nagrinéti su tokiomis duomeny
tvarkymo operacijomis susijusius skundus.”

» Sjuo klausimu zr. 2022 m. kovo 24 d. Sprendima Autoriteit Persoonsgegevens (C-245/20, EU:C:2022:216, 25 ir 26 punktai).
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32. Nagrinéjamu atveju kalbama apie asmens duomeny tvarkyma, kuris patenka j BDAR
materialine taikymo sritj. Elektroninio darbo laiko apskaitos zurnalo sukarimas ir tvarkymas yra
susijes su asmens duomeny tvarkymu?. [pareigojimas atskleisti tokius asmens duomenis
civiliniame procese taip pat yra $iy duomeny tvarkymo atvejis*. Taigi pagrindinéje byloje
nagrinéjama situacija patenka j BDAR materialine taikymo sritj.

33. Kokia reik$me tai turi nacionaliniy procesiniy taisykliy, kaip antai RB, veikimui?

2. Nacionaliné teisé yra nacionaliniy teismy atliekamo duomeny tvarkymo teisétumo salyga

34. Sioje byloje aptariamos nutarties dél duomeny atskleidimo priémimo teisinis pagrindas yra
RB.

35. Pagal BDAR i$ tiesy reikalaujama, kad tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama Sioje byloje,
duomeny tvarkymo teisinis pagrindas buaty valstybés narés (arba Sajungos) teisé*.

36. Aptariami duomenys, i§ pradziy surinkti ir tvarkyti mokesciy tikslais, pagal nutartj dél
duomeny atskleidimo dabar turi bati tvarkomi jrodinéjimo tikslais vykstant teismo procesui.

37. Pagal BDAR 6 straipsnio 4 dalj leidziama pakeisti duomeny tvarkymo tiksla, jeigu tai
grindziama valstybés narés teise, kuri yra demokratinéje visuomenéje butina priemoné
BDAR 23 straipsnio 1 dalyje nurodytiems tikslams apsaugoti. Tarp S$iy tiksly
23 straipsnio 1 dalies f punkte nurodyta ,teismy nepriklausomumo ir teismo proceso apsauga“.

38. Visi §io  prejudicinio sprendimo priémimo proceso dalyviai sutinka, kad
BDAR 23 straipsnio 1 dalies f punktas yra tinkama nuostata, kuria remiantis galima pateisinti
duomeny tvarkymo tikslo pakeitima pagal RB**

39. Pagal RB nacionaliniams teismams suteikti jgaliojimai jpareigoti atskleisti dokumentus, jeigu
Sie turi jrodomgja galia civiliniame procese. Kaip paaiskinta, jeigu dokumente, kurj reikia
atskleisti, yra asmens duomeny, atskleisti tokj dokumenta jpareigojantis teismas pagal BDAR
tampa duomenuy valdytoju.

40. Kaip per posédj nurodé Komisija, nacionalinis teismas yra jprastas duomenu valdytojas tik
tam tikru mastu. T. y. nacionaliniai teismai gali tvarkyti duomenis tik vykdydami savo oficialius
igaliojimus.

22013 m. geguzés 30 d. Sprendime Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, 19 punktas) Teisingumo Teismas patvirtino, kad konkreciai darbo
laiko sarasai yra asmens duomenys.

% @eneralinio advokato M. Campos Sinchez-Bordona isvadoje byloje Inspektor / Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Asmens
duomeny tvarkymo tikslai — Baudziamasis tyrimas) (C-180/21, EU:C:2022:406, 82 ir 83 punktai) buvo pripazinta, kad dokumenty
perdavimas teismui nagrinéjant civiline byla yra duomeny tvarkymas. Dabar, kai skelbiama $i i$vada, ta byla vis dar nagrinéjama
Teisingumo Teisme.

» Kiek tai susij¢ su Direktyva 2002/58, Teisingumo Teismas nusprendé, kad $ia direktyva neatmetama galimybé valstybéms naréms
nustatyti pareiga atskleisti asmens duomenis vystant civiliniam procesui. Siuo klausimu Zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendima Promusicae
(C-275/06, EU:C:2008:54, 53 punktas). Mano nuomone, tas pats pasakytina apie BDAR.

% Be to, Komisija nurodé, kad kita priezastis, kuria remiantis $iuo atveju galima pateisinti duomeny tvarkymo tikslo pakeitima, yra
nurodyta BDAR 23 straipsnio 1 dalies i punkte (,duomeny subjekto apsauga arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga“). Lenkijos
vyriausybé nurodé BDAR 23 straipsnio 1 dalies j punktg (,civiliniy ie$kiniy vykdymo uztikrinimas®).
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41. Kai duomenys tvarkomi vykdant vie$osios valdzios funkcijas*, pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj
reikalaujama, kad toks tvarkymas buaty grindziamas Sajungos arba valstybés narés teise.

42. Taigi pagal BDAR 6 straipsnio 4 dalj (leidziancia keisti duomeny tvarkymo tiksla) ir jo
6 straipsnio 3 dalj (leidzianc¢ia tvarkyti duomenis vykdant vieSosios valdzios funkcijas)
reikalaujama, kad duomeny tvarkymo teisinis pagrindas bty nacionaliné (arba Sgjungos) teisé .

43. Vadinasi, RB, kuriame teismui suteikti jgaliojimai priimti nutartj dél duomenuy atskleidimo,
yra butina aptariamo duomeny tvarkymo teisétumo salyga.

3. BDAR papildo nacionalines procesines taisykles

44. Jeigu yra BDAR reikalaujamas teisinis pagrindas, o nutartis, pagal kuria tvarkomi asmens
duomenys, priimta laikantis tokios valstybés narés teisés, ar jvykdyti BDAR nustatyti teiséto
duomeny tvarkymo reikalavimai?

45. Mano nuomone, nors teisinis pagrindas nacionalinéje teiséje butinas, jo nepakanka tam, kad
nutartis dél duomeny atskleidimo atitikty BDAR.

46. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paai$kino, kad pagal RB priimant
sprendimus dél jrodymuy atskleidimo i§ esmés neatsizvelgiama j privaty informacijos pobudi.
Teismai privalo atsizvelgti j dvieju prieSinguy Saliy interesus, taciau paciame jstatyme neminima,
kad duomeny subjekty interesai turi kokios nors reik§més.

47. Ar RB nesuderinamas su BDAR dél to, kad aiskiai nejpareigoja teismuy, kai sie tampa duomeny
valdytojais, priimant sprendimus, kurie gali turéti jtakos duomenuy subjekty asmens duomenims,
atsizvelgti j jy interesus?

48. Mano nuomone, taip néra. Reikia atsizvelgti i tai, kad skirtingi nacionalinés teisés aktai, kurie
yra duomeny tvarkymo teisiniai pagrindai, nebuvo priimti konkreciai jgyvendinant BDAR, o turi
savo tikslus. Be to, BDAR vyra tiesiogiai taikomas valstybiy nariy teisés sistemose ir jo nereikia
igyvendinti. Taigi svarbu tai, kad, kai susiduria nacionalinés procesinés taisyklés ir BDAR,
pirmosios palieka galimybe kartu taikyti ir antrgjj.

49. Per posédj Svedijos vyriausybé patvirtino, kad pagal RB nereikalaujama, jog teismai atsizvelgty
i duomenuy subjekty interesus, bet tai ir nedraudziama. Taigi pagal ji nedraudziama tiesiogiai
taikyti BDAR Siame kodekse reglamentuojamam teismo procesui.

50. Vadinasi, nacionaliniams teismams lygiagreciai taikomos vidaus procesinés taisyklés ir BDAR,

o antrasis papildo nacionalines taisykles, jeigu teismams vykdant procesing veikla tvarkomi
asmens duomenys.

% Tvarkyti duomenis vykdant vie$osios valdzios funkcijas galima pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkta.
% Duomeny tvarkymas taip pat gali buti grindziamas duomeny subjekto sutikimu. Vis délto nagrinéjamu atveju taip néra.
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51. Darytina iSvada, kad nacionalinés teisés aktuose nebutina ai$kiai nurodyti BDAR arba
jpareigoti teismuy atsizvelgti | duomenuy subjekty interesus. Pakanka to, kad pagal tokius teisés
aktus leidziama papildomai taikyti BDAR. Tik jeigu taip nebuty, nacionalinés teisés aktas
priestarauty BDAR. Vis délto atrodo, kad pagal RB leidziama papildomai taikyti BDAR>.

52. Taigi, siekdama atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmajj
klausima, darau i$vada, kad BDAR 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyti reikalavimai, taikomi
nacionalinés procesinés teisés aktams dél jpareigojimo atskleisti duomenis, kai toks atskleidimas
susijes su asmens duomeny tvarkymu. Tokiu atveju pagal nacionalinés procesinés teisés aktus
negali bati kliudoma atsizvelgti j duomeny subjekty interesus. Sie interesai apsaugomi, jeigu
nacionaliniai teismai, spresdami dél rasytiniy jrodymuy atskleidimo konkrecioje byloje, laikosi
BDAR taisykliy.

C. Nacionalinio teismo pareigos, susijusios su duomeny subjekty interesais

53. Kadangi nacionaliniams teismams taikomas BDAR, jie, kaip duomeny valdytojai, privalo
atsizvelgti | duomenuy subjekty interesus. Kaip reikéty atsizvelgti i Siuos interesus priimant
konkrety sprendima dél duomeny atskleidimo? Tai yra prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrojo klausimo esmé.

1. Proporcingumas

54. Duomeny subjekty interesai saugomi, kai jy asmens duomeny tvarkymas atitinka BDAR 5 ir
6 straipsnius®. Kaip teigia generalinis advokatas P. Pikamde, laikantis BDAR 5 ir 6 straipsniy,
uztikrinama teisés | privaty ir Seimos gyvenima apsauga ir asmens duomeny apsauga,
garantuojamos atitinkamai Chartijos 7 ir 8 straipsniuose .

55. Teiséti duomeny tvarkymo tikslai iSvardyti BDAR 6 straipsnyje®. Kaip paaiskinta
ankstesniame $ios iSvados skirsnyje, nagrinéjamu atveju tvarkant duomenis siekiama teiséto
tikslo, nes teismas vykdé jam pavestas vieSosios valdzios funkcijas, kai nurodé atskleisti
duomenis, remdamasis nacionaline teise, kuria uztikrinama tinkama teismo proceso eiga. Vis
délto BDAR 6 straipsnyje, taip pat jo 5 straipsnyje reikalaujama ne tik teiséto tikslo, bet ir to, kad
konkretus duomeny tvarkymas bty bitinas tam tikslui pasiekti.

7 Pagal Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy kompetencijos pasidalijima per prejudicinio sprendimo priémimo procedira
nacionalinis teismas turi nuspresti, ar taip i$ tiesy yra.

#2019 m. sausio 16 d. Sprendimas Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, 57 punktas) ir 2020 m spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature
du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 208 punktas). Anksciau Teisingumo Teismas ta pacia ivada padaré dél
Direktyvos 95/46. Zr., pavyzdziui, 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 ir C-139/01,
EU:C:2003:294, 65 punktas) ir 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 71 punktas).

¥ Generalinio advokato P. Pikamée i$vada byloje Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2021:991, 36 punktas).

®  Teisingumo Teismas konstatavo, kad BDAR 6 straipsnyje pateiktas teiséto duomeny tvarkymo atveju sarasas yra i§samus ir baigtinis. Zr.
2021 m. birzelio 22 d. Sprendima Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504, 99 punktas). Kiek tai susije su
Direktyva 95/46, Teisingumo Teismas tokio paties poziirio j asmens duomeny tvarkymo teisétumg laikési 2017 m. geguzés 4 d.
Sprendime Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 25 punktas) ir 2019 m. gruodzio 11 d. Sprendime Asociatia de Proprietari bloc
M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 37 ir 38 punktai).

ECLI:EU:C:2022:755 11



GENERALINES ADVOKATES T. CAPETA 15vADA — Byra C-268/21
NorrA SToCKHOLM BYGG

56. Taigi pagal BDAR reikalaujama, kad teismas, spresdamas, ar konkreciu atveju atskleisti
asmens duomenis bitina jrodinéjimo tikslais vykstant teismo procesui, atlikty proporcingumo
analize®.

57. Dél to BDAR 6 straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad nacionaliné teisé, kuria grindziamas
duomeny tvarkymas, kurio tikslas pakeistas, buty bitina ir proporcinga priemoné vienam i$
BDAR 23 straipsnio 1 dalyje iSvardyty tiksly, Siuo atveju — teismy nepriklausomumui ir teismo
procesui, apsaugoti. Be to, pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad tvarkyti duomenis
vykdant vieSosios valdzios funkcijas buty bitina vykdant tokias duomeny valdytojui pavestas
viesosios valdzios funkcijas.

58. Nacionaliné teis¢, kuria grindziamas duomenuy tvarkymas, gali in abstracto atitikti
BDAR 6 straipsnio 3 ir 4 daliy reikalavimus. Vis délto kiekvieno atskiro duomeny tvarkymo
(iskaitant konkrecia teismo nutartj dél duomeny atskleidimo) teisétumas priklauso nuo
konkretaus visy susijusiy interesy derinimo, atsizvelgiant j teiséta tiksla, dél kurio prasoma
atskleisti duomenis®. Tik taip nacionalinis teismas gali nuspresti, ar atskleisti duomenis butina ir
kiek jy butina atskleisti.

59. Taigi akivaizdu, kad pagal BDAR reikalaujama atlikti proporcingumo analize. Ar BDAR gali
dar kaip nors padéti atsakyti j klausimag, kokiy konkreciy veiksmuy teismas turi imtis atlikdamas
tokia analize?

2. Konkretiis veiksmai, kuriy turi imtis nacionalinis teismas

60. Kaip paaiskinta, proporcingumo analizé turi buti atliekama kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant j visus susijusius interesus. Esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama $iuo atveju,
reikia palyginti interesus, kuriais grindziamas duomeny atskleidimas, ir teisés j asmens duomeny
apsauga apribojima *.

61. Interesai, kuriais grindziamas duomeny atskleidimas, atspindi teise i veiksminga teismine
apsauga (Chartijos 47 straipsnis). Duomenuy subjekty interesai, kuriems $i teisé priestarauyja,
atspindi teise i privaty ir Seimos gyvenima (Chartijos 7 straipsnis) ir teise¢ j asmens duomeny
apsauga (Chartijos 8 straipsnis). Batent Sias teises reikia derinti, siekiant nuspresti, ar butina
atskleisti asmens duomenis.

62. Toliau pateiksiu tam tikry pasialymuy dél konkreciy veiksmuy, kuriy nacionaliniam teismui gali
tekti imtis.

63. Pirmiausia visada galima daryti prielaida, kad duomenuy subjektai, kurie nedavé sutikimo
tvarkyti duomenis, suinteresuoti apriboti ju asmens duomeny tvarkyma. Taigi tai yra standartinis
atskaitos taskas nacionaliniam teismui: pagristi, kodél §j interesa reikéty pazeisti.

31 Taip pat zr. BDAR 39 konstatuojamaja dalj, kurioje nurodyta, kad: ,<...> Asmens duomenys turéty buti tinkami, susije su tikslais, kuriais
jie tvarkomi, ir riboti pagal tai, kiek jy yra batina turéti atsizvelgiant j tikslus, kuriais jie tvarkomi; <...> Asmens duomenys turéty buti
tvarkomi tik tuomet, jei asmens duomeny tvarkymo tikslo pagrjstai negalima pasiekti kitomis priemonémis.“

2 Teisingumo Teismas paaiskino, kad derinimas priklauso nuo konkreciy kiekvieno atvejo aplinkybiy. Siuo klausimu Zr. 2017 m. geguzés
4 d. Sprendima Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, 31 punktas). Taip pat Zr. 2020 m. gruodzio 19 d. Sprendima Asociatia de
Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2020:104, 32 punktas).

% Pagal analogija zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662,
77 punktas).
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64. Mano nuomone, nurodymus, kaip atlikti $j vertinimg, galima rasti BDAR 5 straipsnyje,
kuriame iSvardyti principai, kuriy duomenuy valdytojas turi laikytis tvarkydamas asmens
duomenis.

65. Siuo pozitriu ypa¢ svarbus BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtintas duomeny kiekio
mazinimo principas. Kaip nurodo Teisingumo Teismas?*, Sis reikalavimas yra proporcingumo
iSraiska. Pagal jj asmens duomenys turi bati adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant
tiksly, dél kuriy jie tvarkomi.

66. Taigi pirmiausia reikia uzduoti klausima, ar Entral tvarkomo darbo laiko apskaitos zZurnalo
duomenys yra adekvatas. Jie yra adekvatas atsizvelgiant | tiksla, dél kurio jie turi biti atskleisti,
jeigu jie i$ tiesy rodo Fastec darbuotojy statybvietéje praleisty darbo valandy skaiciy.

67. Antrasis klausimas yra toks: ar Entral tvarkomame darbo laiko apskaitos Zurnale pateikti
duomenys yra tinkami, atsizvelgiant j tiksla, dél kurio ju praSoma. Atrodo, kad S$is tikslas yra
Nycander suinteresuotumas jrodyti savo argumenta, kad Fastec darbuotojai dirbo maziau
valandy, nei nurodyta saskaitoje faktiiroje. Siomis aplinkybémis darbo laiko apskaitos Zurnalas
baty tinkamas, jeigu remiantis juo i$ tiesy baty galima jrodyti arba paneigti tokj teiginj.
Nacionalinis teismas turi jvertinti jo tinkamuma, atsizvelgdamas j kitas bylos aplinkybes
(pavyzdziui, | Fastec teiginj, kad darbo laiko apskaitos zurnale uzfiksuota tik dalis atitinkamy
darbo valandy, o kitos buvo praleistos ne statybvietéje).

68. Nacionalinis teismas, siekdamas atsakyti, ar jvykdytas treciasis duomenuy kiekio mazinimo
reikalavimas, turi nustatyti, ar visy arba tik tam tikry zurnale nurodyty duomeny pakanka
jrodinéjimo tikslais. Be to, jeigu yra kity budy jrodyti ta pacia aplinkybe, pagal duomeny kiekio
mazinimo principa reikalaujama, kad buaty taikomi tie kiti badai. Pavyzdziui, nacionaliniam
teismui gali tekti jvertinti Fastec teiginj, kad faktiskai dirbta laika galima patikrinti remiantis
dokumentais, kurie jau yra pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje. Jeigu nacionalinis teismas nuspresty, kad Sis teiginys teisingas, jis negaléty
ipareigoti atskleisti darbo laiko apskaitos zurnale pateikty asmens duomeny.

69. Nacionalinis teismas turi nustatyti, kokiy rasiy asmens duomeny i$ zurnalo pakanka norint
jrodyti atitinkamas aplinkybes arba jas paneigti. Siuo klausimu pagal duomeny kiekio mazinimo
principa reikalaujama, kad bty atskleisti tik konkrec¢iam tikslui pasiekti i$ tiesy batini duomenys.
Taigi Entral, kaip duomeny tvarkytojai, gali pakeisti darbo laiko apskaitos zurnala taip, kad buty
pateiktas tik maziausias butinas asmens duomenuy kiekis, bet kartu baty galima padaryti i§vada
apie faktiskai dirbtas valandas.

70. Siuo klausimu nacionalinis teismas turi nustatyti, ar tam, kad atskleisti duomenys turéty
jrodomaja galig, batinai turi bati galima nustatyti asmeny, kuriy duomenys pateikti Zurnale,
tapatybe (pavyzdziui, jeigu butina nurodyti konkrecius darbuotojus, siekiant juos pakviesti
liudyti). PrieSingu atveju gali pakakti informacijos apie bendra statybvietéje praleisty valandy
skaiciy ir (arba) $ias valandas dirbusiy asmeny skaiciy.

#2021 m. birzelio 22 d. Sprendimas Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504, 98 punktas).
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71. Teismas, atsizvelgdamas j atsakymus j pirmiau pateiktus klausimus, gali nuspresti paprasyti
atskleisti pseudonimizuotus arba nuasmenintus duomenis*.

72. Pagal BDAR 26 konstatuojamagja dalj duomenys, kuriems suteikti pseudonimai, ir toliau
patenka j BDAR materialine taikymo sritj. Taip yra todél, kad islieka galimybé atsekti asmens,
kuriam suteiktas pseudonimas, tapatybe. Kitaip yra kalbant apie nuasmenintus duomenis, kurie
nepatenka j jo taikymo sriti. Taigi nacionalinio teismo galiausiai nustatytas informacijos
atskleidimo budas taip pat turi jtakos tolesniam BDAR taikymui®.

73. Galiausiai nacionalinis teismas turi nustatyti skirtingy darbo laiko apskaitos zurnalo versijy
irodomaja galia, kad nuspresty, kaip reikia mazinti duomenuy kiekj tam, kad baty galima tinkamai
uzbaigti jame vykstantj teismo process, ir ar to apskritai reikia.

74. Be BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte jtvirtinto duomeny kiekio mazinimo principo,
nacionaliniam teismui privalomi ir kiti BDAR 5 straipsnyje nustatyti principai ir jie yra svarbis
nustatant, kaip turi bati priimta nutartis dél duomeny atskleidimo.

75. Pavyzdziui, BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte, be nuorodos j teisétumo principa (kuris
plétojamas jo 6 straipsnyje), taip pat minimas skaidrumo principas. Mano nuomone, pagal §j
principa nacionalinis teismas privalo aiskiai paaiskinti savo sprendima jpareigoti atskleisti asmens
duomenis, be kita ko, nurodydamas, kaip suderino skirtingus Saliy interesus ir argumentus,
susijusius su duomeny atskleidimu.

76. Tinkamas nutarties dél duomeny atskleidimo motyvavimas taip pat atitinka
BDAR 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta reikalavima, pagal kurj duomenu valdytojas turi sugebéti
jirodyti, kad laikomasi jo 5 straipsnio 1 dalyje numatyty principy.

77. Tai, kaip turi bati laikomasi BDAR 5 straipsnyje nustatyty principy, taip pat galima suprasti i$
BDAR 31 konstatuojamosios dalies. Joje nurodyta, kad ,valdzios institucijy prasymai atskleisti
duomenis visada turéty buti pateikiami rastu, buti pagrjsti ir nereguliarts ir neturéty bati susije
su visu susistemintu rinkiniu ar dél juy susisteminti rinkiniai neturéty buti susiejami tarpusavyje®.

78. Lenkijos vyriausybé isreiské susirtpinima dél nacionalinio teismo atliekamo proporcingumo
vertinimo: jeigu nacionalinis teismas turi jvertinti darbo laiko apskaitos zurnalo arba kity jo
nagrinéjamoje byloje esamuy jrodymu jrodomaja galig, ar jis néra pernelyg jtraukiamas j vaidmenj,
kuris turéty buti paliktas $alims, t. y. | méginima laiméti ginc¢a dél pacios tokiy jrodymuy
irodomosios galios?

79. Mano nuomone, jrodomosios galios vertinimas, kurj atliekant atsizvelgiama i duomeny
subjekty interesus, nelemia didesnio kisimosi j byla nei bet kokiy kity jrodymuy jrodomosios
galios vertinimas civiliniame procese?.

% Fastec i$ tiesy praSo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo arba atmesti Nycander prasyma pateikti darbo laiko
apskaitos Zurnala, arba, nepatenkinus $io prasymo, pateikti darbo laiko apskaitos Zurnala tik nuasmeninus jame pateiktus duomenis.
Komisija, remdamasi duomeny kiekio mazinimo principu ir BDAR 25 straipsnio 1 dalimi, kaip dar vieng galimg sprendimg pasialé
pateikti darbo laiko apskaitos Zurnalo pseudonimizuota versija.

Pavyzdziui, nuasmeninus zurnala duomeny valdytojas atleidziamas nuo pareigos informuoti duomeny subjektus apie duomeny
tvarkyma — to paprastai baty reikalaujama pagal BDAR 14 straipsnij.

Kaip paai$kina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal RB teismai jau turi jvertinti jrodymy svarba atsizvelgdami |
priesingos $alies interesa neatskleisti tos informacijos.
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80. Nacionalinio teismo jsikis$imo lygis priklauso nuo duomeny, kuriuos prasoma atskleisti,
jrodomosios galios akivaizdumo esant konkrecios bylos aplinkybéms. Kiek duomeny atskleidimas
gali pazeisti duomeny subjekty interesus, visada priklauso nuo konkretaus atvejo.

81. Pavyzdziui, kai kurie atvejai gali buti susije¢ su neskelbtinais duomenimis, kuriems taikoma
speciali apsaugos tvarka pagal BDAR 9 straipsnj, arba su baudziamyjy sankcijy duomenimis,
kuriems taikoma jo 10 straipsnyje nustatyta tvarka. Tokiais atvejais derinant interesus duomeny
subjekty interesai nei$vengiamai jgyja didesne reikSme®*. Interesas atskleisti duomenis
konkreciais atvejais taip pat gali skirtis. Nors kartais akivaizdu, kad prasomy jrodymuy reiksmé yra
nedidelé, kitais atvejais jie turi esmine reikme bylos baigéiai. Siuo klausimu Komisija yra pateikusi
vertingg pastabg, kad nacionalinis teismas, atlikdamas tokius vertinimus, turi turéti didele
diskrecija. Vis délto jis niekada neturéty buti atleistas nuo pareigos atsizvelgti j duomeny subjekty
interesus.

82. Cekijos vyriausybé isreiské susirpinima dél dar vieno aspekto: nacionaliniy teismy
jpareigojimas atsizvelgti | duomeny subjekty interesus, kai jie jpareigoja atskleisti rasytinius
jrodymus, trukdyty tinkamam teismo procesui. I§ tiesy BDAR nustatyta papildoma pareiga®
teismams, pries jpareigojant atskleisti rasytinius jrodymus, kuriuose yra asmens duomeny, atlikti
proporcingumo vertinima. Vis délto interesy derinimas néra nejprasta intelektiné uzduotis, kuria
turi atlikti teismai, o nacionaliniams teismams tenkanti nasta nesiskiria nuo tos, kuri pagal BDAR
tenka bet kuriam duomeny valdytojui.

83. Jeigu vadovaujantis Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimu, iSreikstu BDAR, Sgjungos
pilie¢iams turi bati uztikrinta auksto lygio ju asmens duomenuy apsauga, atsizvelgimo j duomeny
subjekty interesus negalima vertinti kaip pernelyg didelés nastos valstybiy nariy teismams.

84. Taigi sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo antrgji klausima: nacionalinis teismas, spresdamas dél nutarties dél duomeny
atskleidimo civiliniame procese, jeigu tai susije su asmens duomenuy tvarkymu, turi atlikti
proporcingumo analize, atsizvelgdamas j duomeny subjekty, kuriy asmens duomenys turi buti
tvarkomi, interesus, ir juos suderinti su proceso $aliy interesais surinkti jrodymus. Atliekant $j
proporcingumo vertinima vadovaujamasi BDAR 5 straipsnyje nustatytais principais, jskaitant
duomeny kiekio mazinimo principa.

IV. I$vada

85. Atsizvelgdama | tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | du
Hégsta domstolen (Auksciausiasis Teismas, Svedija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniuy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyti reikalavimai, taikomi nacionalinés procesinés
teisés aktams dél jpareigojimo atskleisti duomenis, kai toks atskleidimas susijes su asmens

% Kiek tai susije su Direktyva 2002/58, Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad kuo labiau ribojama teisé j duomeny apsaugg, tuo
svarbesnis turi bati vie$ojo intereso tikslas. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15,
EU:C:2016:970, 115 punktas); 2018 m. spalio 2 d. Sprendimas Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 55 punktas); 2020 m. spalio
6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 131 punktas) ir 2021 m. kovo 2 d.
Sprendimas Prokuratuur (Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny sglygos) (C-746/18, EU:C:2021:152, 32 punktas).

Tose teisés sistemose, kuriy procesinése taisyklése anks¢iau nebuvo reikalaujama tokio vertinimo.
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duomeny tvarkymu. Tokiu atveju pagal nacionalinés procesinés teisés aktus negali buti
kliudoma atsizvelgti j duomeny subjekty interesus. Sie interesai apsaugomi, jeigu nacionaliniai
teismai, spresdami dél rasytiniy jrodymy atskleidimo konkrecioje byloje, laikosi
Reglamento 2016/679 taisykliy.

Nacionalinis teismas, spresdamas dél nutarties dél duomeny atskleidimo civiliniame procese,
jeigu tai susije su asmens duomeny tvarkymu, turi atlikti proporcingumo analize,
atsizvelgdamas j duomeny subjekty, kuriy asmens duomenys turi bati tvarkomi, interesus, ir
juos suderinti su proceso Saliy interesais surinkti jrodymus. Atliekant §j proporcingumo
vertinimg vadovaujamasi Reglamento 2016/679 5 straipsnyje nustatytais principais, jskaitant
duomeny kiekio mazinimo principa.
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