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Byla C-255/21

Reti Televisive Italiane SpA (RTI)
pries
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
dalyvaujant:
Elemedia SpA,
Radio Dimensione Suono SpA,
RTL 102, 5 Hit Radio s.r.1.

(Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos —
Direktyva 2010/13/ES — Televizijos reklama — 23 straipsnis — Televizijos reklamai skirto laiko
apribojimai — ISimtis paties transliuotojo pranesimams apie savo programas — Tai paciai
transliuotojy grupei priklausancios radijo stoties reklama“

I. Jzanga

1. Ar tai paciai transliuotojy grupei priklausancios radijo stoties reklama gali buti ,paties
transliuotojo pranesimas apie savo programas”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2010/13/ES
dél audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy® 23 straipsnio 2 dalj, ir ar jos galima nejskaityti j
maksimaly pagal $ia direktyva leidziama televizijos reklamos transliavimo laika? I§ esmés tai yra
klausimas, j kurj turi atsakyti Teisingumo Teismas, nagrinédamas §j prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

Originalo kalba: vokieciy.

2 2010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdestyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugy direktyva) (kodifikuota redakcija) (OL L 95, 2010, p. 1).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

2. Sajungos teisés pagrindas Sioje byloje yra Direktyvos 2010/13 pirminé redakcija (toliau —
ankstesnés redakcijos Direktyva 2010/13) (1). Be to, pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia dél Direktyvos (ES) 2018/1808, kuria, atsizvelgiant j kintancias rinkos
realijas, i§ dalies pakeista Direktyva 2010/13°%, reik§més nagrinéjamai bylai, nors $ia direktyva
padaryti Direktyvos 2010/13 pakeitimai pagrindinéje byloje netaikytini (2).

1. Direktyva 2010/13

3. Ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 5, 21-23, 25, 41, 83, 87, 96 ir 97 konstatuojamosiose
dalyse, be kita ko, nustatyta:

»(5) Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos yra ir kultarinés, ir ekonominés paslaugos. Vis
didéjanti Siy paslaugy svarba visuomenei, demokratijai — visy pirma uztikrinant informacijos
laisve, nuomoniy jvairove, ziniasklaidos pliuralizmg, — $vietimui ir kultrai yra priezastis
Sioms paslaugoms taikyti specialias taisykles.

<.o.>

(21) Sioje direktyvoje audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy savokos apibréztis turéty apimti tik
tas audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas[,] <...> kurios yra <...> Sutartyje dél Europos
Sajungos veikimo apibrézto[s] paslaugo[s] ir todél turéty apimti visy formy ekonomine
veikly, jskaitant vieSyju paslaugy jmones <...>

(22) Sioje direktyvoje audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy savokos apibréztis turéty apimti
masinio informavimo priemones, skirtas placiosios visuomenés informavimui, pramogoms ir
$vietimui, bei komercinius audiovizualinius pranesimus <...> Ta savokos apibréztis taip pat
neturéty apimti jokiy paslaugy, kuriy pagrindinis tikslas néra teikti programas, t. y. kuriose
bet koks audiovizualinis turinys yra tik $alutinis, o ne pagrindinis tikslas teikiant paslauga.
Pavyzdziui, tai gali buti tinklavietés, turincios audiovizualiniy elementy, kuriy funkcija — tik
pagalbiné, pavyzdziui, animaciniy grafikos elementy, trumpy reklaminiy skelbimy ar
informacijos, susijusios su produktu ar kitokia nei audiovizualine paslauga. <...>

(23) Sioje direktyvoje savoka ,audiovizualinis“ turéty reiksti vaizdus, perteikiancius judesj, lydima
arba nelydima garso, taigi jskaitant begarsius filmus, taciau nejskaitant garso perdavimo ar
radijo paslaugy. <...>

<.o>

(25) Ziniasklaidos paslaugy teikéjo vaidmeniui ir audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugoms
apibrézti labai svarbi redakcinés atsakomybés koncepcija. <...>

<.oo>

* 2018 m. lapkricio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/1808, kuria, atsizvelgiant j kintancias rinkos realijas, i§ dalies
kei¢iama Direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo (Audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy direktyva) (OL L 303, 2018, p. 69).
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(41) Valstybéms naréms turéty buti suteikta teisé juy jurisdikcijai priklausantiems ziniasklaidos
paslauguy teikéjams taikyti iSsamesnes ar grieztesnes taisykles Sia direktyva koordinuojamose
srityse, uztikrinant, kad tos taisyklés atitikty bendruosius Sajungos teisés principus. <...>

<.oo.>

(83) Siekiant uztikrinti visiska ir tinkama vartotojy — televizijos ziGrovy interesy apsauga labai
svarbu, kad reklama televizijoje reglamentuoty tam tikros minimalios taisyklés bei
standartai ir kad valstybés narés turéty teise nustatyti iSsamesnes ar grieztesnes taisykles, o
kai kuriais atvejais — ju jurisdikcijai priklausantiems televizijos transliuotojams nustatyti
skirtingas salygas.

<eon>

(87) Turéty bati nustatytas 20 % televizijos reklamos intarpams ir teleparduotuviy intarpams per
valandg skirto laiko apribojimas, taikomas ir geriausiam transliavimo laikui. Televizijos
reklamos intarpo koncepcija reikéty suprasti kaip televizijos reklama, kaip apibrézta
1 straipsnio 1 dalies i punkte, kurios trukmé ne ilgesné kaip 12 minuciy.

<...>

(96) Reikia aiskiai pasakyti, jog savireklamos veikla yra ypatinga reklamos forma, kai transliuotojas
reklamuoja savo gaminius, paslaugas, programas ar kanalus. Visy pirma anonsai,
susidedantys i§ programy iStrauky, turéty bati laikomi atskiromis programomis.

(97) Kasdieniy programuy perdavimo laikas, skirtas transliuotojo pranesimams apie savo
programas ir su jais tiesiogiai susijusiems papildomiems produktams arba pranesimams apie
visuomenei skirtas paslaugas, ir kreipimaisi dél labdaros, kurie yra transliuojami nemokamai,
neturéty bati jskaitomi j maksimaly dienos ar valandy transliavimo laika, kurj galima skirti
reklamai ir teleparduotuvéms.”

4. Ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 1 straipsnyje pateiktos savoky apibréztys, o jo
1 dalyje, be kita ko, nustatyta:

,1. Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:
a) ,audiovizualinés zZiniasklaidos paslauga®:

i) paslauga, apibrézta Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 56 ir 57 straipsniuose, uz kuria
redakcine atsakomybe prisiima ziniasklaidos paslaugy teikéjas ir kurios pagrindinis tikslas —
informavimo, pramogy ar $vietimo tikslais teikti programas placiajai visuomenei <...>;

ii) komercinis audiovizualinis pranesimas;

b) ,programa“ — vaizdy, perteikianciy judesj, lydima arba nelydima garso, visuma, sudaranti
atskira vieneta ziniasklaidos paslaugy teikéjo nustatytame tvarkarastyje arba kataloge, kuriy
forma bei turinys prilygsta televizijos programy formai ir turiniui. Pavyzdziui, tokios

programos apima pilnametrazius vaidybinius filmus, sporto renginius, situaciju komedijas,
dokumentinius filmus, programas vaikams ir originalius dramos kurinius;
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c) ,redakciné atsakomybé” — veiksminga kontrolé tiek atrenkant programas, tiek ir jas iSdéstant
chronologine tvarka televizijos programy transliavimo atveju, ar pateikiant kataloge
uzsakomyjy audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimo atveju. Redakciné atsakomybé
nebatinai reiskia pagal nacionaline teise numatoma teising atsakomybe uz teikiamy paslaugy
turinj;

d) ,ziniasklaidos paslaugy teikéjas“ — fizinis ar juridinis asmuo, kuris prisiima redakcine
atsakomybe uz audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos turinio parinkimag ir sprendzia, kokia
tvarka jis organizuojamas;

e) ,televizijos programuy transliavimas® arba ,televizijos programos” (t. y. linijiné audiovizualinés
ziniasklaidos paslauga) — audiovizualinés ziniasklaidos paslauga, kuria teikia ziniasklaidos
paslaugy teikéjas, skirta vienu metu zitréti programas pagal programuy tvarkarastj;

f) ,transliuotojas“ — televizijos programy Ziniasklaidos paslaugy teikéjas;
<>

h) ,komercinis audiovizualinis pranesimas“ — vaizdai, lydimi arba nelydimi garso, skirti tiesiogiai
arba netiesiogiai reklamuoti prekes, paslaugas ar fizinio arba juridinio asmens, vykdancio
ekonomine veikla, jvaizdj. Tokie vaizdai lydi programa arba yra | ja jtraukiami uz uzmokestj
arba kita panasy atlygj ar savireklamos tikslais. Komerciniy audiovizualiniy pranesimy formos
apima, inter alia, televizijos reklama, rémima, teleparduotuves ir prekiy rodyma;

i) “televizijos reklama“ — uz mokestj ar kita panasy atlygj bet kokia forma transliuojama
informacija arba informacija, kuria savireklamos tikslais teikia prekyba, verslu, amatu ar
profesine veikla besivercianti vie$oji ar privati jmoné arba fizinis asmuo, siekdami atlygintinai
reklamuoti prekiy tiekima ar paslaugy teikimga, jskaitant nekilnojamajj turta, teises ir pareigas;

<>

5. Ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés turi teise reikalauti, kad juy jurisdikcijai priklausantys ziniasklaidos paslaugy
teikéjai Sia direktyva koordinuojamose srityse laikytusi i§samesniy ar grieztesniy taisykliy su
salyga, kad tokios taisyklés atitinka Sgjungos teise.”

6. Ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnyje numatyta:

»1. Televizijos reklamos ir teleparduotuvés intarpams skirtas laikas per viena astronomine
valanda nevirsija 20 %.

2. 1 dalis netaikoma paties transliuotojo praneSimams apie savo programas ir pagalbiniams su
tomis programomis tiesiogiai susijusiems produktams, rémimo pranesimams ir prekiy rodymui.”

4 ECLLI:EU:C:2023:588



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — BYLA C-255/21
RETI TELEVISIVE ITALIANE

2. Direktyva 2018/1808

7. Direktyva 2018/1808 buvo i$ dalies pakeistos kai kurios Direktyvos 2010/13 dalys. Sios
direktyvos 1, 3 ir 43 konstatuojamosiose dalyse, be kita ko, nustatyta:

»(1) paskutinis esminis Tarybos direktyvos 89/552/EEB, véliau kodifikuotos Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2010/13/ES, pakeitimas buvo padarytas 2007 m. priémus Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/65/EB. Nuo to laiko audiovizualinés Ziniasklaidos
paslaugy rinka smarkiai ir sparciai keitési dél nuolatinés televizijos paslaugy ir interneto
paslauguy konvergencijos. <...>

<.o.>

(3) Direktyva 2010/13/ES turéty bati ir toliau taikoma tik toms paslaugoms, kuriy pagrindiné
paskirtis yra teikti programas informavimo, pramogy ar $vietimo tikslais. Taip pat turéty bati
laikoma, kad pagrindinés paskirties reikalavimas yra jvykdytas, jei paslauga yra nuo paslaugy
teikéjo pagrindinés veiklos atsiejamo audiovizualinio turinio ir formos, kaip antai atskiros
internetiniy laikrasciy dalys su audiovizualinémis programomis arba naudotojy sukurtais
vaizdo jrasais, kai tokios dalys gali bati laikomos atsiejamomis nuo jy pagrindinés veiklos.
Paslauga turéty bati laikoma tik neatsiejamu pagrindinés veiklos papildymu dél to, kad yra
audiovizualiniy paslaugy pasiilos ir pagrindinés veiklos, kaip antai ziniy teikimo rasytine
forma, sasajy. <...>

<.0.>

(43) transliavimo laikas, skirtas transliuotojo skelbimams apie savo programas ir su tomis
programomis tiesiogiai susijusius papildomus produktus arba skelbimams apie vie$asias
paslaugas ir kreipimasims dél labdaros, kurie transliuojami nemokamai, isskyrus tokiy
kreipimuysi transliavimo islaidas, turéty bati nejskaitomi j maksimaly transliavimo laika, kurj
galima skirti televizijos reklamai ir teleparduotuvei. Be to, daug transliuotojy priklauso
didesnéms transliuotojy grupéms ir ne tik skelbia skelbimus apie savo programas ir su tomis
programomis tiesiogiai susijusius papildomus produktus, bet ir skelbimus, susijusius su kity
tai paciai transliuotojy grupei priklausanc¢iy subjekty programomis ir audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugomis. Transliavimo laikas, skirtas tokiems skelbimams, taip pat
neturéty bati jskaitomas | maksimaly transliavimo laika, kurj galima skirti televizijos
reklamai ir teleparduotuvei.”

8. Direktyvos 2010/13, i§ dalies pakeistos Direktyva 2018/1808, 1 straipsnio 1 dalies b punktas
iSdéstytas taip:

,Sioje direktyvoje vartojamos $ios savoky apibréztys:

<>

b) programa — judesj perteikianciy vaizdy, lydimy arba nelydimy garso, visuma, sudaranti atskira
vieneta, nepriklausomai nuo jo trukmés, ziniasklaidos paslaugy teikéjo nustatytame
tvarkarastyje arba kataloge, jskaitant pilnametrazius vaidybinius filmus, vaizdo klipus, sporto

renginius, situacijy komedijas, dokumentinius filmus, vaikams skirtas programas ir originalius
dramos karinius.”
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9. Direktyvos 2010/13 23 straipsnis Direktyva 2018/1808 buvo pakeistas taip:

»1. Televizijos reklamos ir teleparduotuvés intarpams skirtas laikotarpis nuo 6 iki 18 val. turi
sudaryti ne daugiau kaip 20 % per ta laikotarpj. Televizijos reklamos ir teleparduotuvés intarpams
skirtas laikotarpis nuo 18 iki 24 val. turi sudaryti ne daugiau kaip 20 % per ta laikotarpi.

2. 1 dalis netaikoma:

a) transliuotojo skelbimams, susijusiems su jo programomis ir papildomais produktais, tiesiogiai
susijusiais su tomis programomis, arba transliuotojo skelbimams, susijusiems su kity tai paciai
transliuotojy grupei priklausanciy subjekty programomis ir audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugomis;

b) rémimo skelbimams;
c) prekiy rodymui;

d) neutraliems kadrams, kurie naudojami tarp redakcinio turinio ir televizijos reklamos ar
teleparduotuvés intarpy bei tarp atskiry intarpy.”

B. Italijos teisé

10. Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 — Testo unico dei servizi di media audiovisivi e
radiofonici (2005 m. liepos 31 d. [statyminis dekretas Nr. 177 dél bendrojo teksto,
reglamentuojancio audiovizualinés ir radijo ziniasklaidos paslaugas) (toliau — Decreto legislativo
Nr. 177/2005) 38 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nacionalinéje teritorijoje nemokamos
televizijos, jskaitant analogine, transliuotojui, kuris néra bendry vieSyjy televizijos paslaugy
koncesininkas, skirtas reklaminiy intarpy laikas negali vir§yti 15 % dienos programuy transliavimo
laiko ir 18 % per viena astronomine valanda; galimas $io apribojimo vir$ijimas, ne didesnis nei 2 %
per valanda, turi buti kompensuojamas ankstesne ar vélesne valanda.

11. Decreto legislativo Nr. 177/2005 38 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad minéta 2 dalis netaikoma
televizijos, jskaitant analogine, transliuotojy pranesimams apie savo programas ir pagalbiniams su
tomis programomis tiesiogiai susijusiems produktams, rémimo pranesSimams ir produkty
rodymui.

12. Decreto legislativo Nr. 177/2005 52 straipsnyje nustatytos sankcijos uz jo 38 straipsnio
pazeidimus.

III. Bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

13. Reti Televisive Italiane s.p.a. (toliau — RTI) yra televizijos kanaly ,Canale 5% ,ltalia 1“ ir
»Rete 4“ savininkeé. Jai taip pat priklauso 80 % Monradio Srl, valdancios radijo stotj ,R101%, akcijy;
likusi 20 % dalis yra kitos bendrovés, kuri priklauso tai paciai transliuotojy grupei, nuosavybeé.

14. Trimis 2017 m. gruodzio 19 d. sprendimais, priimtais atitinkamai dél kanaly ,Canale 5%

sltalia 1“ ir ,Rete 4% kurie buvo jteikti 2018 m. sausio 8 d., Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni (Italijos ry$iy reguliavimo tarnyba), remdamasi Decreto legislativo Nr. 177/2005
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38 straipsnio 2 dalimi ir 52 straipsniu, nubaudé RTI uz nacionalinéje teiséje nustatyty reklamos
laiko apribojimy pazeidimus. Ji jtrauké reklamas, kurios buvo transliuojamos ,Canale 5%
»ltalia 1“ ir ,Rete 4“ programy metu ir kuriy turinys buvo radijo stoties ,R101“ reklama.

15. Dél trijy nurodyty sprendimy RTI pareiské Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija, toliau — TAR) tris atskirus identisko turinio
ieskinius. RTI nuomone, jos triju televizijos kanaly prane$imai buvo susije tik su ,R101“ programuy
pristatymu, todél turéjo buti laikomi prane$imais apie savo programas, kurie pagal Decreto
legislativo Nr. 177/2005 38 straipsnio 6 dalj negaléjo buti jskaitomi j maksimaly valandy
transliavimo laika, kurj galima skirti reklamai.

16. TAR laikeési priesingos nuomonés, kad pranesimai apie radijo transliuotojo programas negali
buti televizijos transliuotojo pranesimai apie ,savo programas“, net jei Sis radijo transliuotojas
priklauso tai paciai jmoniy grupei kaip ir televizijos transliuotojas. Todél jis atmeté RTT ieSkinius.

17. RTI pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija).

18. RTI pabrézia, kad faktas, jog ,R101“ priklauso kitai bendrovei, o ne paciai apeliantei,
nesvarbus, nes abi jos priklauso tai paciai jmoniy grupei. Vertinant, ar savireklamos iSimtis gali
buti taikoma apskaiciuojant maksimaly leidziama reklamos laika, lemiama reikSme turi
ziniasklaidos grupé kaip ekonominis vienetas, o ne juridiniy asmenuy skaicius.

19. Be to, dabar placiai paplitusi kryzminé televizijos, radijo ir interneto paslaugy savireklama. Tai
patvirtina ir Direktyvos 2018/1808 43 konstatuojamoji dalis, ir $ia direktyva padarytas
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalies a punkto pakeitimas. Net jei Sis pakeitimas dar negali
buti taikomas $ioje byloje, jis vis tiek yra svarbus aiskinant anksciau taikyta teise.

20. Siomis aplinkybémis Cousiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir 2021 m. kovo 25 d. prasyme priimti prejudicinj sprendima (ji Teisingumo Teismas
gavo 2021 m. balandzio 21 d.) pateikti siuos prejudicinius klausimus:

,a) Ar taikant Bendrijos teisés nuostatas dél televizijos reklamai per valanda skirto laiko
apribojimo, atsizvelgiant | [Sgjungos] teiséje teikiama bendra svarba grupés ir vieno
ekonominio vieneto savokai, kaip matyti i$ jvairiy konkurencijos teisés $altiniy (o kiek tai turi
reikSmés Siai bylai, i§ Direktyvos 2018/1808/ES 43 konstatuojamosios dalies ir
Direktyvos 2010/13/ES 23 straipsnio naujos formuluotés), ir, nepaisant to, kad pagal Italijos
nacionaline teise Decreto legislativo Nr. 177/[2005] 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos
skirtingos licencijos televizijos ir radijo transliuotojams, galima pripazinti, kad Bendrijos teise
atitinka toks nacionalinés teisés dél transliavimo aiskinimas, kad pagal Decreto legislativo
Nr. 177/[2005] 1 straipsnio 1 dalies a punkty, i§ dalies pakeista nuo 2010 m. kovo 30 d.
galiojanciu tekstu (jgyvendinant Direktyva 2007/65/EB), reikalaujama, kad jvairiy formy rysiy
(elektroniniai rysiai, leidyba, jskaitant elektronine, ir internetas visomis jo formomis)
konvergencijos procesas a fortiori ir visuotinai vykty tarp radijo ir televizijos transliuotojy,
ypac jeigu jie jau integruoti j tarpusavyje susijusiy imoniy grupes, o tai reiskia, kad minéto
[Decreto legislativo] 38 straipsnio 6 dalis turi buti aiSkinama taip, kad transliuotojas gali bati
ir grupé kaip vienas ekonominis vienetas, o gal, prieSingai, remiantis minétais Bendrijos
principais, dél nuo bendrosios konkurencijos teisés atskirto draudimo virsyti televizijos
reklamai per valanda skirta laika negalima suteikti kokios nors svarbos — iki 2018 m. — grupei
ar minétam konvergencijos procesui ir vadinamajai kryzminei ziniasklaidos veiklai, todél,

ECLI:EU:C:2023:588 7



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — BYLA C-255/21
RETI TELEVISIVE ITALIANE

siekiant apskaiciuoti maksimaly televizijos reklamai per valanda skirta laika, reikéty atsizvelgti
tik j atskirg transliuotoja, nors jis ir priklauso grupei (nes $i svarba paminéta tik priémus
Direktyva 2018/1808/ES parengtos konsoliduotos redakcijos Direktyvos 2010/13/[ES]
23 straipsnyje)?

Ar, atsizvelgiant j minéty ES teisés principy taikyma grupei ir jmonéms kaip vienam
ekonominiam vienetui, siekiant taikyti draudima virsyti televizijos reklamai per valanda skirta
laika ir dél pasikeitusiy minéto 23 straipsnio formuluociy, nepaisant nurodyto licencijy
skirtumo, visy pirma i$ [integruotos ry$iy sistemos], nustatytos Decreto legislativo
Nr. 177/[2005] 43 straipsnyje, antikonkurenciniy taisykliy galima daryti i$vada, kad
»Zziniasklaidos paslaugy teikéjo“ grupés (arba, kaip vadina apelianté, leidybos grupés) savoka
yra svarbi siekiant ziniasklaidos kryzminés reklamos pranesimams toje pacioje grupéje
netaikyti reklamai per valanda skirto laiko apribojimy, nustatyty Decreto legislativo
Nr. [177/2005] 38 straipsnio 6 dalyje, o gal, priesingai, j tokia svarba neturi bati atsizvelgta iki
2018 m. dél konkurencijos teisés televizijos srityje autonomijos, palyginti su teisés
nuostatomis dél televizijos reklamai per valanda skirto laiko apribojimuy?

Ar naujoje Direktyvos 2010/13/ES 23 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotéje pripazjstamas
konkurencijos teiséje jau anksciau egzistaves grupiy bendros svarbos principas, o gal tai yra
novela? Taigi, ar pirmuoju atveju tai yra nuo Sgjungos teisés jau neatsiejama teisiné realybé,
galinti apimti Sioje byloje nagrinéjama atvejj, atsiradusj anksciau nei nauja formuluoté, ir lemti
[nacionalinés reguliavimo institucijos] isaiskinimus, dél ko ji bet kuriuo atveju turéty
pripazinti ,ziniasklaidos paslaugy teikéjo“ grupés savoka, o gal antruoju atveju $i novela
draudzia pripazinti jimoniy grupiy svarba iki jos nustatymo atsiradusiais atvejais, nes dél savo
taikymo srities naujumo ji netaikytina ratione temporis ankstesniems atvejams?

Ar vis délto, nepaisant licencijyu sistemos, nustatytos Decreto legislativo Nr. 177/2005
5 straipsnyje, ir 2018 m. priimtos naujos 23 straipsnio formuluotés, jeigu $ia nauja nuostata
néra pripazjstama tai, kas jau egzistuoja, o ji yra novela, kaip nurodyta c klausime, televizijos
ir radijo integracijos rysiai, kaip antai televizijos ir radijo programy reklama toje pacioje
grupéje <...>*, j kuriuos paprastai atsizvelgiama konkurencijos teiséje, dél savokuy ,ekonominis
vienetas” ir ,grupé” bendro ir transversalaus pobtidzio yra esminis dalykas, j kurj atsizvelgiant
reikia aiskinti televizijos reklamai skirto laiko apribojimus, implicitiskai nustatytus jmoniu
grupés (arba, tiksliau, kontrolés rysiy tarp grupés jmoniy) ir $iy jmoniy funkcinio vieneto
atzvilgiu, o gal tie integracijos rysiai néra svarbus televizijos reklamai skirto laiko apribojimu
srityje, todél reikéty laikytis pozicijos, kad ,paties (transliuotojo) programos, nurodytos
23 straipsnyje (pirminé formuluoté), yra tokios, kiek jos priklauso tik jas reklamuojanc¢iam
transliuotojui, o ne visai jmoniy grupei, nes ta norma yra savarankiska nuostata, pagal kuria
neleidZiama jokio sisteminio aiskinimo, pagal kurj programa galéty priklausyti ir grupéms,
suprantamoms kaip vienas ekonominis vienetas?

Galiausiai, ar pirminés redakcijos 23 straipsnis, net jeigu neturéty buti aiskinamas kaip
konkurencijos teisés norma, vis tiek laikytinas skatinamgja nuostata su joje aprasytais
iSimtinai informacinio pobudzio reklamos, kuria nesiekiama jtikinti jsigyti kity nei
reklamuojama programa prekiy ar paslaugy, ypatumais, taigi jis turéty buti laikomas
nepatenkanciu j televizijos reklamos laiko srities teisés akty taikymo sritj, todél, kiek tai susije
tik su tai paciai grupei priklausanciomis jmonémis, gali buti taikomas visais kryzminés ir

*  Vert. pastaba: akivaizdu, kad sakinys ¢ia nebaigtas.
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integruotos ziniasklaidos reklamos atvejais, o gal jis turéty bati suprantamas kaip nukrypti
leidzianti iSimtinio pobudzio teisés norma apskaiciuojant maksimaly reklamai skirta laika,
todeél turéety bati aiskinamas siaurai?“

21. Rasytines pastabas procese Teisingumo Teisme pateiké RTI, Elemedia ir kt. (pagrindinés
bylos $alys), Italija, Lenkija ir Europos Komisija. Tie patys proceso dalyviai, i§skyrus Lenkija,
dalyvavo ir 2022 m. rugséjo 14 d. posédyje.

IV. Vertinimas

22. Savo penkiais prejudiciniais klausimais, j kuriuos visus reikia atsakyti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar televizijos transliuotojo
transliuojamai radijo stoties, kuri priklauso tai paciai imoniy grupei, reklamai gali bati taikoma
ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalyje numatyta i$imtis, pagal kuria
»paties transliuotojo praneS§imams apie savo programas“ netaikomi S$ios nuostatos 1 dalyje
numatyti reklamos transliavimo laiko apribojimai.

23. To klausdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, viena vertus, remiasi
»imonés®, kaip ekonominio vieneto, savoka, kaip ji buvo suformuluota Sajungos konkurencijos
teisés srityje®, ir Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalies pakeitimu, padarytu
Direktyva 2018/1808.

24. Priesingai nei ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria
1 dalyje numatyti reklamos transliavimo laiko apribojimai nebuvo taikomi tik ,paties
transliuotojo pranesimams apie savo programas“, Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalies
a punkte, i$ dalies pakeistame Direktyva 2018/1808, yra numatyta, kad $i iSimtis gali bati taikoma
ir ,transliuotojo skelbimams, susijusiems su <...> kity tai paciai transliuotojy grupei priklausanciy
subjekty programomis ir audiovizualinés ziniasklaidos paslaugomis®. Tiesa, Direktyva 2018/1808
padaryti  Direktyvos 2010/13  pakeitimai Sioje byloje dar netaikomi. Naujesné
Direktyva 2018/1808 jsigaliojo tik 2018 m. gruodzio 18 d. Pagrindinéje byloje nagrinéjami
sprendimai buvo priimti 2017 m. gruodzio 19 d., o jteikti 2018 m. sausio 8 d. Vis délto prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio pakeitimas, padarytas Direktyva 2018/1808, isreiskia bendrajj
teisés principg, kuris galéty turéti jtakos ir ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 aiskinimui.

25. Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo e punkte pateiktu
klausimu kelia pirmiau spresting klausima, ar ,paties transliuotojo pranesimai apie savo
programas“  apskritai  laikomi reklama, kuriai taikomos ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio nuostatos dél reklamos transliavimo laiko apribojimy.

26. Taigi pirmiausia aptarsiu savireklamos savoka, kaip ji suprantama pagal ankstesnés redakcijos
Direktyva 2010/13, ir paaiskinsiu, kad ,paties transliuotojo pranesim[ai] apie savo programas®,
kaip jie suprantami pagal Sios direktyvos 23 straipsnio 2 dalj, yra tokia savireklama (zr. A dalj).
Tada paaiskinsiu, kad j klausima, ar prane$imai apie radijo ziniasklaidos programas gali buti
»paties transliuotojo pranesim[ai] apie savo programas®, kaip jie suprantami pagal ankstesnés
redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalj, reikia atsakyti neigiamai, neatsakant j
klausimg, ar prane$imai apie tai paciai grupei priklausancio transliuotojo transliacijas gali buti

5 Zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 46—48 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

ECLI:EU:C:2023:588 9



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — BYLA C-255/21
RETI TELEVISIVE ITALIANE

kvalifikuojami kaip pranesimai apie ,savo programas“. Paprastai pranesimas apie radijo
ziniasklaidos programa negali buati praneSimas apie ,programa“ arba ,audiovizualinés
ziniasklaidos paslauga“, kaip tai suprantama pagal ankstesnés redakcijos Direktyva 2010/13 (Zr.
B dalj). Todél galiausiai tik alternatyviai nagrinésiu klausima dél transliuotojy grupés savokos
reik§més pagrindinéje byloje (zr. C dalj).

A. Dél sgvokos ,,savireklama“ pagal ankstesnés redakcijos Direktyvg 2010/13

27. Savo e punkte pateiktu klausimu Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) siekia suzinoti, ar
ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnis ,laikytinas skatinamaja nuostata su joje
aprasytais iSimtinai informacinio pobudzio reklamos, kuria nesiekiama jtikinti jsigyti kity nei
reklamuojama programa prekiy ar paslaugy, ypatumais, taigi jis turéty buti laikomas
nepatenkanciu j televizijos reklamos laiko srities teisés akty taikymo sritj“.

28. Vis délto i$ ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies h ir i punkty matyti,
kad j §j klausima reikia atsakyti neigiamai. I$ $iy nuostaty iSplaukia, kad pranesimai apie televizijos
transliuotojo programas turi buti kvalifikuojami kaip televizijos reklama. Tai reiskia, kad reklamos
transliavimo laiko apribojimai jiems netaikomi tik tuomet, jeigu tai yra televizijos transliuotojo
pranesimai apie savo programas.

29. Ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies h punkte ,komercinis
audiovizualinis pranesimas“ apibréziamas kaip ,vaizdai, lydimi arba nelydimi garso, skirti
tiesiogiai arba netiesiogiai reklamuoti prekes, paslaugas ar fizinio arba juridinio asmens,
vykdancio ekonomine veikly, jvaizdj. Tokie vaizdai lydi programa arba yra j ja jtraukiami uz
uzmokestj arba kita panasy atlygj ar savireklamos tikslais. Komerciniy audiovizualiniy pranesimy
formos apima, inter alia, televizijos reklama <...>“.

30. Pagal ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies i punkta televizijos
reklama — ,uz mokestj ar kita panasy atlygj bet kokia forma transliuojama informacija arba
informacija, kuria savireklamos tikslais teikia prekyba, verslu, amatu ar profesine veikla
besivercianti vieSoji ar privati jmoné arba fizinis asmuo, siekdami atlygintinai reklamuoti prekiy
tiekima ar paslaugy teikima <...>“.

31. Televizijos programy, jskaitant transliuojamas kabelinés televizijos priemonémis,
transliavimas yra paslauga, kaip tai suprantama pagal SESV 56 straipsnj®. Tai ai$kiai nurodyta
Direktyvos 89/552/EEB ,Televizija be sieny“’, kuri buvo Direktyvos 2010/13 pirmtakeé, Sestoje
konstatuojamojoje dalyje. Ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 21 ir 35 konstatuojamosiose
dalyse taip pat kalbama apie ,paslaugas®, patenkancias j audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
savoka ir Sios direktyvos taikymo sriti. Be to, pagal 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj
»audiovizualinés ziniasklaidos paslauga“ yra paslauga, apibrézta SESV 56 ir 57 straipsniuose,
kurios pagrindinis tikslas — informavimo, pramogu ar svietimo tikslais teikti programas placiajai
visuomenei.

6 Zr.2007 m. gruodzio 13 d. Sprendima United Pan-Europe Communications Belgium ir kt. (C-250/06, EU:C:2007:783, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose i§déstyty nuostaty, susijusiy su
televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, 1989, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224).
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32. Taigi pranesimai apie televizijos transliuotojo programas yra skirti reklamuoti paslaugas, kaip
tai suprantama pagal ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies h punkta,
todél turi bati priskiriami ,komerciniams audiovizualiniams pranesimams®, kaip tai suprantama
pagal Sia nuostata. Tokie pranesimai taip pat patenka j ,televizijos reklamos® savoka, kaip ji
suprantama pagal ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies i punkta, nes tai
yra informacija, kuria savireklamos tikslais teikia verslu besivercianti vie$oji ar privati jmoné,
siekdama atlygintinai reklamuoti paslaugy teikima.

33. IS to isplaukia, kad klaidinga daryti tariama skirtuma tarp neutraliy tik informacinio pobudzio
pranesimy ir reklamos, kuria reklamuojamas produktas ar paslauga, kaip tai daro RTI. Net jei
praneSimai apie televizijos transliuotojo programas yra informacinio pobudzio, jais vis tiek
siekiama, kad zitrovai zitréty Sias programas, taigi, siekiama atlygintinai reklamuoti paslaugy
teikima. Be to, ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis
baty nereikalinga, jei ,paties transliuotojo pranesim/ai] apie savo programas“ apskritai nepatekty
i televizijos reklamos savoka, taigi ir j 23 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

34. Tai, kad ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalyje kalbama apie ,paties
transliuotojo pranesimfus/ apie savo programas“®, o ne apie ,transliuotojo vykdoma savo
programy reklamg", taip pat néra tinkamas pagrindas kvestionuoti tokiy prane$imy priskyrima
savireklamai, taigi ir televizijos reklamai. Savoka ,pranes$imai apie savo programas“ yra tiesiog
sinonimas sgvokai ,savo programy reklama“. Tai patvirtina faktas, kad ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalies versijoje pranctuzy kalba vartojama savoka ,messages
diffusés par l'organisme de radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses propres
programmes”“. Direktyvos versijoje prancizy kalba savoka ,messages® 85 konstatuojamojoje
dalyje vartojama kartu su sgvoka ,publicitaires” (,messages publicitaires®), o versijose kitomis

kalbomis vartojamos tokios savokos, kaip ,reklama“ arba ,reklaminiai intarpai“’.

35. Atitinkamai ankstesnés redakcijos direktyvos 96 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
»savireklamos veikla yra ypatinga reklamos forma, kai transliuotojas reklamuoja savo gaminius,
paslaugas, programas ar kanalus“. Dél anksciau galiojusios Direktyvos 89/552 Teisingumo
Teismas, beje, yra pripazines, kad paskatos sekti kitas transliuotojo laidas yra reklama*.

36. Priesingai, nei mano RTI, i$ ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 96 konstatuojamosios
dalies antro sakinio, pagal kurj ,[v]isy pirma anonsai, susidedantys i§ programy istrauky, turéty
buati laikomi atskiromis programomis“, negalima daryti i§vados, kad pranesimai apie bisimas
programas nepatenka j reklamos savoka. Taip yra todél, kad transliuojant anonsus yra
reklamuojamos paslaugos (t. y. programos, kuriy iStraukos yra anonsai) (ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies h punktas). Be to, tai yra informacija, kuri pateikiama
siekiant reklamuoti $iy paslaugy teikima (1 straipsnio 1 dalies i punktas). Todél, kaip per posédj
teigé Italija, reikia preziumuoti, kad anonsuy transliavimas yra atitinkamy programy reklama.
Atitinkamai ir anonsams 23 straipsnio 2 dalyje numatyta iS§imtis taikoma tik tuo atveju, jei tai yra
paties transliuotojo programy anonsai.

8 7r. taip pat, pavyzdziui, angly k.. ,announcements made by the broadcaster in connection with its own programmes®, prancizy k.:
»messages diffusés par l'organisme de radiodiffusion télévisuelle en ce qui concerne ses propres programmes” ir italy k.. ,annunci
dell’emittente relativi ai propri programmi®.

o Zr., pavyzdziui, vokieciy k.: , Werbeeinschiibe®, angly k.: ,advertising ir italy k.: ,,pubblicita“.
1 2007 m. spalio 18 d. Sprendimas Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, 45 punktas).
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37. PrieSingai, nei mano RTI, atlygintiny paslaugy kriterijui néra svarbu, ar televizijos kanalas yra
nemokamas, ar mokamas privatus kanalas. Taip yra todél, kad nemokami kanalai paprastai
finansuojami i§ reklamos. Savireklama siekiama pritraukti didesne auditorija, kuri yra esminis
reklamos laiko kainos vertinimo pagrindas. Taigi, nemokamy programy reklamos transliavimas
taip pat yra informacija, kuria siekiama netiesiogiai reklamuoti reklamos paslaugy teikima uz

atlygj.

38. Pagal jurisprudencija vieSyju (visuomeniniy) transliuotoju programos, finansuojamos i$
valstybés nustatyty ir renkamuy rinkliavy uz audiovizualines paslaugas arba i$ valstybés subsidijy,
néra atlygintinos paslaugos, kaip tai suprantama pagal PVM reglamentuojancius teisés aktus .

39. Vis délto tai nereiskia, kad pranesimai apie tokiy transliuotoju programas, bent jau jeigu
pastarieji taip pat transliuoja mokama reklamg'?, néra ,komercinis audiovizualinis pranesimas” ar
stelevizijos reklama“, kaip tai suprantama pagal ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies h ir i punktus. I punkte aiSkiai nurodyti ir vieSieji
(visuomeniniai) transliuotojai. Be to, 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,,audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy“ savoka turéty apimti SESV apibréztas paslaugas, taigi, visy formuy
ekonomine veikly, jskaitant vieSyjy paslaugy imones.

40. Tai logiska. Tiesa, gali buti pateisinama skirtingai formuluoti konkrecias nuostatas dél
reklamos laiko remiantis tuo, kad jvairas transliuotojai finansuojami skirtingai, nes jy padétis
Siuo atzvilgiu skiriasi®®. Vis délto néra jokios akivaizdzios priezasties tam tikrai transliuotojy
grupei i§ principo ir a priori netaikyti televizijos reklama reglamentuojanciy normuy. Juk
vartotojy, kaip zitirovy, apsaugos nuo perteklinés reklamos tikslas, kuriuo grindziamos direktyvos
dél audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimo ', turéty buti taikomas visiems transliuotojams,
transliuojantiems treciyjuy Saliy reklama.

41. Visa tai patvirtina, kad prane$imai apie televizijos transliuotojo programas yra televizijos
reklama. Siai reklamai ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalyje nustatyti
reklamos transliavimo laiko apribojimai netaikomi tik tuo atveju, jei tai yra ,paties transliuotojo
pranesim[ai] apie savo programas®, kaip tai suprantama pagal $ios nuostatos 2 dalj.

42. Reklamos transliavimo laiko apribojimy netaikymas savireklamai yra teisés akty leidéjo
televizijos transliuotojams suteikta privilegija. Viena vertus, atrodo, kad tai pateisinama juy
ypatinga svarba visuomenés interesams, kuri ypa¢ pabréziama ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 5 konstatuojamojoje dalyje (informacijos laisvés, nuomoniy jvairoveés ir
ziniasklaidos pliuralizmo uztikrinimas). Kita vertus, galima daryti prielaida, kad televizijos
transliuotojai nepiktnaudziauja privilegija transliuoti (nemokama) savireklama, nes tai galéty
sumazinti ju programy patraukluma zitdrovams (taigi netiesiogiai ir jy pajamas i§ mokamuy
reklamos paslaugy).

1 7r. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendima Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, 23—28, 36 punktai ir rezoliuciné dalis) bei 2021 m. rugséjo
16 d. Sprendima Balgarska natsionalna televizia (C-21/20, EU:C:2021:743, 32—34, 39 punktai ir rezoliucinés dalies 1 punktas).

2 Galima palikti atvira klausimg, kaip baty vertinamas specialus vie$ojo (visuomeninio) transliuotojo, kuris yra finansuojamas tik i$
mokesciy ir netransliuoja jokios treciyjy $aliy reklamos, savireklamos atvejis. Vis délto nagrinéjamu atveju taip néra.

B Mutatis mutandis zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 18—23 punktai).

4 7r. 2007 m. spalio 18 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, 26—28 punktai) ir 2013 m. liepos 18 d.
Sprendima Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat Zr. ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 83 konstatuojamaja dalj.
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43. Paskutine e punkte pateikto klausimo dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalis yra
nukrypti leidZianti nuostata, todél turi bati aiskinama siaurai. Siuo klausimu RTT teigia, kad pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija (Sprendimas ARD) pagrindinés laisvés transliuoti televizijos
programas apribojimai turi bati aiSkinami siaurai'®. Tiesa, tame sprendime Teisingumo Teismas
tik paai$kino, kad toks apribojimas turi buti aiSkinamas siaurai, jeigu jis néra suformuluotas
aiskiai ir nedviprasmiskai.

44. Vis délto Sioje byloje nagrinéjamas ankstesnés redakcijos

Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalyje nustatytas televizijos reklamos ar teleparduotuveés
intarpams skirto laiko apribojimas yra suformuluotas aiskiai ir nedviprasmiskai. Jame isreiskiamas
principas, pagal kurj televizijos reklamos srityje ribojama laisvé teikti paslaugas. Siuo atveju
pagrindiné taisyklé yra ne laisvas, neribotas transliavimas, o jo apribojimas laiko atzvilgiu
atsizvelgiant j vartotojy, kaip zitrovy, interesus, kurie pabréziami ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 83 konstatuojamojoje dalyje. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, visy
pirma ,televizijos reklamos“ savokos apréptis turi buti vertinama atsizvelgiant j $j tiksla'c.
Panasiai aiskiai ir nedviprasmiskai suformuluota ir 23 straipsnio 2 dalis, pagal kurig transliavimo
laiko apribojimai netaikomi ,paties transliuotojo pranesimams apie savo programas®.

45. Aiskinant direktyva atsizvelgiant j pagrindines laisves taip pat néra pagrindo teigti, kad
ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalyje nustatytas reklamos laiko
ribojimas turéty buti laikomas neproporcingu laisvés teikti paslaugas apribojimu. Kaip jau yra
paaiskines Teisingumo Teismas, audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyvy nuostatomis
dél televizijos reklamos transliavimo laiko siekiama nustatyti pusiausvyra tarp, pirma, televizijos
transliuotojy ir skelbimus pateikianciy subjekty finansiniy interesu ir, antra, teisiy turétojy, t. y.
autoriy bei karéjy, ir vartotojy — televizijos zitrovy interesy apsaugos. Taigi jomis gali buti
pateisinti laisvés teikti paslaugas televizijos reklamos srityje apribojimai.

46. Taigi ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 1 dalyje numatytas laisveés teikti
reklamos paslaugas apribojimas neturi bati aiskinamas itin siaurai, o $ios nuostatos 2 dalyje
numatyta iSimtis dél pranesimy apie savo programas — itin placiai. Veikiau abi dalys turi buti
aiSkinamos atsizvelgiant j jy formuluotes ir ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13' bendra
struktira, jos prasme ir tiksla.

B. Dél sgvokos ,programa“, kaip ji suprantama pagal ankstesnés redakcijos
Direktyvg 2010/13

47. A—d punktuose pateiktais klausimais pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia issiaiskinti, ar televizijos transliuotojo pranesimai apie tai paciai ziniasklaidos
grupei priklausancio radijo transliuotojo programas gali patekti j savoka ,paties transliuotojo
pranesim[ai] apie savo programas” pagal ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio
2 dalj.

51999 m. spalio 28 d. Sprendimas ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, 29—-31 punktai).
16 7r. pirmiau pateiktas nuorodas 14 i§nasoje.

7 Zr. 2003 m. spalio 23 d. Sprendima RTL Television (C-245/01, EU:C:2003:580, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2013 m.
liepos 18 d. Sprendima Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 24 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-281/09, EU:C:2011:767, 48 ir 49 punktai).

ECLI:EU:C:2023:588 13



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — BYLA C-255/21
RETI TELEVISIVE ITALIANE

48. Kad i$ esmés taip néra, matyti jau i$ $ios sagvokos apibrézties, siejamos su ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkte pateikta savokos ,programa“ apibréztimi bei
papildomai su tos pacios nuostatos e punkte pateikta savokos ,televizijos programos” apibréztimi.

49. I8 $iy apibreézciy iSplaukia, kad ,programa“ yra ,vaizdy, perteikianciy judesj, lydima arba
nelydima garso, visuma“, o ,televizijos programos” yra ,audiovizualinés ziniasklaidos paslauga,
kurig teikia ziniasklaidos paslaugy teikéjas, skirta vienu metu ziaréti program[oms] pagal
programy tvarkarastj“. Siuo atzvilgiu prane$imai apie radijo transliuotojo programas, kuriose yra
tik garsas, bet néra vaizdo, negali bati ,pranesim[ai] apie savo programas®, kaip jie suprantami
pagal ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalj.

50. Tai yra nuoseklu, nes radijo ziniasklaidos paslaugoms audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy
direktyvos apskritai netaikomos. Komisija i§ pradziy buvo jtraukusi j 1984 m. zaligja knyga
»Lelevizija be sieny” ir radijo transliacijas’. Pirminiame Komisijos pasialyme dél
Direktyvos 89/552 (,Televizija be sieny“) tai irgi buvo numatyta®. Vis délto primygtinai
reikalaujant Vokietijos federalinéms zZeméms, kurios baiminosi dél savo reguliavimo galiy Sioje
srityje, radijo transliacijos galiausiai buvo i$brauktos i§ Direktyvos 89/552 taikymo srities®. Tai
isliko ir priémus Direktyva 2010/13: kaip nurodyta Sios direktyvos 23 konstatuojamojoje dalyje,
savoka ,audiovizualinis“ turéty reiksti vaizdus, perteikiancius judesj, lydima arba nelydima garso,
taigi jskaitant begarsius filmus, taciau nejskaitant garso perdavimo ar radijo paslaugy. Kaip per
teismo posédj Sioje byloje pazyméjo Elemedia, $i nuostata taikoma ir Sig direktyva i§ dalies
pakeitus  Direktyva  2018/1808  (zr.  Direktyvos  2010/13, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2018/1808, 1 straipsnio 1 dalies b punkta).

51. Kaip taip pat nurodé Elemedia, radijo ziniasklaidos paslaugos ir audiovizualinés ziniasklaidos
paslaugos vis dar yra atskiros rinkos, nepaisant ju konvergencijos ir kryzminés ziniasklaidos
veiklos. Tikriausiai todél ir Sgjungos teisés akty leidéjas, nepaisydamas $ios konvergencijos, kuria
pati  Komisija  paminéjo 2013 m.  Zaliojoje  knygoje” ir  kuri  minima
Direktyvos 2018/1808 1 konstatuojamojoje dalyje, nusprendé ir toliau nejtraukti radijo
ziniasklaidos paslaugy j Direktyvos 2010/13, i$ dalies pakeistos Direktyva 2018/1808, taikymo srit;.

52. RTI sitlomas aiskinimas, pagal kurj ir televizijos transliuotojo transliuojama radijo
transliuotojo programuy reklama galéty buti nejskaitoma j maksimaly reklamos transliavimo laika
kaip savireklama, baty neleistinas Direktyvos 2010/13 taikymo srities i§plétimas. Toks iSplétimas
galéty iskreipti konkurencija radijo transliuotojy, kurie nepriklauso bendrai grupei su televizijos
transliuotojais, nenaudai, taigi, iSkreipti konkurencija rinkoje, kuriai, teisés akty leidéjo valia,
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugas reglamentuojantys ES teisés aktai apskritai netaikomi.

53. Taigi klausimas, ar prane$imams apie radijo transliuotojo programas taikoma ankstesnés
redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalis, néra susijes ir su 4 straipsnio 1 dalyje
valstybéms naréms suteikta, 41 ir 83 konstatuojamosiose dalyse paaiSkinta teise. Atitinkamai jos
gali numatyti ir grieztesnes, ir iSsamesnes nuostatas, nesiekiancias ankstesnés redakcijos

v Zr. ,Televizija be sieny“, Zalioji knyga dél bendros transliavimo, ypa¢ per palydovinj ir kabelinj rysj, rinkos sukirimo, COM(84)
300 galutinis.

» 7r. visy pirma Komisijos pasiiilymo dél Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty,
susijusiy su transliavimo veikla, derinimo, COM(86) 146 galutinis, ir i$ dalies pakeisto pasialymo COM(88) 154 galutinis, 21 straipsnj.

2 Sjuo atzvilgiu zr. 1995 m. kovo 22 d. Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas) sprendima byloje Nr. 2 BvG 1/89
(BVerfGE 92, 203 — EB televizijos direktyva, 39 ir 40 punktai).

2 7r. 7aliaja knyga ,Pasirengimas visiskam audiovizualinés aplinkos integravimui: augimas, kiirimas ir vertybés“, COM(2013) 231 galutinis.
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Direktyvos 2010/13 23 straipsnyje nustatytos ribos®. Sioje byloje nagrinéjamas klausimas,
kurioms programoms taikomi transliavimo laiko apribojimai, taigi, reikia nustatyti Sajungos teisés
pagrinda, kuris valstybéms naréms apskritai suteikia reguliavimo laisve.

54. Vadinasi, televizijos transliuotojo pranesimai apie radijo transliuotojo programas, kuriose yra
tik garsas, bet néra vaizdo, negali biti laikomi pranes§imais apie ,programas®, kaip jos suprantamos
pagal ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalj, siejama su
1 straipsnio 1 dalies b punktu.

55. Tiesa, dabar radijo transliuotojai turi ir interneto svetaines, kuriose galima rasti jy programas,
daznai su vaizdu. Vis délto, jei Sie audiovizualiniai elementai yra tik Salutiniai ir tik papildo
pagrindine radijo transliuotojo veikla, dél ju radijo programos negali tapti ,audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugomis®, patenkanciomis j ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 taikymo
sritj.

56. Atitinkamai vienoje byloje dél vaizdo jrasy, kuriuos buvo galima rasti laikrascio internetinio
leidinio puslapyje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokie vaizdo jrasai i$ tiesy gali patekti j
»programos” savoka, kaip ji suprantama pagal ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkta, jeigu ju forma ir turinys yra panasus j
televizijos programuy forma ir turinj. Tai prireikus galéty buti taikoma radijo programoms su
vaizdu.

57. Tiesa, Teisingumo Teismas paaiskino, kad minéti vaizdo jrasai patenka j ,audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos® savoka pagal 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj (taigi ir j
direktyvos taikymo sritj) tik tuo atveju, jeigu ju teikimo paslauga yra pagrindinis, nuo faktinés
paslaugu teikéjo veiklos atsiejamas tikslas, o ne tik neatsiejamas $ios veiklos papildymas (taip pat
zr. 22 konstatuojamaja dalj). Kitaip yra, jei audiovizualinis turinys néra pagrindinis tikslas, kaip
antai interneto puslapiy, kuriuose audiovizualiniai elementai pateikiami tik papildymo tikslais,
atveju™.

58. Taigi radijo stoties interneto puslapis, nepaisant jame esanciy audiovizualiniy elementy,
neturi bati laikomas audiovizualine paslauga, jeigu jo audiovizualiniai elementai yra Salutiniai ir
tik papildo siilomas radijo programas. Atitinkamai praneSimai apie radijo transliuotojo
programas gali bati ,pranesim[ai] apie <...> programas®, kaip jie suprantami pagal ankstesnés
redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalj, tik tuo atveju, jei $ios programos yra
nepriklausoma audiovizualinés Ziniasklaidos paslauga, kuria galima atsieti nuo faktinés radijo
transliuotojo veiklos.

59. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar Sioje byloje
reklamuojamose ,R101“ programose buvo audiovizualiniy elementy, ir, jei taip, ar jie buvo tik
priedas prie atitinkamy radijo programy, ar atskira audiovizualiné ziniasklaidos paslauga. I$
Teisingumo Teismui pateikty duomenuy ir diskusiju per posédj matyti, kad néra jokio pagrindo
manyti, kad taip yra Sioje byloje.

% 7r. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimg Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496, 13 ir 14 punktai); taip pat zr. 2016 m. vasario 17 d. Sprendima
Sanoma Media Finland — Nelonen Media (C-314/14, EU:C:2016:89, 33, 55 ir 60 punktai).

#2015 m. spalio 21 d. Sprendimas New Media Online (C-347/14, EU:C:2015:709, 24, 26, 33, 34 ir 37 punktai bei rezoliuciné dalis). Si
jurisprudencija buvo jtraukta j Direktyvos 2018/1808 3 konstatuojamagja dalj.
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60. Bet kuriuo atveju pranes$imai apie radijo transliuotojo programas gali buti , paties transliuotojo
praneSim[ai] apie savo programas“, kaip tai suprantama pagal ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalj, tik tuo atveju, jeigu jie yra ne tik pranesimai apie
»programas”, bet ir pranesimai apie ,savo“ programas, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.
Dabar aptarsiu §j antrajj kriterijuy.

C. Dél sgvokos ,savo programa“, kaip ji suprantama pagal ankstesnés redakcijos
Direktyvg 2010/13

61. RTI mano, kad televizijos transliuotojo pranesimai apie kito transliuotojo programas laikomi
spranesim[ais] apie savo programas“, kaip jie suprantami pagal ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalj, jei abu transliuotojai priklauso tai paciai grupei. Tai
iSplaukia i§ jmoneés, kaip ekonominio vieneto, sampratos, kuria Teisingumo Teismas iSplétojo
konkurencijos teiséje, ir kuri dabar taip pat pripazjstama Direktyvos 2010/13, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2018/1808, 23 straipsnio 2 dalies a punkte.

62. Direktyva 2018/1808 pakeitus ankstesnés redakcijos Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dalj, j
maksimaly reklamos transliavimo laika pagal Sios nuostatos 1 dalj nejskaitomi ne tik ,paties
transliuotojo pranesim[ai] apie savo programas®, bet ir ,transliuotojo skelbim/ai], <...> susij[e] su
kity tai paciai transliuotojyu grupei priklausanc¢iy subjekty programomis ir audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugomis®.

63. Tiesa, i§ Direktyvos (ES) 2018/1808 43 konstatuojamosios dalies matyti, kad tai yra nauja
nuostata, taigi, kei¢ianti ligsioline teisine padétj. Sioje konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad
»daug transliuotojy priklauso didesnéms transliuotoju grupéms ir ne tik skelbia skelbimus apie
savo programas <...>, bet ir skelbimus, susijusius su kity tai paciai transliuotojy grupei
priklausanciy subjekty programomis ir audiovizualinés ziniasklaidos paslaugomis®, ir kad
s[tlransliavimo laikas, skirtas tokiems skelbimams, taip pat neturéty buti jskaitomas j maksimaly
transliavimo laika, kurj galima skirti televizijos reklamai ir teleparduotuvei®.

64. Taigi Direktyvos 2010/13, i§ dalies pakeistos Direktyva 2018/1808, 23 straipsnio 2 dalies
a punktas, kuris dar netaikomas $ioms faktinéms aplinkybéms (zr. $ios isvados 24 punkta), negali
bati laikomas anksciau egzistavusios teisinés padéties paaiskinimu.

65. Priesingai, nei mano RTI, $i nauja nuostata taip pat negali bati suprantama kaip bendro
principo, pagal kurj grupés jmonés sudaro ekonominj vieneta, kuriame atsakomybé uz
patronuojamosios jmonés veiksmus tenka patronuojanciajai imonei, iraiska.

66. Tiesa, RTI remiasi ir konkurencijos teise®, ir viesyju pirkimuy teisés pavyzdziu, pagal kurj
ekonominés veiklos vykdytojy grupés, vykdydamos viesasias sutartis, tam tikromis aplinkybémis
gali remtis grupés dalyviy pajégumu®. Vis délto $is poziaris grindziamas teisinémis ir
organizacinémis jmoniy tarpusavio sgsajomis, kurios pateisina abipusj veiksmy ir pajégumuy
priskyrima verslo vienete ir kurias galima paaiskinti remiantis atitinkamy konkurencijos teisés ir

% 7r. 5 i$nasoje nurodyta 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 4648 punktai ir
juose nurodyta jurisprudencija).

% 7r. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viedyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), 63 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa, siejamg su 19 straipsnio 2 dalimi.
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vieSyju pirkimy teisés sriciy reglamentavimo aplinka”. Ju logika gali bati taikoma ir
audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy sektoriui, jeigu jame veikianti jmoné turi buti vertinama
konkurencijos teisés poziiriu arba dalyvauja viesyju pirkimy procedaroje.

67. Vis délto ankstesnés redakcijos Direktyvoje 2010/13 laikomasi kitokio, nei ka tik aptarta,
pozitrio atsakant j klausima, kada televizijos transliuotojo programa laikoma ,savo programa“
joje remiamasi redakcine atsakomybe uz atitinkamas programas, o ne jmoniy teisinémis ir
organizacinémis struktiromis ir tarpusavio sasajomis. Kaip nurodyta 25 konstatuojamojoje
dalyje, redakcinés atsakomybés koncepcija yra labai svarbi ziniasklaidos paslaugy teikéjo
vaidmeniui  ir  audiovizualinés  ziniasklaidos  paslaugoms  apibrézti.  Atitinkamai
1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje nustatyta, kad ,audiovizualinés ziniasklaidos
paslauga“ — tai paslauga, uz kurig redakcine atsakomybe prisiima ziniasklaidos paslaugy teikéjas.
Pagal Sios nuostatos d punkta ziniasklaidos paslaugy teikéjas — tai fizinis ar juridinis asmuo, kuris
prisiima redakcine atsakomybe uz audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos turinio parinkima ir
sprendzia, kokia tvarka jis organizuojamas. Pagal Sios nuostatos f punkta ,transliuotojas“ yra
televizijos programu ziniasklaidos paslaugy teikéjas.

68. ,Redakciné atsakomybé“, kaip ji suprantama pagal ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, yra veiksminga kontrolé ir atrenkant
programas, ir jas iSdéstant chronologine tvarka televizijos programuy transliavimo atveju, ar
pateikiant kataloge uzsakomyjy audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimo atveju. Redakciné
atsakomybé nebutinai reiskia pagal nacionaline teise numatoma teisine atsakomybe uz turinj ar
teikiamas paslaugas.

69. Priesingai, nei RTI teigé per posédj Sioje byloje, $i redakcinés atsakomybés savoka, kaip ji
suprantama pagal ankstesnés redakcijos Direktyva 2010/13, negali buti tapatinama su kontrolés
rasimi, kurig Teisingumo Teismas taiké siekdamas nustatyti, ar patronuojancioji bendroveé ir
patronuojamoji bendrové sudaro ekonominj vieneta. Siuo tikslu Teisingumo Teismas rémeési tuo,
kad, nors ir turédama atskira teisinj subjektiskumag, patronuojamoji bendrové savarankiskai
nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés
nurodymus, visy pirma dél ekonominiy, organizaciniy ir teisiniy $iy dviejuy teisés subjekty rysiy®.

70. Kaip Italija pazyméjo per posédj, nepaisant to, kad tarp RTI ir transliuotojy, kuriy savininkeé ji
yra, gali buti tokiy rysiy, atrodo mazai tikétina, kad tokia kontroliuojancioji bendrové, kaip RTI,
lemia konkrety $iy transliuotojy programy turinj ir iSsamig programy atranka. Pasak Elemedia,
RTI yra tik finansy kontroliuojancioji bendrové, kuriai priklauso keliy transliuotojy, kuriy
kiekvienam tenka redakciné atsakomybé uz savo programas, akcijy paketai.

71. Kita vertus, RTI teigé, kad ji yra ne tik finansy kontroliuojancioji bendrové, bet ir galutinai
nustato visy grupés bendroviy redakcing kryptj. RTI teigimu, tai prilygsta redakcinei atsakomybei
pagal ankstesnés redakcijos Direktyva 2010/13. Siuo atzvilgiu ji visy pirma remiasi Teisingumo

Tai, kad konkurencijos teisés aktuose vartojama jmonés savoka néra lengva perkelti | kitas reguliavimo situacijas, to aiskiai
nereglamentuojant, taip pat matyti i§ 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis, dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy i$taisymas OL L 127, 2018, p. 2) 83 straipsnio 4—6 daliy, siejamy su
150 konstatuojamagja dalimi; $iuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Campos Sdnchez-Bordona i$vada byloje Deutsche Wohnen
(C-807/21, EU:C:2023:360, 44—50 punktai).

» Zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima Akzo Nobel ir kt. / Komisija (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 52 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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RETI TELEVISIVE ITALIANE

Teismo iSvada byloje Baltic Media Alliance, kad redakciné atsakomybé reiskia, jog asmuo turi
teise priimti galutinj sprendima dél pacios audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos pasitlymo*.

72. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galiausiai turés nustatyti, ar RT1
vykdoma ,R101“ (radijo stoties, kurios programos buvo reklamuojamos) programy bei ,,Canale 5%
»ltalia 1“ ir ,Rete 4“ (televizijos kanaly, kurie transliavo ,R101“ reklama) programy kontrolé turi
bati prilyginama ,redakcinei atsakomybei®, kaip ji suprantama pagal ankstesnés redakcijos
Direktyva 2010/13.

73. Tik jei tai pasitvirtinty atsizvelgiant ir j ,Canale 5% ,Italia 1“ ir ,Rete 4“ kanalus, ir j ,R101
praneSimai apie atitinkamas ,R101“ programas galéty buti ,paciy transliuotojy pranesimai apie
savo programas®, kaip tai suprantama pagal ankstesnés redakcijos
Direktyvos 2010/13 23 straipsnio 2 dali — bet tik su salyga, kad Sios programos apskritai yra
»audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos”, kaip tai suprantama pagal direktyva (zr. $ios iSvados
61 ir 62 punktus).

V. I$vada

74. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

Direktyvos 2010/13/ES, galiojusios iki pakeitimo Direktyva (ES) 2018/1808, 23 straipsnio 2 dalj,
siejama su 1 straipsnio 1 dalies a—f punktais bei h ir i punktais, reikia aiskinti taip, kad televizijos
programy transliuotojo pranesimai apie radijo programuy transliuotojo programas nepatenka j
savoka ,paties transliuotojo praneSimai apie savo programas®, kaip ji suprantama pagal Sia
nuostata. Vienintelé iSimtis — jei reklamuojamos programos yra nepriklausomos audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos, kaip tai suprantama pagal 1 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktj,
kurias galima atsieti nuo pagrindinio radijo programuy transliuotojo veiklos tikslo ir uz kurias
televizijos programuy transliuotojui tenka redakciné atsakomybé, kaip tai suprantama pagal
1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

» 2019 m. liepos 4 d. Sprendimas Baltic Media Alliance (C-622/17, EU:C:2019:566, 43 punktas).
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