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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2022 m. liepos 14 d.!

Byla C-247/21

Luxury Trust Automobil GmbH
Susijusi salis:
Finanzamt Osterreich

(Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Tri$alis sandoris
Bendrijos viduje — Speciali tvarka — Specialios tvarkos tikslas ir teisinés pasekmés —
Nuoroda dél atvirkstinio apmokestinimo saskaitoje faktiroje kaip butina salyga —
Klaidingos saskaitos faktaros pataisymas — Pataisymo galiojimas atgaline tvarka —
Pataisymas neturint galimybeés su juo susipazinti”

I. Jvadas

1. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe patikslinti ir niuansuoti savo ,substance over
form“ jurisprudencija. Gali buti, kad j atitinkamos schemos tiksla reikia atsizvelgti labiau nei
anksciau. Sioje byloje nagrinéjamas specialus grandininio sandorio Bendrijos viduje, vadinamojo
trisalio sandorio Bendrijos viduje, atvejis. Iki $iol jis beveik nebuvo Teisingumo Teismo sprendimuy
objektas?.

2. Jei preke A (NL) parduoda B (AUT), o B parduoda C (CZ), tada A tiesiogiai tiekia C ir jei A
vykdomas tiekimas B yra (Nyderlanduose) neapmokestinamas tiekimas Bendrijos viduje, tuomet
pagal jprastas taisykles laikoma: B turi registruotis Cekijos Respublikoje (t. y. paskirties $alyje),
kad ten buty apmokestintas prekés jsigijimas Bendrijos viduje, ir ten sumokéti PVM uz prekeés
pardavima C. Be to, kol bus jrodytas jsigijimo apmokestinimas paskirties $alyje, B turi papildomai
apmokestinti jsigijima Bendrijos viduje Austrijoje. Tai ir yra $io gin¢o dalykas.

3. Siekdamas supaprastinti, teisés akty leidéjas Siam atvejui (trys imoneés i$ triju valstybiy nariy,
turincios tris jose iSduotus mokétojo kodus, prekiauja preke, kuri tiesiogiai nugabenama i$
pirmosios j paskuting) PVM direktyvos® 141 straipsnyje, siejamame su 42 ir 197 straipsniais,
nustaté specialig tvarka (vadinamajj trisalj sandorj Bendrijos viduje).

! Originalo kalba: vokieciy.
2 Mano Ziniomis, tik viena karta: 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimas Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261).
* 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva (OL L 347, 2006, p. 1), nagrinéjamais metais (2014 m.) galiojusi redakcija.
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4. Ji leidzia jmonei tarpininkei (B) i$vengti registracijos paskirties Salyje (CZ) ir jsigijimo su
naikinamaja sglyga Bendrijos viduje valstybéje, suteikusioje PVM mokétojo koda (AUT), kai ir
todél, kad mokestiné prievolé uz jos tiekima pereina paskutinei grandinéje (taigi, paskirties
salyje). Taciau tam, kad ji (C) apie tai zinoty ir sumokeéty atitinkama mokestj uz prekeés jsigijima
paskirties Salyje, §i schema, be kita ko, siejama su saskaitos faktiros, kurioje nurodomas $is
mokestinés prievolés perkélimas, iSrasymu.

5. Vis délto kaip elgtis, jei tokios nuorodos saskaitoje faktiroje néra? Keliuose sprendimuose
Teisingumo Teismas laikési nuomonés, kad vien dél formalios klaidos klausimas dél pirkimo
PVM atskaitos negali bati keliamas® Ar tai taip pat taikytina norint pasinaudoti Sia specialia
tvarka? Ar nuoroda j atvirkstinio apmokestinimo taikyma saskaitoje fakttroje yra esminé salyga?

6. Ypatingg, jskaitant praktine, Sio teisinio klausimo, kurio Teisingumo Teismas dar nenagrinéjo,
svarbg patvirtina, be kita ko, tai, kad vien Vokietijoje $iuo metu yra priimti trys skirtingi finansy
teismy sprendimai®. Jdomu tai, kad visi trys teismai vienodai remiasi Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Dél to buvo iskeltos dvi kasacinés bylos Federaliniame finansy teisme, ir jis $iuo
metu laukia, kol Teisingumo Teismas priims sprendima Sioje byloje®.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

7. Sajungos teisinis pagrindas yra Direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (toliau — PVM direktyva).

8. PVM direktyvos 40 straipsnyje numatyta:

»Prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma ta vieta, kur baigiasi prekiy siuntimas ar
gabenimas jas jsigyjanciam asmeniui.”

9. PVM direktyvos 41 straipsnyje nurodyta:

»Nepazeidziant 40 straipsnio laikoma, kad prekiy jsigijimo Bendrijos viduje, kaip apibrézta
2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje, vieta yra valstybés narés, suteikusios PVM mokétojo
koda, kurj prekes jsigyjantis asmuo nurodo jsigydamas prekes, teritorijoje, jeigu tas prekes
isigyjantis asmuo nenurodo, kad sis jsigijimas buvo apmokestintas PVM pagal 40 straipsnij.

Jei jsigijimas apmokestinamas PVM pagal pirma pastraipg, o véliau — pagal 40 straipsnj valstybéje
naréje, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas, apmokestinamoji verté atitinkamai
sumazinama valstybéje naréje, suteikusioje PVM mokétojo koda, kurj prekes jsigyjantis asmuo
nurodo jsigydamas prekes.”

*  Pavyzdziui, 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 43 punktas);
dél kity nuorody zr. 9 ir 10 i$nasas.

5 2020 m. geguzés 26 d. Kelno finansy teismo sprendimas — 8 K 250/17, EFG 2020, 1716; 2020 m. balandZio 22 d. Miunsterio finansy
teismo sprendimas — 15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097; 2019 m. lapkri¢io 28 d. Reino krasto-Pfalco finansy teismo sprendimas — 6 K
1767/17, EFG 2020, 319.

¢ 2021 m. spalio 20 d. BFH nutartis — XI R 38/19 ir 2021 m. spalio 19 d. BFH nutartis — XI R 14/20.
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10. PVM direktyvos 42 straipsnis suformuluotas taip:

»41 straipsnio pirma pastraipa netaikoma ir laikoma, kad prekiy jsigijimas Bendrijos viduje
apmokestinamas PVM pagal 40 straipsnj, kai tenkinamos $ios salygos:

a) prekes jsigyjantis asmuo nurodo, kad jis prekes jsigijo Bendrijos viduje tam, kad paskui jas
tiekty valstybés narés, kuri nustatoma pagal 40 straipsnj, teritorijoje ir uz jas pagal

197 straipsnj prievolé sumokéti PVM tenka asmeniui, kuriam skirtos prekes;

b) prekes jsigyjantis asmuo jvykdé 265 straipsnyje nustatytas prievoles, susijusias su sumuojancios
ataskaitos pateikimu.”

11. PVM direktyvos 141 straipsnis suformuluotas taip:

»Kiekviena valstybé naré imasi konkreciy priemoniy uztikrinti, kad prekiy jsigijimas Bendrijos
viduje, jvykes jos teritorijoje pagal 40 straipsnj, nebuty apmokestinamas PVM, kai tenkinamos $ios

salygos:

<>

e) d punkte nurodytam asmeniui pagal 197 straipsnj tenka prievolé sumokéti PVM, kai tiekima
atlieka apmokestinamasis asmuo, kuris néra jsisteiges toje valstybéje naréje, kurioje atsiranda
prievolé sumokéti PVM.*

12. PVM direktyvos 197 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»PVM moka asmuo, kuriam tiekiamos prekes, kai tenkinamos $ios salygos:

a) apmokestinamasis sandoris yra prekiy tiekimas 141 straipsnyje nustatytomis salygomis;

<.o>

c) saskaita faktira, kuria iSrasé apmokestinamasis asmuo, nejsisteiges asmens, kuriam tiekiamos
prekés, valstybéje naréje, yra iSrasyta pagal 3 skyriaus 3—5 skirsnius.”

13. PVM direktyvos 3 skyriaus 3-5 skirsniai apima 219a-237 straipsnius. Sios
direktyvos 219a straipsnyje nustatyta:

»Nedarant poveikio 244—248 straipsniy taikymui, taikomos $ios nuostatos:

1. Saskaity faktary iSraSymui taikomos taisyklés, taikomos toje valstybéje naréje, kuri pagal
V antrastinés dalies nuostatas laikoma valstybe nare, kurioje tiekiamos prekés ar teikiamos
paslaugos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, saskaity fakttry iSra§ymui taikomos valstybéje naréje, kurioje prekiy
tiekéjas ar paslaugu teikéjas yra jsteiges savo versla arba turi nuolatinj padalinj, i$ kurio jis tiekia
prekes ar teikia paslaugas, taikomos taisyklés arba, nesant tokios jsisteigimo vietos arba
nuolatinio padalinio, valstybéje naréje, kurioje yra prekiy tiekéjo ar paslaugy teikéjo nuolatiné
gyvenamoji vieta arba kur jis paprastai gyvena, taikomos taisyklés, kai:
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a) prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas néra jsisteiges valstybéje naréje, kuri pagal V antrastinés
dalies nuostatas laikoma valstybe nare, kurioje tiekiamos prekés ar teikiamos paslaugos, arba
jo padalinys toje valstybéje naréje nedalyvauja prekiy tiekime ar paslaugy teikime, kaip
apibrézta 192a straipsnyje, o asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, yra asmuo,
kuriam tiekiamos prekés ar teikiamos paslaugos.

“«

<>
14. PVM direktyvos 226 straipsnio 11 ir 11a punktai suformuluoti taip:

»Nepazeidziant §ioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius
iSraSomose saskaitose-faktiirose PVM tikslais privalomai nurodyti turi biti <...> Sie rekvizitai:

11) neapmokestinimo atveju nuoroda i taikytina $ios direktyvos nuostata arba atitinkama
nacionaline nuostatg, arba bet kokia kita nuoroda, kad prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas
yra neapmokestinamas;

11a) kai ijsigyjanCiam asmeniui tenka prievolé sumokéti PVM, nurodoma ,Atvirkstinis
apmokestinimas®.

B. Austrijos teisé

15. 2014 m. galiojusios redakcijos Umsatzsteuergesetz 1994 (toliau - UStG) (BGBIL 1
Nr. 112/2012) 25 straipsnio 1-5 dalys suformuluotos taip:

»(1) Trisalis sandoris — tai sandoris, kai trys verslininkai trijose skirtingose valstybése narése
sudaro prekybos sandorius dél ty paciy prekiy, Sias prekes pirmasis tiekéjas tiekia tiesiogiai
paskutiniam pirkéjui ir yra jvykdytos 3 dalyje nustatytos salygos. Tai taikoma ir tuomet, kai
paskutinis pirkéjas yra juridinis asmuo, kuris néra verslininkas arba prekes jsigyja ne savo verslui.

(2) Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje pagal 3 straipsnio 8 dalies antra sakinj laikomas
apmokestinamu tuomet, kai verslininkas (prekes jsigyjantis asmuo) jrodo, kad jvyko trisalis
sandoris ir kad jis jvykdé savo prievole pateikti deklaracija pagal 6 dalj. Jei verslininkas savo
prievolés pateikti deklaracija nejvykdo, neapmokestinimas netaikomas atgaline data.

(3) Prekiy ijsigijimas Bendrijos viduje apyvartos mokesciu neapmokestinamas esant S$ioms
salygoms:

<>
e) prievole sumokéti mokestj pagal 5 dalj turi gavéjas.

(4) Saskaitos faktaros iSraSomos pagal valstybés narés, i$ kurios prekes jsigyjantis asmuo vykdo
savo veikla, teisés nuostatas. Jei tiekimas vykdomas i$ prekes jsigyjancio asmens nuolatinio
padalinio, taikytina valstybés narés, kurioje jsteigtas nuolatinis padalinys, teisé. Jei atsiskaitymas su

gavéju, kuriam tenka prievolé sumokeéti mokestj, vyksta atliekant jskaityma i saskaita, saskaitos
faktaros iSrasSomos pagal valstybés narés, kurioje vykdomas tiekimas, nuostatas.
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Jei saskaity faktary israsymui taikytinos Sio federalinio jstatymo nuostatos, saskaitoje faktaroje
turi buti papildomai pateikiama $i informacija:

— aiski nuoroda, kad jvyko trisalis prekiy jsigijimo Bendrijos viduje sandoris ir kad prievolé
sumokeéti mokestj tenka paskutiniam pirkéjui,

— PVM mokétojo kodas, kurj verslininkas (prekes jsigyjantis asmuo) nurodé vykdydamas prekiy
isigijima Bendrijos viduje ir paskesnj prekiy tiekima, ir

— prekiy gavéjo PVM mokétojo kodas.

(5) Esant trisaliam sandoriui, prievolé sumokéti mokestj tenka apmokestinamo prekiy tiekimo
gavéjui, jei prekes jsigyjancCio asmens iSrasyta saskaita faktira atitinka 4 dalies reikalavimus.”

16. UStG 3 straipsnio 8 dalis suformuluota taip:

»Prekiy jsigijimas Bendrijos viduje jvyksta valstybés narés, kurioje prekés atsiduria baigus
gabenima ar siuntima, teritorijoje. Jei prekes jsigyjantis asmuo tiekéjo atzvilgiu naudoja jam kitos
valstybés narés suteikta PVM mokétojo koda, jsigijimas laikomas jvykusiu Sios valstybés nareés
teritorijoje, kol prekes jsigyjantis asmuo jrodo, jog isigijima apmokestino pirmame sakinyje
nurodyta valstybé naré. <...>“

III. Faktinés aplinkybés ir prejudicinio sprendimo priémimo procediira

17. Luxury Trust Automobil GmbH yra Austrijos ribotos atsakomybés bendrové, kurios
registruota buveiné yra Austrijoje (toliau — pareiskéja). Jos verslo veikla apima tarptautinj
tarpininkavima ir tarptautinj prabangiy automobiliy pardavima.

18. 2014 m. pareiskéja i$ Jungtinéje Karalystéje esancio tiekéjo kelis kartus pirko automobiliy ir
perpardavé juos jmonei, kurios registruota buveiné yra Cekijos Respublikoje (M s.r.0.). Visi trys
verslininkai naudojo savo buveinés valstybés PVM mokétojo koda. Gavéja Cekijos Respublikoje
transporto priemonés pasieké tiesiai i§ tiekéjo Jungtinéje Karalystéje; transporto priemoniy
gabenima organizavo pareiskéja.

19. Trijose pareiskéjos saskaitose faktarose (visos trys israsytos 2014 m. kovo mén.) buvo
nurodytas cekiskas gavéjo PVM mokétojo kodas, austriskas pareiskéjos PVM mokétojo kodas ir
britiskas tiekéjo PVM mokétojo kodas. Saskaitose faktiirose taip pat buvo nurodyta, kad tai
»neapmokestinamas trisalis sandoris Bendrijos viduje“. Saskaitose faktiirose PVM nebuvo isskirtas
(tik nurodyta ,mokétina suma neto®).

20. 2014 m. kovo mén. sumuojancioje ataskaitoje pareiskéja prie $iy patiekty prekiy nurodé
gavéjo Cekijoje PVM mokétojo koda ir deklaravo trisalius sandorius.

21. Cekijos jmone M s.r.o. Cekijos mokes¢iy administratorius laiko ,dingusiu prekiautoju*
(,Missing Trader”). Cekijos mokes¢iy administratoriui jmoné buvo nepasiekiama ir Cekijos
Respublikoje PVM uz trisalius sandorius ji nei deklaravo, nei sumokéjo. Ginc¢ijamy tiekimy metu
M s.r.0. Cekijoje buvo jregistruota kaip PVM mokétoja.
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22. 2016 m. balandzio 25 d. sprendimu Finanzamt (mokesciy inspekcija) nustaté pareiskéjai PVM
skola uz 2014 m. Motyvuodama Finanzamt nurodé, kad trijose saskaitose faktirose, kurias
pareiskéja isragé Cekijos jmonei M s.r.0., nebuvo nuorodos dél PVM mokestinés prievolés
perkélimo (UStG 25 straipsnio 4 dalis). Kadangi buvo naudojamas austriskas PVM mokétojo
kodas, pagal UStG 3 straipsnio 8 dalj reikia preziumuoti prekiy jsigijima Bendrijos viduje
Austrijoje.

23. Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) atmeté dél minéto sprendimo kasatoreés
pateikta skunda. Motyvuodamas savo sprendima, Bundesfinanzgericht papildomai nurodé, kad
pareiskéja tris saskaitas faktaras 2016 m. geguzés 23 d. pataisé kreditiniais dokumentais,
nurodydama mokestinés prievolés perkélima prekiy gavéjui. Taciau nepavyko jrodyti, kad
saskaity faktiry pataisymus Cekijos imoné i$ tiesy gavo. Kadangi tai reiskia, kad saskaity faktiry
trakumai nebuvo iStaisyti, nereikia detaliau nagrinéti klausimo, ar galima pasinaudoti
supaprastinta trisaliy sandoriy schema pataisant sgskaita fakttra véliau. Nagrinéjamu atveju
PVM paskirties Salyje nebuvo sumokeétas.

24. Trisalj sandorj reglamentuojancios nuostatos tokioje faktinéje situacijoje, kaip nurodyta UStG
25 straipsnio 1 dalyje, nebatinai privalo bati taikomos. Veikiau prekes jsigyjantis asmuo (trisalio
sandorio jmoné tarpininkeé) turi teis¢ pasirinkti, ar tam tikro tiekimo atzvilgiu nori taikyti trisalio
sandorio rezimg, ar ne. Jeigu prekes jsigyjantis asmuo nori, kad jsigijimas Bendrijos viduje buty
neapmokestinamas paskirties valstybéje naréje, o prievolé sumokéti PVM uz jo tiekima biry
perkelta gavéjui, jis privalo j saskaita faktara jtraukti UStG 25 straipsnio 4 dalyje nurodytus
duomenis. Siuo atveju to nebuvo. Todél UStG 25 straipsnyje numatyta taisyklé netaikoma.

25. Pareiskéja dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Verwaltungsgerichtshof (Administracinis
teismas, Austrija). Sis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus pagal SESV 267 straipsnij:

1. Ar PVM direktyvos 42 straipsnio a punktas, siejamas su Sios direktyvos 197 straipsnio 1 dalies
¢ punktu, turi buti aiSkinamas taip, kad asmeniui, kuriam tiekiamos prekes, prievolé sumokeéti
PVM tenka ir tuo atveju, kai saskaitoje faktiroje, kurioje néra isskirta PVM suma, nurodyta:
»,Neapmokestinamas trisalis sandoris Bendrijos viduje“?

2. Jeigu j pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai:

a) Ar tokie duomenys saskaitoje faktaroje gali buti véliau teisétai pataisyti (nurodant: , Trisalis
sandoris Bendrijos viduje pagal UStG 25 straipsnj. Prievolé sumokéti PVM perkelta prekiy
gavéjui®)?

b) Ar tam, kad pataisymas buty teisétas, biitina, jog saskaitos faktaros gavéjas gauty pataisyta
saskaitg faktarg?

c) Ar pataisymas jsigalioja atgaline data nuo pradinés saskaitos faktaros israsymo dienos?

3. Ar PVM direktyvos 219a straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad turi bati taikomos saskaity
faktary iSrayma reglamentuojancios taisyklés tos valstybés narés, kurios taisyklés turéty buti
taikomos tuo atveju, kai saskaitoje faktaroje (dar) néra nustatyta, kad prievolé sumokéti PVM
tenka ,,prekes jsigyjanc¢iam asmeniui; ar turi buti taikomos taisyklés tos valstybés narés, kurios
taisyklés turéty buti taikomos preziumuojant, kad yra teisétai nustatyta, jog prievolé sumokeéti
PVM tenka ,prekes jsigyjanciam asmeniui“?
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26. Vykstant procesui Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké pareiskéja, Austrija ir
Europos Komisija. Remdamasis Procedaros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi Teisingumo
Teismas nusprendé nerengti teismo posédzio.

IV. Teisinis vertinimas

A. Dél prejudiciniy klausimy

27. Prejudiciniai klausimai i$ esmés susije su specialaus tarpvalstybinio grandininio sandorio tarp
triju asmeny, kuris dél ,formalios klaidos” saskaitoje faktaroje jmonei tarpininkei (pareiskéjai) gali
labai brangiai kainuoti, vertinimu. Jeigu pareiskéja saskaitoje faktaroje, pavyzdziui, buty
nurodziusi: , Trisalis sandoris Bendrijos viduje pagal PVM direktyvos 42 straipsnj, siejama su
141 straipsniu. Atkreipiame démesj, kad mokestiné prievolé perkeliama Jums kaip prekiy gavéjui
pagal PVM direktyvos 197 straipsnio 1 dalj“, Austrijoje ji mokéti mokesciy neturéty.

28. Deja, pareis$kéjos nuomone, ji nurodé tik ,neapmokestinamas trisalis sandoris Bendrijos
viduje®, todél Austrijos mokesciy administratorius apmokestino prekiy jsigijima Bendrijos viduje
Austrijoje. Tai grindziama prielaida, kad tiekimas pareiskéjai yra neapmokestinamas tiekimas
Bendrijos viduje.

29. Tokiu atveju pagal PVM direktyvos 41 straipsnio 1 dalj prekiy jsigijimas papildomai turi buti
apmokestinamas valstybéje naréje, suteikusioje PVM mokétojo koda. Pagal $io straipsnio 2 dalj i
taisyklé nebuity taikoma tik tuo atveju, jei pareiskéja buty apmokestinusi prekiy jsigijima Bendrijos
viduje Cekijos Respublikoje. Tai dar nebuvo atlikta. Taciau pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija pareiskéja pagal PVM direktyvos 41 straipsnio 1 dalj negali neutralizuoti PVM
pirkimo PVM atskaitos badu’. Taigi dél sio PVM apmokestinamasis asmuo patiria islaidy, nors
jis — kaip daznai pabrézia Teisingumo Teismas — turi bati visi$kai atleidziamas nuo vykdant
ekonomine veikla, kuri pati apmokestinama PVM, mokétino ar sumokéto mokescio nastos®.

30. Ir dél sios priezasties Teisingumo Teismas yra gana dosnus, kai kalbama apie trakstamus ar
klaidingus duomenis saskaitose faktarose. Si vadinamoji ,substance over form“ jurisprudencija
iki Siol buvo taikoma pirkimo PVM atskaitai’® ir prekiy tiekimy Bendrijos viduje
neapmokestinimui’’. Su $ia jurisprudencija susijusios valstybiy nariy problemos kontroliuojant
batent tarpvalstybinius sandorius paskatino pakeisti PVM direktyva!, kurioje dabar aiskiai

7 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimas X ir fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C-536/08 ir C-539/08, EU:C:2010:217, 45 punktas).

8 2021 m. spalio 28 d. Sprendimas X-Beteiligungsgesellschaft (PVM — Mokéjimai dalimis) (C-324/20, EU:C:2021:880, 52 punktas), 2020 m.
spalio 15 d. Sprendimas E. (PVM — Apmokestinamosios vertés sumazinimas) (C-335/19, EU:C:2020:829, 31 punktas), 2008 m. kovo 13 d.
Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25 punktas) ir 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, 39 punktas).

° 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47 punktas), 2020 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendimas Komisija pries Vokietijg (PVM grgZinimas — Sgskaitos fakturos) (C-371/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:936, 80 punktas),
2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 41 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, 45 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, 42 punktas), 2015 m. liepos 9 d. Sprendimas Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 punktas), 2010 m. rugséjo
30 d. Sprendimas Uszodaépits (C-392/09, EU:C:2010:569, 39 punktas), 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627, 42 punktas) ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 63 punktas).

10 7r., pavyzdziui: 2017 m. vasario 9 d. Sprendimas euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 36 punktas), 2016 m. spalio 20 d. Sprendimas Pléck!
(C-24/15, EU:C:2016:791, 39 ir paskesni punktai), 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimas VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, 45 ir 46 punktai) ir
2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, 29 punktas).

2018 m. gruodzio 4 d. Tarybos direktyvos, kuria dél tam tikry pridétinés vertés mokescio sistemos taisykliy suderinimo ir
supaprastinimo, susijusio su valstybiy nariy tarpusavio prekybos apmokestinimu, i§ dalies kei¢iama Direktyva 2006/112/EB (OL 311,
2018, p. 3), 3 ir 7 konstatuojamuyjy daliy formuluociy kitaip, ko gero, negalima aiskinti.
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pabréziama ypatinga PVM mokétojo kodo, kuris iki siol buvo laikomas tik formalumu, svarba
tokiame masiniame procese kaip PVM teisé. Taciau nagrinéjamu atveju $is pakeitimas néra
aktualus nei laiko atzvilgiu, nei ¢ia traksta PVM mokétojo kodo.

31. Nagrinéjamas atvejis susijes tik su tuo, kad néra nuorodos dél mokestinés prievolés perkélimo
imonei, esanciai trisalio sandorio Bendrijos viduje grandinés pabaigoje. Reikia pridurti, kad kaip
saskaitos faktaros, kurioje atskirai neisskirtas PVM ir nurodoma, kad tai ,neapmokestinamas
trisalis sandoris Bendrijos viduje“, gavéja jmoné pati galéty padaryti iSvada, kad ji, kaip prekes
gavéja, turi sumokéti PVM.

32. Butent dél Sios priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar,
nepaisant ,formaliai“ neteisingai iSrasytos saskaitos fakttros, vis délto buvo (materialiai) sudarytas
trisalis sandoris Bendrijos viduje, todél pareiskéjos prekiy jsigijimas Bendrijos viduje laikomas
apmokestintu Austrijoje ($iuo klausimu zr. B skirsnj). Jei atsakymas buty neigiamas, teismas
klausia, ar leidziama bent atgaline data pataisyti klaidinga saskaita faktira ir ar jg turi gauti prekes
gavéjas (Siuo klausimu zr. C skirsnj). Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas taip pat noréty suzinoti, kaip turéty buti iSradyta pataisyta saskaita fakttra arba pagal
kurios valstybés narés (paskirties Salies ar $alies, suteikusios prekeés tiekéjui PVM mokétojo
kodg) ir kokias saskaity faktiry iSrasymo taisykles tai turéty buti padaryta (Siuo klausimu zr.
D skirsnj).

B. Dél saskaitos faktiiros, kurioje aiskiai nurodytas atvirkstinis apmokestinimas, bitinumo

1. Teisingumo Teismo ,substance over form* jurisprudencija

33. Abejonés, ar i$ tikryju reikia atitinkamos saskaitos faktaros, kad baty galima pasinaudoti
specialia tvarka, iSplaukia i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Tiesa, kad pagal PVM
direktyvos 178 straipsnj tam, kad baty galima jgyvendinti teise i atskaita, reikalaujama turéti
»pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasyta saskaita faktara®. Taciau, kaip matyti
i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal pagrindinj PVM neutralumo principa reikalaujama,
kad buty suteikta teisé j pirkimo PVM atskaita, jeigu esminiai reikalavimai jvykdyti, net jei
apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy™. Saskaita fakttra, kurioje
nurodyti Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje numatyti rekvizitai, yra tik formali, o ne esminé
teisés j atskaita salyga .

34. Kalbant apie trisalj sandorj Bendrijos viduje, pazymétina, kad PVM direktyvos 141 straipsnio
e punkte, siejamame su jos 197 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, reikalaujama, kad iSrasyta saskaita
faktara atitikty ,3 skyriaus 3-5 skirsnius®. Jei Teisingumo Teismas nuosekliai laikytysi minétos
jurisprudencijos, tai reiksty, kad $is kriterijus taip pat yra tik formalaus pobudzio. Tokiu atveju
baty galima teigti — pritariant pareiskéjai ir dviem minétiems Vokietijos finansy teismams', —

22020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 47 punktas), 2020 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendimas Komisija pries Vokietija (PVM graZinimas — Sgskaitos faktiros) (C-371/19, nepaskelbtas, EU:C:2020:936, 80 punktas),
2017 m. spalio 19 d. Sprendimas Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, 41 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614, 45 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14,
EU:C:2016:690, 42 punktas), 2015 m. liepos 9 d. Sprendimas Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58 punktas), 2010 m. rugséjo
30 d. Sprendimas Uszodaépitd (C-392/09, EU:C:2010:569, 39 punktas), 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627, 42 punktas) ir 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 63 punktas).

32016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 29 ir 38 punktai), $iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendima
Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, 41 ir paskesni punktai).

42020 m. balandZio 22 d. Miunsterio finansy teismo sprendimas — 15 K 1219/17 U, EFG 2020, 1097; 2019 m. lapkri¢io 28 d. Reino
krasto-Pfalco finansy teismo sprendimas — 6 K 1767/17, EFG 2020, 319.
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kad formaliy reikalavimy pazeidimas negali lemti rezultato, kuris priestarauty neutralumo
principui. Taigi Austrijos mokesc¢iy administratoriaus primygtinis reikalavimas aiskiai nurodyti
mokestinés prievolés perkélima baty neproporcingas.

35. Vis délto, kaip jau nurodziau keliose naujausiose isvadose **, tokiame masiniame procese, kaip
antai PVM teisé, formalts reikalavimai yra pagristi. Reikalavimas laikytis tam tikry a priori
zinomy formaliy reikalavimy néra per se neproporcingas .

36. Mano nuomone, svarbus ne klausimas, ar tai yra formalis, ar materialiniai reikalavimai, bet
labiau teisés akty leidéjo, Siuo atveju — direktyvos leidéjo, siekiamas tikslas nustatant Siuos
formalius reikalavimus. Tik nustacius $j tiksla galima spresti, ar dél formaliy reikalavimy
pazeidimo negalima pasinaudoti tam tikromis teisémis. PVM direktyvos reikalavimo
kvalifikavimas ,tik“ kaip formalaus ar materialinio reikalavimo yra antraeilis.

37. Tai, kad nurodant saskaitos faktiros numerj vietomis netycia sukeiciami skaiciai (pagal PVM
direktyvos 226 straipsnio 2 punkta vis délto butinas rekvizitas) nereiskia, kad negalima taikyti
pirkimo PVM atskaitos, yra susije¢ ne su formaliu $io rekvizito pobadziu, o su tuo, kad nepaisant
sios klaidos tokia saskaita faktara yra tinkama jgyvendinti savo tikslui — kontroliuoti sandorius ir
suteikti prekiy gavéjui bei mokesCiy administratoriui informacija apie sandorio turinj. Jei
atlikdamas mokestinj patikrinima mokesc¢iy administratorius atpazjsta, kad $i saskaita faktara uz
konkrecia paslauga buvo iSrasyta tik viena karta, tuomet atsisakymas leisti atskaityti pirkimo
PVM dél vietomis netycia sukeisty skaiciy yra neproporcingas’. Tokiu atveju saskaitos faktiros
net nereikia pataisyti arba toks pataisymas automatiskai galimas atgaline data.

38. Ar nuorodos j atvirkstinio apmokestinimo taikyma praleidimas vykdant trisalj sandorj
Bendrijos viduje taip pat nesvarbus, priklauso nuo Sio saskaitos faktiros rekvizito, kuris yra
nustatytas jstatymu, tikslo. Taigi pirmiausia reikia nustatyti taisykliy, susijusiy su trialiu
sandoriu Bendrijos viduje, tiksla ($iuo klausimu Zr. 2 punkta). Toliau reikia paaiskinti, kokia
reikSme Siame kontekste turi nuoroda dél mokestinés prievolés perkélimo prekiy gavéjui (Siuo
klausimu zr. 3 punkta). I$ to matyti, ar $i nuoroda yra privaloma tri$alio sandorio Bendrijos viduje
salyga ($iuo klausimu zr. 4 punktg).

2. Taisykliy, susijusiy su trisaliu sandoriu Bendrijos viduje, tikslas

39. Kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes pirmajame sprendime dél PVM
direktyvos 141 straipsnio, specialios tvarkos, taikomos tgiéaliam sandoriui Bendrijos viduje,
tikslas yra ja supaprastinti joje dalyvaujanc¢ioms Salims'. Sis supaprastinimas susijes su dviem
aspektais.

15 7r. mano i$vada byloje ,ARVI“ ir ko (C-56/21, EU:C:2022:223, 57 ir paskesni punktai), byloje Zipvit (C-156/20, EU:C:2021:558, 77 ir

paskesni punktai), byloje Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, 79 ir paskesni punktai) ir byloje Biosafe — Indistria de

Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, 60 ir paskesni punktai).

Siuo pozidriu forma taip pat gali bati laikoma ,prisiekusia savivalés priese, laisvés seserimi dvyne“ — zr. Rudolf von Jhering, Geist des

Romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, 2 dalis, 2 t., Leipcigas, 1858, Haften an der Aeuferlichkeit. III. Der

Formalismus. 45 straipsnis, p. 497 (32) — 1-asis leidimas.

17 Pana$iai nurodyta 2010 m. liepos 15 d. Sprendime Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 45 punktas), taip pat panasiai
nurodyta 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendime Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 53 ir 57 punktai).

18 7r. 2018 m. balandzio 19 d. Sprendima Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, 32 ir 40 punktai) ir generalinio advokato Y. Bot
i$vada byloje Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2017:930, 33 punktas).
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40. Viena vertus, pagal PVM direktyvos 141 straipsnj jmonei tarpininkei (Siuo atveju —
pareiskéjai) leidziama i$vengti registracijos paskirties $alyje (3iuo atveju Cekijos Respublikoje)*.
Tai pasiekiama joje neapmokestinant prekiy jsigijimo Bendrijos viduje (141 straipsnio 1 dalis) ir
savo prekiy tiekimo, nes 197 straipsnyje numatyta, kad $io (antrojo) prekiy tiekimo gavéjas (Siuo
atveju — M s.r.0.) tampa asmeniu, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM (gavéjo atvirkstinis
apmokestinimas). Kad taip nutikty, pagal $ios direktyvos 141 straipsnio e punkta M s.r.0. turi bati
asmuo, kuriam , pagal 197 straipsnj tenka prievolé sumokéti PVM*“.

41. Kita vertus, pagal PVM direktyvos 42 straipsnj $ios direktyvos 40 straipsnyje nurodytas prekiy
isigijimas Bendrijos viduje (t. y. prekiy jsigijimas Cekijos Respublikoje) laikomas apmokestintu.
Taip pat netaikytinas (salyginai naikinamasis) tolesnis prekiy ijsigijimo Bendrijos viduje
apmokestinimas pagal direktyvos 41 straipsnj ($§iuo atveju prekiy jsigijimas Austrijoje). Pagal
direktyvos 42 straipsnj tai taikoma su salyga, kad prekes jsigyjantis asmuo ($iuo atveju pareiskéja)
pateikty tam tikrus jrodymus (a punktas) ir sumuojancia ataskaita (b punktas). Visy pirma,
pareiskéja turi jrodyti, kad prekiy gavéjas (Siuo atveju M s.r.0) yra asmuo, kuriam
»pagal 197 straipsnj tenka prievolé sumokéti PVM*.

42. Abu supaprastinimai grindziami tuo, kad pagal PVM direktyvos 197 straipsnj pareiskéjos
prekiy gavéjas yra asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM. Sios nuostatos 1 dalyje, be kita
ko, numatoma salyga, kad buvo isSrasyta saskaita faktara pagal 3 skyriaus 3-5 skirsnius
(c punktas), taigi saskaita faktara uz pareiskéjos prekiy tiekima M sro. pagal
direktyvos 226 straipsnio 1la punkta, esantj Sios direktyvos 3 skyriaus 4 skirsnyje, kurioje
nurodytas atvirkstinio apmokestinimo taikymas M s.r.o.

43. Tai aiskiai rodo, kad $ia supaprastinimo priemone gali pasinaudoti jmoné tarpininké (Siuo
atveju pareiskéja). Si jmoné gali pasinaudoti supaprastinimu, tac¢iau to daryti neprivalo. Ji gali
nuspresti, ar savo klientui iSrasomoje saskaitoje faktaroje taikys supaprastinimo priemone. Taigi
teisé nuspresti suteikiama atitinkamai jmonei tarpininkei.

3. Nuorodos dél atvirkstinio apmokestinimo svarba trisaliam sandoriui Bendrijos viduje

44. Si jmonés tarpininkés pasirinkimo teisé taip pat turi jtakos prekiy gavéjui. Pastarajam tenka
prievolé sumokéti PVM uz jam skirta prekiy tiekima, be to, PVM jis turi mokéti ne savo
kontrahentui, o mokesciy administratoriui paskirties $alyje.

45. Atsizvelgiant j tai, suprantama, jei ne visiskai akivaizdu, kad pagal 226 straipsnio 11a punkta
tokioje saskaitoje faktiiroje turi biti nurodyta ,Atvirkstinis apmokestinimas“. Sia nuoroda
siekiama uztikrinti, kad prekiy gavéjas zinoty savo mokestine prievole ir vietoje prekiy tiekéjo
tinkamai apmokestinty prekiy tiekima paskirties $alyje. Saskaita faktiira, kurioje neisskirtas PVM,
tik parodo, kad prekiy tiekéjas mano, jog jam nereikia rinkti PVM. Kodél jis taip mano, neaisku.
Galima buty remtis, pavyzdziui, sandorio atleidimu nuo mokescio arba jo neapmokestinimu.
Atvirkstinio apmokestinimo taikymas nebatinai yra susijes su PVM neiskyrimu.

¥ Atitinkamai Zr. 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimg Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, 41 punktas) ir generalinio advokato
Y. Bot i§vada byloje Firma Hans Biihler C-580/16, EU:C:2017:930, 57 punktas).
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46. Kaip jau esu nurodziusi kitur®, saskaitos faktaros, taigi ir visy jai pagal PVM
direktyvos 226 straipsnj butiny rekvizity, prasmé ir tikslas taip pat yra informuoti saskaitos
faktaros gavéja apie prekiy tiekéjo ir (arba) saskaita faktara israsiusio asmens sandorio teisinj
vertinima (visy pirma, apie mokétino ir saskaitos faktiiros gavéjui perkelto PVM dydj). Sis tikslas
yra dar svarbesnis, kai prekiy tiekéjas mano, kad iS§imties tvarka ne jis, o prekiy gavéjas turi moketi
PVM ir todél buvo nurodyta kaina be PVM. Nesant tokios informacijos, padidéty rizika, kad PVM
niekas nesumokeés.

47. Taigi PVM direktyvos 226 straipsnio 11a punkte nurodytas saskaitos rekvizitas yra bitinas,
kad buaty galima teigti, jog prekiy gavéjas yra asmuo, kuriam ,pagal 197 straipsnj tenka prievolé
sumokeéti PVM* (Sios direktyvos 42 straipsnio a punktas ir panas$iai 141 straipsnio e punktas). Jo
tikslas — informuoti prekiy gavéja (saskaitos faktiros gavéja) ir uztikrinti, kad jis sumokéty PVM
paskirties salyje.

48. Dél sios priezasties nagrinéjamu atveju pareiskéjos vartojama formuluoté ,,neapmokestinamas
grandininis sandoris Bendrijos viduje“ galimai?® atitinka PVM direktyvos 226 straipsnio 11 punkto
reikalavimus, tac¢iau ji neatitinka PVM direktyvos 226 straipsnio 11a punkto reikalavimuy. Jei teisés
akty leidéjas 226 straipsnio 11 ir 11a punktuose aiskiai atskiria nuorodas i neapmokestinima ir
atvirkstinj apmokestinimag, i $ia teisés akty leidéjo valia taip pat reikia atsizvelgti.

49. Taigi platus aiSkinimas, pagal kurj formuluoté ,,neapmokestinamas trisalis sandoris Bendrijos
viduje® atitinka PVM direktyvos 197 straipsnio reikalavimus, nes trisalis sandoris Bendrijos viduje
galiausiai reiskia, kad prekiy gavéjas grandinés pabaigoje tampa asmeniu, kuriam tenka prievolé
sumokéti PVM, yra negalimas. PrieSingai, PVM direktyvos 197 straipsnio, siejamo su
226 straipsnio 1la punktu, tekste reikalaujama aiskiai nurodyti atvirkstinj apmokestinima, kas
nagrinéjamu nebuvo atlikta. Sis teisés akty leidéjo sprendimas yra privalomas tiek
administratoriui, tiek teismams.

50. Taip pat néra neproporcinga reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo, kaip antai pareiskéja,
iSrasyty saskaita faktara su $ia nuoroda, kai ji ketina pasinaudoti savo pasirinkimo teise ir su tuo
susijusiu administraciniu supaprastinimu. PVM direktyvos 197 straipsnyje, siejamame su
226 straipsnio 1la punktu, nustatytu aiskiu saskaity faktiry israSymo reikalavimu siekiama
teiséto tikslo (prekiy gavéjo ir mokesCiy administratoriaus informacijos apie naudojimasi
supaprastintomis taisyklémis peréjus mokestinei prievolei) ir jis yra tinkamas Siam tikslui
igyvendinti. Siuo atveju lygiai tokios pacios tinkamos priemonés Siam tikslui pasiekti
nejzvelgiama. Toks formalus reikalavimas taip pat yra tinkamas, atsizvelgiant i minimalia nasta
pareiskéjai.

4. Sgskaita faktira, kurioje nurodytas atvirkstinio apmokestinimo taikymas, kaip pasirinkimo
teisés jgyvendinimo sqlyga

51. Taigi, nesant tokios saskaitos faktiros, laikytina, kad jmoné tarpininké (Siuo atveju —
pareiskéja) nejgyvendino savo pasirinkimo teisés ir kad prekiy gavéjas (Siuo atveju — M s.r.0.)
nebuvo nurodytas kaip asmuo, kuriam pagal PVM direktyvos 197 straipsnj tenka prievolé
sumokéti PVM. Taigi prekiy jsigijimas Bendrijos viduje nelaikomas apmokestintu ir toliau

*  Zr. mano i$vada byloje Zipvit (C-156/20, EU:C:2021:558, 61 ir 63 punktai) ir byloje Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326,
62 punktas).

2 Formuluoté yra netiksli, nes tik pirmasis tiekimas grandinéje yra neapmokestinamas. Antrasis tiekimas apmokestinamas paskirties $alyje.
Imonés tarpininkes jsigijimo Bendrijos viduje apmokestinimo atsisakoma tik dél to, jei mokestj turi mokéti tiekimo gavéjas.
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taikomas 41 straipsnis. Todél pareiskéja turi apmokestinti prekiy jsigijima Bendrijos viduje
Austrijoje, kol nejrodo, kad ji savo prekiy jsigijima apmokestino Cekijos Respublikoje. Nesant
PVM direktyvos 42 straipsnio a punkte nurodyty salyguy, pagal kurias prekiy jsigijimas Bendrijos
viduje neapmokestinamas ,jprastu badu®, supaprastintos taisyklés negali biti taikomos.

52. Ankstesné Teisingumo Teismo jurisprudencija neleidzia daryti prieSingos iSvados. PrieSingai,
sprendime dél PVM direktyvos 42 straipsnio Teisingumo Teismas aiskiai atskyré a ir b punktuose
nurodytas salygas®. B punkte minima atitinkama mokesciy deklaracija (sumuojancios ataskaitos).
Teisingumo Teismas ja apibidino kaip procedirs, laikyting ,formalia“*. Taciau $iuo atveju svarbi
salyga, susijusi su atvirkstinio apmokestinimo nurodymu saskaitoje faktiroje (asmuo, kuriam
»pagal 197 straipsnj tenka prievolé sumokéti PVM®), yra nustatyta a punkte, kurig Teisingumo
Teismas pavadino ,esmine salyga“*.

53. Taigi atsakymas j pirmajj klausima yra toks, kad prekiy gavéjas yra laikomas asmeniu, kuriam
tenka sumokéti PVM, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 197 straipsnj, tik tuomet, jei
atitinkamoje saskaitoje faktiroje nurodytas atvirkstinis apmokestinimas. Vien nuorodos
»-neapmokestinamas trisalis sandoris Bendrijos viduje“ nepakanka.

C. Saskaity faktiry israsymas atgaline data vykdant trisalj sandori Bendrijos viduje (arba
naudojantis pasirinkimo teise)?

54. Taigi nesant sgskaitos faktaros, kurioje nurodytas atvirkstinis apmokestinimas, grandininis
sandoris ir toliau traktuojamas jprastai. Todél pareiskéja turi apmokestinti prekiy jsigijima
Bendrijos viduje Cekijos Respublikoje (PVM direktyvos 40 straipsnis) ir, kol bus jrodyta, kad tai
buvo atlikta, papildomai apmokestinti prekiy ijsigijima Bendrijos viduje Austrijoje (PVM
direktyvos 41 straipsnis). Taip pat turi biiti apmokestintas prekiy tiekimas M s.r.0. Cekijos
Respublikoje.

55. Vis délto pareiskéja i§ savo kontrahento (M s.r.o.) PVM nesurinko, nes mané, kad tai
»neapmokestinamas trisalis sandoris Bendrijos viduje“. Vélesnis surinkimas greiCiausiai yra
nesékmingas dél to, kad prekiy gavéjas, kuris nesumokéjo apyvartos mokescio (nei nuo jam skirty
prekiy tiekimy, nei nuo jo atlikty prekiy tiekimy), yra nepasiekiamas.

56. Dél sios priezasties pareiskéja, matyt, dar mégino iSrasyti pataisyta saskaita faktira. Nors i$
prasymo priimti prejudicinj sprendima tikslus saskaitos fakttaros pataisymo turinys néra zinomas,
taciau antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar vélesnis saskaitos faktiiros pataisymas i$ viso yra galimas (atgaline data).

57. Vis délto abejoju, ar Siomis aplinkybémis apskritai reikéty kalbéti apie saskaitos faktiros
pataisyma. Kaip minéta pirmiau, néra faktinés salygos (t. y. atitinkamos saskaitos faktaros), kuri
leisty daryti prielaidg, kad tai triSalis sandoris Bendrijos viduje ir taikytinas atvirkstinis
apmokestinimas. Taciau vélesnis butinos faktinés salygos jvykdymas yra ne patikslinimas, o
pirmasis reikalaujamos saskaitos fakttiros iSrasymas.

%2 2018 m. balandzio 19 d. Sprendimas Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, 45 ir paskesni punktai).
%2018 m. balandzio 19 d. Sprendimas Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, 49 punkto pabaiga).
#2018 m. balandzio 19 d. Sprendimas Firma Hans Biihler (C-580/16, EU:C:2018:261, 49 punkto pradzia).
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58. Taigi tikrasis klausimas yra ne tai, ar galima véliau pataisyti saskaita fakttra, o tai, kokiy
teisiniy pasekmiy sukelia vélesnis — jei tai jmanoma — saskaitos faktaros israsymas. Siuo atzvilgiu
trisalio sandorio Bendrijos viduje egzistavimui $iuo atveju nedaro jtakos tai, ar pareiskéja jau buvo
iSrasiusi kokia nors saskaita faktara, ar jos i$ viso nebuvo iSrasiusi.

59. Kadangi PVM direktyvoje nenumatytas terminas, iki kurio galima taikyti supaprastinta
taisykle, tai galima padaryti ir véliau. Taigi atitinkama saskaita faktara dar gali buti iSrasyta ir
véliau. Galimi terminai daugiausia kyla i$ nacionalinés proceso teisés, bet ne i§ PVM direktyvos.

60. IS pirmiau nurodyty saskaitos faktiiros prasmés ir tikslo taip pat matyti, kad, jei ji sukelia
teisiniy pasekmiuy prekiy gavéjui, kaip yra siuo atveju, jis baitinai turi ja gauti. Kaip prekiy gavéjui
zinoti, kad prekiy tiekéjas pasinaudojo teise pasirinkti supaprastinta taisykle ir kad pagal PVM
direktyvos 197 straipsnj jam tenka prievolé sumokéti PVM, jei jis apie tai niekada nebuvo
informuotas?

61. Dél tos pacios priezasties galima pakankamai aiskiai atsakyti j klausima dél galiojimo atgaline
tvarka. Toks (pirmasis) saskaitos faktaros iSrasymas negalioja atgaline tvarka. Tik kai gavéjas
gauna atitinkama saskaita faktira, ex nunc atsiranda supaprastinty administravimo taisykliy
teisiniy padariniy.

62. Tai atitinka bendraji PVM teisés principg, pagal kurj apmokestinima lemiantys pakeitimai
teisiSkai yra reik$mingi tik tada, kai jie padaromi.

63. Tai pabréziama, pavyzdziui, PVM direktyvos 187 straipsnio 2 dalies antrame sakinyje,
susijusiame su prekés naudojimo pakeitimu. Pakeitimas galioja ne atgaline data, kai tikslinama
tuo metu taikyta pirkimo PVM atskaita, o tik tada, kai turtas naudojamas kitaip nei pirkimo PVM
atskaitos momentu. Net ir vélesni pirkimo kainos pakeitimai — zr. PVM direktyvos 90 straipsnj —
neturi atgalinio poveikio pirkimo—pardavimo sutarties sudarymui (t. y. i§ pradziy mokétinam
mokesciui), o j juos reikia atsizvelgti tik kai jie padaromi®. Tas pats taikytina pagal PVM
direktyvos 185 straipsnj per didelei PVM atskaitai, jei pirkimo kaina véliau sumazinama*.

64. Sj pozitirj — i§ esmés jokio galiojimo atgaline tvarka bendro ir netiesioginio akcizo mokes¢io
kontekste — patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su PVM atskaita pagal
ketinimg naudoti?. Net jei apmokestinamieji sandoriai véliau niekada nejvyksta, atlikta pirkimo
PVM atskaita atgaline data nekoreguojama, o lieka galioti. Tai aiskiai matyti ir i$ Siuo metu labiau
iSplétotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél butinybés turéti saskaita faktira siekiant
atskaityti pirkimo PVM. Taigi atgaline data iSrasius (pirmaja) saskaita faktara, pirkimo mokestis
negali buti grazinamas atgaline data®.

65. Reikia pridurti, kad prekiy tiekéjas negali vienasaliskai ir atgaline data pakeisti prekiy gavéjo
mokestinés prievolés. Darant prielaida, kad pareiskéja samoningai baty maniusi, jog tai yra
»iprastas“ grandininis sandoris, ji baty irasiusi M. s.r.o saskaita faktira su Cekijos PVM, ji gavusi
ir sumokeéjusi Cekijos Respublikoje. Ar tuomet pareiskéja turéty galéti pasinaudoti supaprastinta

% 7r. 2017 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 27 punktas).
% Zr. 2020 m. spalio 15 d. Sprendima E. (PVM — Apmokestinamosios vertés sumazinimas) (C-335/19, EU:C:2020:829, 42 punkta).

#2020 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:913, 40 punktas), 2018 m. spalio 17 d. Sprendimas Ryanair
(C-249/17, EU:C:2018:834, 25 punktas), 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67, 20 punktas), taip pat Zr.
generalinés advokateés J. Kokott i$vada byloje Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:378, 33 punktas).

#  Tai ai$kiai nurodyta 2021 m. spalio 21 d. Sprendime Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870, 89 punktas), panasiai 2022 m. sausio
13 d. Sprendime Zipvit (C-156/20, EU:C:2022:2, 38 punktas), taip pat zr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendimg Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, 49 ir 50 punktas).
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taisykle atgaline data, iSraSydama nauja saskaita faktara? To pasekmé buty ta, kad M s.r.o. prie$
savo valia (negavusi saskaitos faktaros ir apie tai net nezinodama) atgaline data tapty asmeniu,
kuriam tenka prievolé sumokéti mokestj, ir turéty dar karta sumokéti PVM mokesciy
administratoriui (po to, kai jj jau baty sumokéjusi pareiskéjai). Jei apskritai, tai baty jmanoma tik
ex nunc ir sumokéjus kaing su PVM tik gavus prekiy gavéjo sutikima.

66. Taigi faktinés salygos (Siuo atveju, kad buty taikoma supaprastinta taisyklé) negali buti
jvykdytos atgaline data. Kol néra atitinkamos saskaitos faktaros, trisaliam sandoriui Bendrijos
viduje taikytiny supaprastinty taisykliy salygos néra jvykdytos. Tik iSrasius atitinkama saskaita
faktura galima teigti, kad tai buvo padaryta. Todél patikslinimas galimas tik ex nunc, o ne ex tunc
(atgaline data).

67. Jei siuo klausimu daroma nuoroda j Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su saskaity
faktary tikslinimu atgaline data®, tai yra klaidinga. Viena vertus, $i jurisprudencija susijusi su
pirkimo PVM atskaita, o ne su pasirinkimo teisés, susijusios su konkrecia saskaita faktira,
igyvendinimu.

68. Kita vertus, Teisingumo Teismas Siose bylose ,tik“ priémé sprendimg, kad mokesciy
administratorius neturi atsisakyti suteikti teisés | PVM atskaita vien dél to, kad saskaita faktira
neatitinka, pavyzdziui, PVM direktyvos 226 straipsnio 6 ir 7 punkto salygy (tiksliai nurodyta
tiekiamuy prekiy kiekis ir pobudis arba teikiamy paslaugy apimtis ir pobudis ir data, kada jos buvo
patiektos ar suteiktos), jeigu administratorius turi visus duomenis, reikalingus patikrinti, ar
jvykdytos esminés su Sia teise susijusios salygos®. Tas pats taikoma 226 straipsnio 3 punkte
(nurodytas paslaugos teikéjo ar prekiy tiekéjo PVM mokétojo kodas)* ar 226 straipsnio 2 punkte
(nurodytas saskaitos faktiros numeris)* nurodytiems rekvizitams. Tik $iais atvejais Teisingumo
Teismas pripazino paslaugas ar prekes jsigyjancio asmens jau turimos (formaliai klaidingai
iSrasytos) saskaitos faktiiros taisymo galiojima atgaline data®.

69. Tai jtikinama, kai kalbama apie PVM atskaita. Tam, kad dokumentas, kuriuo atsiskaitoma uz
prekiy tiekima ar paslaugy teikima, buty laikomas saskaita faktara, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta, pakanka, kad i§ jo paslaugy ar prekiy gavéjui ir
mokesciy administratoriui bty aisku, uz kokj sandorj kuris paslaugos teikéjas ar prekiy tiekéjas
kokio dydzio PVM perkélé paslaugy ar prekiy gavéjui ir kada. Tam reikia duomeny apie paslaugos
teikéja, paslaugas ar prekes jsigyjantj asmenj, prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo dalyka, kaing ir

¥ Pvz., 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 43 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 44 punktas) ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimas Petroma Transports
ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297, 34 punktas).

%0 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 43 punktas).
312016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 40 ir paskesni punktai).

2 2010 m. liepos 15 d. Sprendimas Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 45 punktas), taip pat panasiai nurodyta 2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendime Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, 53 ir 57 punktuose).

B Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 43 punktas), 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 44 punktas) ir 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimg Petroma Transports
ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297, 34 punktas).
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atskirai nurodyto PVM*. Jei $ie penki esminiai rekvizitai nurodyti, kaip jau minéjau kitur® —
vadinasi, j saskaitos fakttros esme ir tiksla atsizvelgta, o teisé j pirkimo PVM atskaita yra galutinai
atsiradusi®.

70. Kaip nurodyta pirmiau, nuoroda j atvirkstinj apmokestinima yra butina trisalio sandorio
Bendrijos viduje salyga (zr. $ios i$vados 44 ir paskesnius punktus). Tik taip prekiy gavéjas suzino,
kad jam tenka prievolé sumokéti mokestji. Tik tokiu badu mokes¢iy administratorius gali
patikrinti, ar taikoma supaprastinimo taisykleé, ir prekiy tiekéjas gali ramia sazine nesiregistruoti
paskirties $alyje. Siy batiny rekvizity ir ju poveikio negalima nustatyti atgaline data.

71. Todél i antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad sgskaita faktira, kurioje yra nuoroda
»atvirkstinis apmokestinimas®, gali bati iSradyta véliau, taciau ji galioja tik ex nunc, be to, bitina,
kad tokia saskaita faktira gauty prekiy gavéjas.

D. Dél istaisymo turinio ir taikytiny nacionaliniy sgskaity faktiry isSrasymo taisykliy

72. Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti
PVM direktyvos 219a straipsnj. Jame numatyta, pagal kurios valstybés narés taisykles turi buti
iSrasoma saskaita faktara. Kadangi nustatyta, kad saskaitoje faktiroje yra triakumuy, dél kuriy néra
trisalio sandorio Bendrijos viduje, $is klausimas nagrinéjamoje byloje gali kilti tik tuo atveju, jei
saskaita faktara vis délto galéty buti iSrasyta atgaline data. Taciau, kaip minéta, taip néra, todél j
klausimga atsakyti nereikia.

73. Tas pats pasakytina dél antrojo prejudicinio klausimo a punkto. Pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori Zinoti, ar nuoroda ,trisalis sandoris Bendrijos viduje pagal UStG
25 straipsnj. Prievolé sumokéti PVM perkeliama prekiy gavéjui” yra pakankama. Viena vertus, tai
taip pat reiskia galimybe iStaisyti saskaita faktara atgaline data. Kita vertus, konkretus sgskaitos
faktaros turinys priklauso nuo nacionalinés teisés akty (zr. PVM direktyvos 219a straipsnj).
Taciau Teisingumo Teismas negali vertinti nacionalinés teisés. Teisingumo Teismas negali
priimti sprendimo dél to, ar pareiskéja is tiesy turi saskaitoje faktaroje nurodyti UStG 25 straipsni.

74. Be to, saskaity faktary rekvizitai, kuriy is esmés gali reikalauti valstybés narés, nurodyti PVM
direktyvos 226 straipsnyje. I8 PVM direktyvos 226 straipsnio 11 punkto matyti, kad
neapmokestinimas  turi  bati  nurodytas, kai  tiekimas ar  kitoks  teikimas
neapmokestinamas. 226 straipsnio 11 punkte, kitaip nei PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje,
kurioje isskiriamas prekiy tiekimas (a punktas), paslaugy teikimas (c punktas) ir prekiy jsigijimas
Bendrijos viduje (b punktas), néra kalbama apie jsigijima Bendrijos viduje. Pagal $ios direktyvos
42 straipsnj prekiy jsigijimas Bendrijos viduje taip pat néra neapmokestinamas, o laikomas
apmokestintu, netaikant direktyvos 41 straipsnio.

% Panasiai nusprende ir Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas). Zr. 2020 m. kovo 12 d. Sprendimo — V R 48/17, BStBL. II 2020, 604,
23 punkta, 2020 m. sausio 22 d. Sprendimo — XI R 10/17, BStBL. II 2020, 601, 17 punktg ir 2016 m. spalio 20 d. Sprendimo — V R 26/15,
BStBI. 2020, 593, 19 punkta.

% Zr. mano i$vada byloje Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, 93 ir 94 punktas) ir mano i$vada byloje Zipvit (C-156/20,
EU:C:2021:558, 81 punktas).

% Apie kriterijy ,atskirai nurodytas PVM" galima spresti jau vien i$ Teisingumo Teismo sprendimy bylose Volkswagen ir Biosafe, kuriose
tam, kad buty galima pasinaudoti teise i atitinkamo dydzio PVM atskaitg, pateiktose saskaitose faktirose truko nurodyto PVM. Zr.
2018 m. balandzio 12 d. Sprendima Biosafe — Indiistria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 42 ir 43 punktai) ir 2018 m. kovo 21 d.
Sprendimg Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 49 ir 50 punktai).
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75. Remiantis PVM direktyvos 226 straipsnio 11a punktu, kai prekes jsigyjan¢iam asmeniui tenka
prievolé sumokéti PVM, nuoroda ,atvirkstinis apmokestinimas® yra batina. Formuluoté
»mokestiné prievolé perkeliama prekiy gavéjui” iSreiskia ta patj. Nuoroda i tai, kuo grindziamas
toks mokestinés prievolés perkélimas — nacionalinés ar Sajungos teisés nuostatomis — naudinga
(zr. PVM direktyvos 226 straipsnio 11 punkta), taciau néra butina. Palyginus PVM
direktyvos 226 straipsnio 11 ir 1la punktus, matyti, kad nuoroda j tai, kuo grindziamas
mokestinés prievolés peréjimas, néra butina. Svarbu tik tai, kad prekiy gavéjas zino, jog prekiy
tiekéjas mano, kad prekiy gavéjui tenka mokestiné prievolé ir kad jis mokestj turi sumokéti
paskirties salyje.

V. Isvada

76. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Prekiy gavéjas yra laikomas asmeniu, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 197 straipsnj, jei atitinkamoje saskaitoje fakttroje yra
nurodytas atvirkstinis apmokestinimas. Nuorodos ,neapmokestinamas trisalis sandoris
Bendrijos viduje” tam nepakanka.

2. Saskaita faktara, kurioje nurodomas reikalaujamas rekvizitas ,atvirkstinis apmokestinimas®,

gali bati idradyta ir véliau, taciau ji galioja tik ex munmc. Siuo atveju biitina, kad $ia saskaita
faktara gauty prekiy gavéjas.
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