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Byla C-241/21

I. L.
pries
Politsei- ja Piirivalveamet

(Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2008/115/EB — Neteisétai esanciy treciyjy
Saliy pilieciy grazinimas — 15 straipsnio 1 dalis — Sulaikymas siekiant jvykdyti iSsiuntimo
procedira — Pagrindai — Papildomuy pagrindy nustatymas — Akivaizdus nusikalstamos veikos,
dél kurios buty atliekamas tyrimas ir taikomos sankcijos, galintys labai apsunkinti i§siuntimo
vykdyma, padarymo pavojus”

I. Ivadas

1. Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) prejudicinis klausimas pateiktas dél
Direktyvos 2008/115/EB* 15 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant I. L., Moldovos Respublikos pilie¢io, kurj Politsei- ja
Piirivalveamet (Policijos ir pasienio apsaugos tarnyba, Estija, toliau — PPA), jpareigojo isvykti i$
Estijos teritorijos, ieskinj dél sprendimo ji sulaikyti siekiant iSsiysti. Jis ginc¢ija nurodyto
pagrindo — kad, jeigu jis iki i$siuntimo likty laisvéje, esama realaus pavojaus, kad jis padarys
nusikalstama veika, dél kurios buty atliekamas tyrimas ir taikomos sankcijos, galincios labai
apsunkinti i$siuntimo vykdyma, — teisétuma.

3. Sioje i$vadoje nurodysiu priezastis, dél kuriy laikausi nuomonés, kad valstybés narés negali
neteisétai esancio treciosios $alies piliecio sulaikymo gristi pagrindu, susijusiu su tikslu uztikrinti
Direktyvoje 2008/115 nurodytos grazinimo procediiros veiksminguma, ir pateisinti $io sulaikymo
pavojumi, kad $i procedira bus atidéta dél rizikos, kad bus jvykdytos veikos, uz kurias gresia
baudziamosios sankcijos.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty
ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé

4. Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 7 punkte pasislépimo pavojus apibréziamas kaip situacija, kai
»tam tikru atveju esama priezasciy, kurios grindziamos teiséje apibréztais konkreciais kriterijais,
manyti, kad treciosios Salies pilietis, kuriam turi buti taikoma grazinimo tvarka, gali pasislépti®.

5. Sios direktyvos IV skyriuje ,Sulaikymas siekiant i$siysti esanc¢io 15 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»1. Valstybés narés gali sulaikyti treciosios $alies pilietj, kuriam taikoma grazinimo tvarka tik tam,
kad parengty grazinima ir (arba) jvykdyty issiuntimo procesa [procedira] (nebent konkreciu
atveju gali bati veiksmingai taikomos kitos pakankamos, taciau Svelnesnés priverstinés
priemoneés), visy pirma, kai:

a) esama pasislépimo pavojaus, arba

b) atitinkamas treciosios $alies pilietis vengia pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo proceso
[procedaros], arba jiems trukdo.

Sulaikymas turi trukti kuo trumpiau ir buti taikomas tik tol, kol tinkamai vykdomas pasiruosimas
iSsiuntimui.”

B. Estijos teisé

6. 1998 m. spalio 21 d. Viljaséidukohustuse ja sissesoidukeelu seadus (Ipareigojimo iSvykti is Salies
ir draudimo | ja atvykti jstatymas)? 6° straipsnis , UZsieniecio pasislépimo pavojus” suformuluotas

taip:

»Priimant jsakyma i$vykti i$ Salies arba sulaikant uzsienietj vertinamas pavojus, kad jis pasisléps.
Esama pavojaus, kad uzsienietis pasisléps, jeigu:

1) jis neisvyko i$ Estijos ar valstybés narés, kuri yra Sengeno konvencijos $alis, praéjus jsakyme
iSvykti i$ Salies nurodytam savanorisko isvykimo terminui;

2) jis, pateikdamas prasyma leisti teisétai gyventi Estijoje, prasyma pratesti gyvenimo $alyje laika,
prasyma suteikti Estijos pilietybe, tarptautinés apsaugos praSyma ar prasyma isduoti asmens
tapatybés dokumentus, pateiké neteisinga informacija arba suklastotus dokumentus;

3) esama pagristy abejoniy dél jo tapatybés arba pilietybés;

4) jis kelis kartus padaré tycinius teisés pazeidimus arba jvykdé nusikalstama veika, uz kuria jam
buvo skirta laisvés atémimo bausmé;

3 RT 11998, 98, 1575, toliau — VSS. Pagrindinéje byloje taikytina 2020 m. birzelio 27 d. redakcija (RT I, 2020.06.17, 3), galiojusi iki 2021 m.
liepos 14 d.
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5) jis nepaisé jam skirty priezitros priemoniy siekiant uztikrinti jsakymo iSvykti i$ Salies
ivykdymay;

6) jis pranesé [PPA] arba Kaitsepolitseiamet (Vidaus saugumo agentira, Estija) apie savo
ketinima nevykdyti jpareigojimo i$vykti i§ Salies arba administraciné valdzios institucija
padaro tokia iSvada, atsizvelgdama j uzsieniecio poziurj ir elgesj;

7) jis atvyko j Estija jam nustatyto draudimo atvykti galiojimo laikotarpiu;

8) jis sulaikytas dél neteisétai kirstos iSorinés Estijos sienos ir neturi leidimo ar teisés gyventi
Estijoje;

9) jis be leidimo i$vyko i$§ nurodytos gyvenamosios vietos arba kitos valstybés narés, kuri yra
Sengeno konvencijos $alis;

10) uzsienieciui skirtas jsakymas isvykti i$ Salies tampa vykdytinas pagal teismo sprendima.”
7. VSS 7% straipsnyje ,]sakymo i$vykti i$ Salies jvykdymo termino nustatymas” nurodyta:
p<ens>

(2) Galima nenustatyti savanorisko isvykimo i$ $alies termino ir nedelsiant jvykdyti jsakyma isvykti

i$ Salies, jeigu:

1) esama pavojaus, kad uzsienietis pasisléps;

<>

4) uzsienietis kelia grésme viesajai tvarkai ir nacionaliniam saugumui;
“«

<.o>

8. Pagal VSS 7? straipsnio 2 dalj ,priverstinis uzsieniecio jpareigojimo isvykti i$ salies vykdymas
reiskia jo sulaikyma ir jo i$siuntima i$ Estijos®.

9. VSS 15 straipsnyje ,,UZsieniecio sulaikymas ir i$siuntimo priemoné”“ nustatyta:

»(1) UtZsienietis gali bati sulaikytas pagal tolesnj 2 punkta, jei $iame jstatyme numatytos
prieziiros priemonés negali buti veiksmingai taikomos. Sulaikymas turi atitikti proporcingumo
principa ir kiekvienu atveju privaloma atsizvelgti | su uZsieniecCiu susijusias reik$mingas

aplinkybes.

(2) Uzsienietis gali bati sulaikytas, jei, taikant Siame jstatyme numatytas prieziiros priemones
neuztikrinama, kad bus veiksmingai jvykdytas jpareigojimas isvykti i$ $alies, visy pirma, kai:

1) esama pavojaus, kad uzsienietis pasisléps;

2) uzsienietis nevykdo pareigos bendradarbiauti; arba
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3) uzsienietis neturi grizimui reikalingy dokumenty arba delsia juos gauti i$§ priimanciosios ar
tranzito Salies.

“«

<.oo>

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

10. L. L., Moldovos Respublikos pilietis, gimes Rusijoje 1993 m., gyveno Estijoje pasinaudojes vizy
rezimo iSimtimi. 2020 m. spalio 12 d. jis buvo sulaikytas jtarus, kad savo partnerei ir dar vienai
nukentéjusiajai sukélé fizinj skausma ir sutrikdé sveikata.

11. 2020 m. spalio 13 d. Harju Maakohus (Harjumos pirmosios instancijos teismas, Estija) dél I. L.
priémé nuosprendj, kuriuo pripazino ji kaltu dél fizinio smurto, kaip tai suprantama pagal Estijos
baudziamajj kodeksa, o ne dél grasinimy nuzudyti, kuriais ji kaltino jo partneré. To teismo
sprendimu I. L. buvo paskirta vieny mety vieno ménesio ir 28 dieny laisvés atémimo bausmeé,
vykdyma atidedant dvejiems metams, ir tas teismas posédzio saléje paleido ji j laisve.

12. Ta pacia diena PPA pirma laiko panaikino L. L. leidima be vizos gyventi Salyje ir nurodé ji
sulaikyti Harju Maakohus (Harjumos pirmosios instancijos teismas) saléje pagal
VSS 15 straipsnio 2 dalies 1 punktg.

13. Sis sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j I. L. pozitrj j jo nusikalstama veika ir elgesj po
apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimo, leidzianciy pagristai manyti, kad jis, nepaisant pazado
iSvykti savanoriskai ir praS§ymo priimti jsakyma dél savanorisko iSvykimo, gali sléptis, kad nebtity
iSsiystas.

14. Taip pat 2020 m. spalio 13 d. PPA pagal VSS 7> straipsnio 1 ir 4 dalis priémé jsakyma, kad I. L.
nedelsiant iSvykty i$ Estijos (prireikus, vykdyting priverstinai), motyvuodama tuo, kad jis gyvena
Salyje neteisétai.

15. 2020 m. spalio 15 d. nutartimi Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas, Estija),
tenkindamas PPA prasyma leido I. L. sulaikyti iki jo iSsiuntimo dienos, nustatytos véliausiai
2020 m. gruodzio 15 d. 2020 m. lapkricio 23 d. L. L. buvo i$siystas i$ Estijos i Moldova.

16. Si nutartis buvo patvirtinta 2020 m. gruodzio 2 d. Tallinna Ringkonnakohus (Talino
apeliacinis teismas, Estija) nutartimi, priimta i$nagrinéjus L. L. apeliacinj skunda, kuriuo jis prasé
panaikinti administracinio teismo nutartj ir nurodyti ji paleisti i laisve.

17. Gaves skundg, kuriuo prasoma panaikinti apeliacinio teismo nutartj ir konstatuoti, jog
sulaikymas neteisétas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, pirma,
kad sulaikymo nebuvo galima remiantis VSS 15 straipsnio 2 dalies 1 punktu pateisinti tuo, kad L. L.
gali pasislépti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad tokio
pavojaus buvimo kriterijai i$samiai iSvardyti Sio jstatymo 6° straipsnyje ir nagrinéjami
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad $io straipsnio 1 ir 4 punktuose nurodyty kriterijy taikymo salygos
$iuo atveju néra jvykdytos. Siuo klausimu jis konstatuoja, kad nebuvo, viena vertus, rasytinio
ipareigojimo iSvykti i$ $alies, nustatant suinteresuoto asmens savanorisko isvykimo terming, ir,
kita vertus, galutinio apkaltinamojo nuosprendzio tuo metu, kai buvo duotas leidimas sulaikyti.
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18. Be to, prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas patikslina, kad
VSS 6° straipsnio 6 punktas taip pat netaikytinas, nes i§ vykdant jsakymo iSvykti i§ Salies
priémimo procediara per apklausa gauty suinteresuotojo asmens pareiskimy negalima
automatiskai daryti iSvados, kad jis ketina nevykdyti administracinio akto, nebent buty kity
aplinkybiy, rodanciy pavojy, jog jis slépsis, kad nebuty issiystas. Pasislépimo pavojaus negalima
pateisinti ir i$ suinteresuoto asmens per administracinio teismo posédj pareiksto noro pasiimti
pas partnere likusiy daikty ir paprasyti darbdavio sumokéti darbo uzmokestj uz atlikta darba.

19. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog neatmestina, kad
aptariama situacija gali atitikti, pavyzdziui, Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyta pagrinda, kuris nebuvo visiskai pazodziui perkeltas VSS 15 straipsnio 2 dalies 2 ir
3 punktais, bet suinteresuoto asmens teisés negali buiti apribotos remiantis $ia direktyva, net jeigu
jos poveikis yra tiesioginis.

20. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad I. L. sulaikymo
teisétumas priklauso nuo to, kaip aiskinama VSS 15 straipsnio 2 dalis, kurios 1-3 punktuose
iSvardyti tokio sulaikymo pagrindai, jvadine formuluote ,visy pirma, kai“. Atsizvelgdamas j $ia
formuluote ir manydamas, kad kalbama apie pagrindy, kurie nurodyti kaip pavyzdziai, sgrasa,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés, kad I. L. sulaikymas
gali bati grindziamas bendraja salyga, nustatyta VSS 15 straipsnio 2 dalyje. Taigi Sis sulaikymas
pateisinamas tuo, jog nebuty uztikrinama, kad bus ,veiksmingai jvykdytas jpareigojimas iSvykti i$
Salies“. Sios priemonés teisétumas turéty biti vertinamas ir vadovaujantis $io straipsnio 1 dalyje
nurodytais principais.

21. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, jog
atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje aptariami neseni jvykiai, taip pat j I. L. padarytos
nusikalstamos veikos pobiudj, buvo pakankamas pagrindas manyti, kad jis gali vél méginti
iSspresti konflikta su partnere. Todél, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
manymu, buvo realus pavojus, kad I. L., budamas laisvéje, pries iSsiuntima padarys nusikalstama
veika. Taciau Sios veikos konstatavimas, sankcijos uz jos skyrimas ir, prireikus, paskirtos bausmeés
vykdymas lemty tai, kad iSsiuntimas buty atidétas neapibréztam laikui, taigi jvykdyti i$siuntima
baty daug sunkiau. Be to, atsizvelgiant j I. L. asmenine ir materialine padétj, iSsiuntimo jvykdymo
nebuvo jmanoma taip pat veiksmingai uztikrinti VSS 10 straipsnio 2 dalyje nurodytomis
priezitros priemonémis.

22. Vis délto, kadangi VSS 15 straipsniu perkeliama Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalis,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél jos aiskinimo, nes
Teisingumo Teismas dar néra nusprendes dél to, ar turi buti jvykdyta viena i$ Sioje nuostatoje
nurodyty salygy, o gal tikslo uztikrinti veiksminga i$siuntimo jvykdyma gali pakakti sulaikymui
pateisinti, jei, esant realiam pavojui, kad atitinkamas asmuo padarys nusikalstama veika, gali buti
daug sunkiau jvykdyti iSsiuntima.

23. Siomis aplinkybémis Riigikohus (Aukiciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2008/115] 15 straipsnio 1 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad valstybés
narés gali sulaikyti treciosios Salies pilietj, kai kyla realus pavojus, kad $is asmuo, bidamas
laisvéje, pries iSsiuntima padarys nusikalstama veika ir tuomet dél Sios veikos tyrimo ir paskirtos
sankcijos gali buti daug sunkiau jvykdyti issiuntima?“
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24. Estijos ir Ispanijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké ragytines pastabas. Sios $alys per
2022 m. kovo 17 d. jvykusj posédj pateikeé ir Zodines pastabas.

IV. Analizé

25. Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad neteisétai esancio
treciosios $alies piliecio sulaikymas gali biti pateisinamas, jei kyla realus pavojus, kad jis padarys
nusikalstama veika, dél kurios gali buti sunkiau jvykdyti jo iSsiuntima.

26. Sis klausimas kyla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui konstatavus,
kad siekiant pateisinti suinteresuoto asmens sulaikyma esant pagrindinéje byloje susiklosciusiai
situacijai negalima remtis VSS nurodytu pasislépimo pavojumi.

27. Atsizvelgdamas j Estijos* ir Ispanijos® vyriausybiy rasytines pastabas §iuo klausimu, primenu,
viena vertus, kad Teisingumo Teismas neturi abejoti praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo atliktu fakty vertinimu ir nacionalinés teisés aiskinimu®.

28. Kita vertus, diskusijos negali bati susijusios ir su Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymu, nes pagal teisinio saugumo principa draudziama, kad direktyvomis savaime
galéty bati sukurtos priva¢iam asmeniui tenkancios pareigos’. Taigi pacia direktyva negalima
remtis jo atzvilgiu®. Vis délto tokia iSvada neturi jtakos reikalavimui, kad valstybés narés valdzios
institucijos, taikydamos nacionaline teise, turi ja aiskinti kiek jmanoma labiau atsizvelgdamos i
direktyvy teksta ir tikslus, kad baty pasiektas Siomis direktyvomis siekiamas rezultatas, taigi
minétos valdzios institucijos gali remtis Sgjungos teise atitinkanciu nacionalinés teisés akty
aiskinimu asmeny atzvilgiu®.

29. Taciau dél priezasciy, susijusiy su Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos taikymo sritimi, kurias iSdéstysiu toliau, valstybés narés turi tiksliai apibrézti
sulaikyma pateisinancius pagrindus, neatsizvelgiant j tai, ar jie nurodyti $ioje direktyvoje.

A. Dél Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalyje nurodyty sulaikymo pagrindy issamumo

30. Kaip ir visos $alys, kurios pateiké pastabas, esu tos nuomonés, kad, remiantis $ios nuostatos
formuluote, manytina, jog Direktyvoje 2008/115 kaip pavyzdziai nurodyti pagrindai, leidziantys
sulaikyti asmenj, kuriam taikoma grazinimo procedira. Sie pagrindai — tai pasislépimo pavojus
arba pasirengimo grazinimui ar i$siuntimo procediros vengimas arba trukdymas ja vykdyti. Mano

¢ Estijos vyriausybé mano, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimas dél atitinkamo asmens pasislépimo
pavojaus nebuvimo nepateisinamas.

5 Ispanijos vyriausybé pabrézia, kad, jos nuomone, remiantis Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu pagrindu
sulaikymas nagrinéjamo atvejo aplinkybémis leistinas.

6 Zr.2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) (C-303/20, EU:C:2021:479, 25 punktas).

7 PrieSingai, dél Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio, zr. 2022 m. kovo 10 d. Sprendima Landkreis Gifhorn (C-519/20,
toliau — Sprendimas Landkreis Gifhorn, EU:C:2022:178, 100 punktas).

$  Zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48 punktas) ir 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 punktas).

°  Zr.2007 m. liepos 5 d. Sprendima Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 42 ir 45 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir 2019 m. vasario
26 d. Sprendima N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134, 114 ir 115 punktai).
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manymu, pakanka pazyméti, kad prie$ iSvardijant pagrindus $ios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies a
ir b punktuose'* vartojamas zodziy junginys ,visy pirma“, aikiai reiskiantis, kad minéty pagrindy
sgrasas néra iSsamus.

31. Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkima pateisina Direktyvos 2008/115 tikslas — joje
valstybéms naréms nustatyta pareiga imtis bitiny priemoniy siekiant uztikrinti neteisétai Salyje
esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinima .

32. Sia Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies taikymo srities analize patvirtina Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusi su Direktyvos 2013/33/UE'" 8 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos aiskinimu, pagal kurj kiekvienas i§ Sioje nuostatoje iSsamiai iSvardyty pagrindy,
galinciy pateisinti tarptautinés apsaugos prasytojo sulaikyma, atitinka konkrety poreikj ir yra
savarankiskas .

33. Tas pats taikytina ir Reglamento Nr. 604/2013 ' 28 straipsnio 1 ir 2 dalims, kuriose nurodytas
vienintelis sulaikymo pagrindas — didelis pavojus, kad atitinkamas asmuo pasisléps*.

34. Todél valstybés narés gali nustatyti kitus sulaikymo pagrindus nei nurodytieji
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalyje, ir apibrézti jy taikymo kriterijus, su salyga, kad jie
atitikty Sia direktyva siekiamus tikslus.

35. Sivo klausimu Teisingumo Teismas nuolat primena, kad minéta direktyva siekiama
suformuoti veiksminga iSsiuntimo ir repatriacijos politika, visapusiskai atsizvelgiant j pagrindines
teises ir gerbiant atitinkamy asmeny oruma *.

36. Teisingumo Teismas taip pat pabrézia, kad bet koks pagal minéta direktyva taikomas
sulaikymas yra grieztai reglamentuotas jos IV skyriaus nuostatose, siekiant uztikrinti, viena
vertus, taikomy priemoniy ir siekiamy tiksly proporcingumas ir, kita vertus, atsizvelgimas j
atitinkamuy treciyjy Saliy pilieCiy pagrindines teises .

10 Dél versijos esty kalba atitikties versijoms kitomis kalbomis Zr., be kita ko, versijas vokieciy, ispany, italy, lenky ir angly kalbomis, kurias
galéjau patikrinti. Taip pat zr. 2017 m. lapkricio 16 d. Komisijos rekomendacija (ES) 2017/2338 dél bendro ,,Grazinimo vadovo* valstybiy
nariy kompetentingoms institucijoms, vykdanc¢ioms su grazinimu susijusias uzduotis (OL L 339, 2017, p. 83, pirmiausia p. 140,
14.1 punkto 1 ir 2 dalys, toliau — ,Grazinimo vadovas“), kurioje patikslinama, kad ,S$ios dvi konkrecios aplinkybés[, nurodytos
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose,] atspindi pagrindinius praktiskai pasitaikancius atveju scenarijus, kurie
pateisina sulaikyma rengiantis grazinti ir jj vykdant bei vykdant i$siuntimo procedara”.

1 Zr. 2021 m. vasario 24 d. Sprendima M ir kt. (Perdavimas valstybei narei) (C-673/19, EU:C:2021:127, 28 punktas).

122013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo
(OL L 180, 2013, p. 96).

18 7r. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18, EU:C:2020:1029,
168 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies
pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31), vadinamas ,reglamentu ,Dublinas ITI*“.

15 Zr. 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendima Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:675, 25 punktas). Teisingumo Teismas priminé, jog valstybés
nareés negali sulaikyti asmens tam, kad baty uztikrintos perdavimo procedaros pagal §j reglamentg vien dél to, kad jam taikoma $iame
reglamente nustatyta procedura.

16 Z7r., be kita ko, Sprendima Landkreis Gifhorn (39 punktas), taip pat mano i$vada, pateikta 2022 m. kovo 3 d. byloje Sofiyska rayonna
prokuratura ir kt. (I$ $alies isiystam kaltinamajam iskelta byla) (C-420/20, EU:C:2022:157, 80 ir 81 punktai).

17 Zr. Sprendima Landkreis Gifhorn (40 punktas).
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37. Butent Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés
klausia Teisingumo Teismo, ar Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies pirma sakinj atitinka
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias siekiant pagrjsti sulaikyma tik nurodomas tikslas
uztikrinti veiksminga jpareigojimo iSvykti i$ Salies jvykdyma, be kita ko, nenumacius konkretaus
kriterijaus.

B. Dél kiekvienos valstybés narés nustatomy sulaikymo pagrindy

38. Direktyvoje 2008/115 nesant patikslinimy dél apribojimy, susijusiy su kitais pagrindais,
kuriuos gali nustatyti valstybés narés, papildydamos Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje
nurodytus pagrindus arba juos pritaikydamos, atsakymas j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima iSplaukia is teleologinio $ios nuostatos aiskinimo, leidziancio nustatyti
taikytinus principus ir jy jgyvendinimo salygas.

39. Mano manymu, valstybés narés turi vadovautis keliais principais. Pirma, reikalavimas,
nurodytas pacioje Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies pradzioje, i§ esmés taikyti kaip
galima $velnesnes priverstines priemones, atspindi Sajungos teisés akty leidéjo norg, iSreiksta sios
direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje, grieztai riboti sulaikymo atvejus'®. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,Direktyva 2008/115 jvestos grazinimo procediiros
etapy eiga yra laipsniskai priimtinos priemonés, kuriy reikia imtis siekiant jvykdyti sprendima
grazinti — nuo priemonés, kuria paliekama daugiausia laisvés grazintinam asmeniui, t. y.
suteikiamas terminas savanoriskai iSvykti i$ $alies, iki priemoniy, kurios labiausiai ja apriboja, t. y.
sulaikymas specialiame centre; proporcingumo principo turi bati laikomasi visuose etapuose®®.

40. Taigi tik tuo atveju, jeigu dél suinteresuoto asmens elgesio, jvertinus kiekviena konkrety atvejj,
gali kilti pavojus sprendimo grazinti vykdymui jj i$siunciant, valstybés narés gali apriboti jo laisve
ir ji sulaikyti®, privalédamos atsizvelgti j objektyvius kriterijus*.

41. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,kai neteisétai Salyje esantj treciosios Salies
pilieti nurodoma sulaikyti siekiant iSsiysti, $is sulaikymas skirtas tik grazinimo proceduiros
veiksmingumui uztikrinti ir juo nesiekiama jokio baudziamojo tikslo“?*.

18 Dél principo, pagal kurj sulaikymas laikomas krastutiniu atveju taikoma priemone, Zr. nuorodas j jvairius Europos institucijy priimtus
teisés aktus, primintus mano i$vadoje, pateiktoje byloje Landkreis Gifhorn (C-519/20, EU:C:2021:958, 34 punktas). Taip pat zr. 2018 m.
gruodzio 19 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucijos prieda ,Pasaulinis susitarimas dél saugios, tvarkingos ir teisétos
migracijos”, taip pat vadinama ,Marakes$o susitarimu®, kuriame valstybés raginamos ,taikyti migranty sulaikymg tik kaip krastutine
priemone ir ieskoti kity alternatyvy” (13 tikslas).

1 2011 m. balandzZio 28 d. Sprendimas E! Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 41 punktas). Taip pat zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima
Komisija / Vengrija (Tarptautinés apsaugos prasytojy priémimas) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 248 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

»  7r. Sprendima Landkreis Gifhorn (37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Zr. 2020 m. liepos 2 d. Sprendima Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 38 punktas).

2 Sprendimas Landkreis Gifhorn (38 punktas).
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42. Antra, sprendimui sulaikyti, kuris reiskia didelj teisés i laisve, jtvirtintos Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsnyje, suvarzyma?®, taikomos grieztos garantijos, t. y. jis turi
atitikti teisinio pagrindo buvimo, aiskumo, numatomumo, prieinamumo ir apsaugos nuo savivalés
reikalavimus?®. Taigi tam, kad taikoma laisvés atémimo priemoné atitikty $iuos reikalavimus,
reikia, kad ji nebuty siejama su jokiu valdzios institucijy nesaziningumo ar apgaulés elementu®.

43. Dél pasislépimo pavojaus Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad objektyvis kriterijai, kurie
turi bati nustatyti nacionalinéje teiséje, siekiant, kad atitinkamos valdzios institucijos galéty
nustatyti tokio pavojaus buvimg, suteikia biitinas garantijas, i§ anksto nubréziant tam tikras $ios
diskrecijos ribas. Todél $ie kriterijai turi bati nustatyti privalomaja galig turinciu aktu, kurio
taikyma galima numatyti*.

44. Trecia, Teisingumo Teismas 2009 m. lapkric¢io 30 d. Sprendime Kadzoev® nusprendé, kad
galimybé sulaikyti asmenj vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo sumetimais negali buti
grindziama Direktyva 2008/115%.

45. Tiesa, kaip pabrézé Estijos vyriausybé, toks aiskinimas pateiktas konkreciu atveju, susijusiu su
sulaikymo trukme, kai néra pagristos asmens iSsiuntimo tikimybés, todél dingsta sulaikymo
priezastis. Vis délto Teisingumo Teismo didziosios kolegijos sprendimas atmesti tokius
pagrindus buvo suformuluotas apskritai. Jis grindziamas grieztu asmens laisvés suvarzymo
ribojimu, atsizvelgiant j kitas Direktyvos 2008/115 nuostatas, kuriose, kitaip nei $ios direktyvos
15 straipsnio 1 dalyje, nurodytas su viesgja tvarka susijes pagrindas®.

46. Mano manymu, i§ mano primintos privalomos bendros sistemos jau galima daryti iSvada, kad
valstybés nareés gali papildyti Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies nuostatas, nurodydamos
kitus tiksliai jstatyme apibréztus sulaikymo pagrindus, grindziamus objektyviais, konkreciais,
realiais ir aktualiais elementais®.

47. Mano nuomone, $ie jrodinéjimo reikalavimai gali bati kildinami ir i§ Sios direktyvos
15 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyto sulaikymo pagrindo, t. y. pasislépimo pavojaus, kaip jis
apibréziamas Sios direktyvos 3 straipsnio 7 punkte, taip pat i$ jos 15 straipsnio 1 dalies b punkte

% 7r. Sprendima Landkreis Gifhorn (41 punktas).

» Zr. 2017 m. kovo 15 d. Sprendima Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 38 ir 40 punktai), taip pat 2020 m. rugséjo 17 d. Sprendima /Z
(Laisvés atémimo bausmeé draudimo atvykti atveju) (C-806/18, EU:C:2020:724, 41 punktas); pastarasis sprendimas — tai paskiausias
sprendimas, kuriame cituojamas 2013 m. spalio 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Del Rio Prada pries Ispanija
(CE:ECHR:2013:1021JUD 004275009, 125 punktas), kuriuo paprastai remiasi Teisingumo Teismas. Dél nuolatinio priminimo
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su treciyju $aliy pilieCiy grazinimo procedura, apie griezta sulaikymo ribojima siekiant
uztikrinti atsizvelgima j ju pagrindines teises, Zr., be kita ko, 2011 m. balandzio 28 d. Sprendima E! Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
42 punktas), 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 55 punktas) ir 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima
Affum (C-47/15, EU:C:2016:408, 62 punktas), taip pat Sprendima Landkreis Gifliorn (40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

»  Zr., be kita ko, 2017 m. kovo 15 d. Sprendima Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 39 punktas).

% 7r. 2017 m. kovo 15 d. Sprendima Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 41 ir 42 punktai), kuriame savoka ,pasislépimo pavojus*
aiSkinama remiantis apibréztimi, pateikiama Reglamento Nr. 604/2013 2 straipsnio n punkte, kuriame dél objektyviy pasislépimo
pavojaus  kriterijy  apibrézimo daroma nuoroda | nacionaling teise. Jo formuluoté i§ esmés yra identiska
Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 7 punkte pateikiamos apibrézties formuluotei.

¥ C-357/09 PPU, EU:C:2009:741.

% 7r. $io sprendimo 70 punkta.

Direktyvoje 2008/115 su vie$gja tvarka ar nacionaliniu saugumu susije pagrindai ai$kiai nurodyti 6 straipsnio 2 dalyje, kalbant apie

sprendima grazinti, 7 straipsnio 4 dalyje, susijusioje su atsisakymo salygomis ar savanorisko i$vykimo termino sutrumpinimu (Zzr.

2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50—52 punktai, taip pat 60 ir 62 punktai)), ir 11 straipsnio 2 ir

3 dalyse, susijusiose su draudimais atvykti.

% Sjuo klausimu Zr. ,Grazinimo vadova“ (p. 92 ir 93), kuriame nurodyti kriterijai, galintys reikti pasisléepimo pavojaus buvima, ir
primenama, kad valstybés narés gali nacionalinés teisés aktuose nurodyti tam tikras objektyvias aplinkybes, laikomas nuginé¢ijamaja
prezumpcija.
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nurodyto sulaikymo pagrindo, t. y. to, kad atitinkamas asmuo ,vengia“ pasirengimo grazinimui ar
iSsiuntimo procediros arba tam ,trukdo®. Tokia formuluoté reiskia, kad Sis pavojus turi bati
akivaizdus ir nustatytas. Taigi nebuvo numatyta atsizvelgti tik j atitinkamo asmens ketinima,
nesant apc¢iuopiamy jrodymuy.

48. I8 tikryjy pripazjstant, kad dél neteisétai Salyje esancio treciosios Salies piliecio sulaikymo gali
buati sprendziama remiantis neaiskiais pagrindais, kurie néra grindziami objektyviais kriterijais,
nustatytais privalomaja galia turinciu aktu, kurio taikyma galima numatyti, baty priestaraujama
teisinio saugumo principui.

49. Todél pritariu Komisijos pozitriui, pagal kurj VSS 15 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys néra
pakankamas teisinis pagrindas sulaikymui pateisinti.

50. I8 tikryjy s$i nuostata suformuluota taip: ,UZsienietis gali bati sulaikytas, jei, taikant Siame
jstatyme numatytas priezitros priemones mneuztikrinama, kad bus veiksmingai jvykdytas
ipareigojimas isvykti is Salies, visy pirma, kai <...>3". Taigi $i nuoroda j neuztikrinimg, kad bus
veiksmingai jvykdytas jpareigojimas iSvykti i§ Salies, nereiskia, kad apibréziamas konkretus
sulaikymo pagrindas, kaip antai pasislépimo pavojus ar tai, kad uZsienietis nebendradarbiauja, —
Sie pagrindai kaip pavyzdziai nurodomi toliau $iame sakinyje, atitinkamai 1 ir 2 punktuose. Siuo
teiginiu tik pakartojama esminé sulaikymo priemonés taikymo salyga, jau nurodyta
VSS 15 straipsnio 1 dalyje, t. y. priezitiros priemoniy neveiksmingumas siekiant uztikrinti
nurodymo grazinti jvykdyma.

51. Be to, tai, jog esama didelio pavojaus, kad atitinkamas asmuo prie$ jo i$siuntima padarys
nusikalstama veika, negali kompensuoti §io bendro pobidzio sulaikymo pagrindo nekonkretumo.

52. Viena vertus, toks kriterijus neturi teisinio pagrindo. Poziario, kad kiekvieno konkretaus
atvejo iSnagrinéjimo pakanka siekiant pateisinti sulaikyma remiantis siekiamu tikslu, kaip per
posédj teigé Ispanijos vyriausybé, pritardama Estijos vyriausybés argumentams, negalima
palaikyti, nes tai reiksty Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos papildyma
nauju sulaikymo pagrindu, nesilaikant teisinio saugumo reikalavimo *.

53. Kita vertus, savoka ,nusikalstamos veikos padarymo pavojus“ prie$ iSsiuntima, pateisinantis
sulaikyma, kelia rimty klausimy.

54. Mano manymu, pabréztina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes ne su
nusikalstama veika, kurig atitinkamas asmuo padaré ar galéjo buti padares, o su nusikalstama
veika, kuri galéty buti padaryta. Taigi kalbama apie tikimybe, kad nusikalstama veika gali buati
padaryta netolimoje ateityje.

3t I§skirta mano.

%2 Nors sprendimai sulaikyti turi bati priimami kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j atitinkamo asmens elgesj, vis délto juos priimant
reikia vadovautis objektyviais kriterijais. Zr. 2020 m. geguzés 14 d. Sprendima Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatésdg Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU ir C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 274 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat
Sprendimg Landkreis Gifhorn (37 punktas).
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55. Sis atvejis labai skiriasi nuo ty, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas priémé sprendimus
vykstant baudziamajam procesui (tyrimo arba teisminio nagrinéjimo stadijoje), be kita ko,
nustatydamas grieztus reikalavimus®, ir kuriais daroma prielaida, kad baudziamoji veika jau
padaryta. Mano nagrinéjamo atvejo supratimu, taip pat nekalbama apie tai, kad kaip kriterijus
nustatytinas pasiruos$imo nusikalstamos veikos padarymui veiksmy ar konkreciy pozymiy, kad
atitinkamas asmuo kelia didelj pavojy treciyjy asmeny gyvybei ir sveikatai arba konkreciam
turtui, buvimas .

56. Pazymétina, pirma, jog Estijos valdzios institucijy nurodytu pagrindu siekiama uzkirsti kelia
ne tam, kad suinteresuotas asmuo i$vengty iSsiuntimo priemoneés, o tik tam, kad $ios priemonés
vykdymas baty atidétas arba sunkesnis dél patraukimo baudziamojon atsakomybén uz padaryta
nusikalstama veika®. I$ tikryjy tokiu atveju atitinkamas asmuo likty kompetentingy valdzios
institucijy Zinioje. Be to, mano manymu, sunku jsivaizduoti — net jei tai néra nejmanoma, — kad
§is asmuo atskleisty ketinima padaryti nusikalstama veika siekdamas vien sutrukdyti jo
iSsiuntimg. Batent dél to manau, kad Ispanijos vyriausybés sitilymui remtis
Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies b punktu, pateiktam jos rasytinése pastabose, negalima
pritarti.

57. Antra, néra nieko subjektyvesnio kaip socialinés normos, uz kuria gresia baudziamoji
atsakomybé, pazeidimo pavojus, su kuriuo gali susidurti kiekvienas asmuo, net jei bausmé uz
ankstesne nusikalstama veika jau buvo paskirta ar jvykdyta. Mano manymu, nusikalstamos veikos
padarymo ir net recidyvo pavojus, yra spéjamojo pobudzio, jei néra grindziamas faktinémis
aplinkybémis, kitaip nei, pavyzdziui, pasislépimo ar trukdymo i$siuntimui pavojus. Vertinti
nusikalstamos veikos padarymo pavojaus tikimybe, kaip rasytinése pastabose sitlé Komisija, arba
nusikalstamos veikos sunkuma, kaip per posédj nurodé mananti Ispanijos vyriausybé, mano
nuomone, neatitinka teisinio saugumo reikalavimy, be to, néra reikSmingas, jei néra grindziamas
konkreciais kriterijais bei svarbiais ir nuosekliais jrodymais.

58. Taciau isklausius zodines pastabas, pateiktas atsakant j Teisingumo Teismo klausimus,
susijusius su kriterijy apibrézimu, buvo galima konstatuoti ir tai, kad sunku nurodyti bendrasias
taisykles. Siomis aplinkybémis pavojaus arba didelés recidyvo grésmés buvima isiuntimo
stadijoje, mano manymu, turi vertinti ne institucija, atsakinga uz grazinimo vykdyma, o
institucija, kuri vykdo baudziamosios srities procedaras.

$ Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50-52 punktai, taip pat 60 ir 62 punktai) del
Direktyvos 2008/115 7 straipsnio 4 dalies, susijusios su salygomis, kai nesuteikiamas laikotarpis savarankiskai i§vykti arba suteikiamas
trumpesnis toks laikotarpis, tarp kuriy — pavojaus viesajai tvarkai buvimas, i$aiskinimo. Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad savoka
»pavojus viesajai tvarkai® reiskia, jog, be socialinés tvarkos sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo paZeidimas, kyla reali, faktiné ir
pakankamai rimta grésmé pagrindiniam visuomenés interesui (60 punktas). Be to, jis patikslino, kad siekiant jvertinti $ia grésme, kai
atitinkamas treciosios Salies pilietis jtariamas padares pagal nacionaling teise baudziama nusikalstamag veikg arba uz jg nuteistas
baudZiamgja tvarka, tokios veikos pobudis, sunkumo laipsnis ir nuo jos padarymo praéjes laikas gali bati svarbas veiksniai (62 punktas).
Dél su tokia grésme susijusio reikalavimo norint pateisinti sulaikyma siekiant i$siysti apgyvendinant jkalinimo jstaigoje taip pat Zr.
2020 m. liepos 2 d. Sprendima Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 45 ir 46 punktas).

3 Dél tikimybés, kad gali buti surengtas teroristinis iSpuolis, jvertintos sprendimo i$siysti priémimo stadijoje, kaip pavyzdj zr. 2020 m.

liepos 2 d. Sprendima Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 14 ir 15 punktai).

Vadovaujantis tokia logika galéty buti pateisinamas sulaikymas ir dél kity pasikartojanciy priezas¢iy, pavyzdziui, savizudybés pavojaus ar

bet kurio kito numanomo rimto pavojaus sveikatai, dél kurio atitinkamas asmuo galéty bati hospitalizuotas ilgesniam ar trumpesniam

laikui, ir jo i$siuntimas buty nuolat atidedamas.
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59. Trecia, batinas budrumas, kad nebuty apeitas pateisinimo, grindziamo vieSosios tvarkos
sumetimais, draudimas, nes, be kita ko, $is vertinimas atliekamas priimant sprendima suteikti
savanorisko isvykimo laikotarpj®.

60. Sioje byloje taip buvo L. L. atveju. Jo konkreti situacija taip pat iliustruoja galima veiksniy,
kuriuos reikia atsizvelgti vykdant sulaikymo procedurs, ir ty, kurie susij¢ su baudziamuoju
procesu, painiojima. I§ tikryjy butent I. L. grasinimais nuzudyti savo partnere, nors jis nebuvo
nuteistas uz tokia veika, buvo pagrjstas prasymas sulaikyti. Be to, nepatikslinama, ar baudziamyjy
byly teismas dél nukentéjusios nustaté recidyvo prevencijos priemones.

61. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, esu tos nuomonés, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sitlomas VVS 15 straipsnio 2 dalies aiskinimas, grindziamas didelio
pavojaus, kad treciosios Salies pilietis iki iSsiuntimo gali padaryti nusikalstama veika, buvimu,
neatitinka Direktyvos 2008/115 15 straipsnio 1 dalies.

62. Atsizvelgdamas i Saliy per posédj isreiksta susirapinima, visiskai suprantu tokios analizés,
grindziamos reikalavimu jstatyme apibrézti konkrecius kriterijus, praktines pasekmes, kai, nesant
baudziamyjy byly teismo sprendimo, numatancio arba lemiancio atitinkamo treciosios Salies
piliecio grazinima®, baudziamosios teisés pazeidimai gali buti be galo daromi vienas po kito.
Mano manymu, valstybés narés turéty galéti jveikti tokius sunkumus pasitelkdamos tiek
baudziamasias, tiek socialines sistemas.

63. Man atrodo jmanoma, kad, viena vertus, kalbant apie baudziamaja sritj, nukentéjusiojo ar
asmens, kuriam gresia pavojus, apsaugos priemonés galéty turéti atgrasantj poveikj
nusikalstamos veikos vykdytojui, ypac sutuoktinio smurto atvejais, dél kuriy daugelyje valstybiy
nariy yra taikomos prevencinés priemoneés.

64. Kita vertus, Sios priemonés paprastai turi pranasuma, nes yra derinamos su jvairiomis
socialinés paramos formomis, kurios reiskia alternatyva sulaikymui®. Be to, tokia tvarka galéty
uztikrinti, kad i$siuntimo procedira buty vykdoma gerbiant atitinkamy asmeny oruma?¥, jeigu,
kaip nagrinéjamu atveju, asmuo nurodo butinybe pasiimti asmeninius daiktus ir gauti
nesumokeéta darbo uzmokestj.

% Zr. $ios i$vados 44 ir 45 punktus. Be to, §j klausimo aspekta Komisija apzvelge ,Grazinimo vadove (p. 140, 3 punktas). Jame patikslinama,
kad ,[Direktyvos 2008/115] 15 straipsniu nesiekiama ginti visuomenés nuo asmeny, kurie kelia grésme vie$ajai tvarkai ar saugumui.
Teiséto tikslo ginti visuomene klausimas veikiau turéty buti sprendziamas kitais teisés aktais, visy pirma baudziamosios teisés,
[administracinés teisés] bei teisés aktais dél teiséto buvimo nutraukimo su vie$aja tvarka susijusiais sumetimais. <...> Jei i§ ankstesnio
atitinkamo asmens elgesio galima daryti i$vada, kad asmuo galbut nesilaikys teisés akty reikalavimuy ir vengs bati grazintas, tai gali
pateisinti sprendima, kad esama pasislépimo pavojaus”.

# Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2008/115 2 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali nuspresti netaikyti $ios direktyvos
treCiyjuy $aliy pilieciams, kurie grazinami pagal nacionaline teise vykdant baudZiamosios teisés sankcija arba tai yra baudziamosios teisés
sankcijos taikymo pasekmé, arba kuriems taikomos ekstradicijos proceduros. Per posédj Estijos Respublika nenurodé Teisingumo
Teismui, kad ji pasinaudojo $ia galimybe.

% Vis délto Estijos Respublika nepateiké informacijos | Teisingumo Teismo $iuo aspektu rastu pateikta klausimg. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tik pazyméjo, kad ,atsizvelgiant j aplinkybes, susijusias su individualiu apelianto statusu (amzius,
sveikatos buklé), jo elgesiu ir jo situacija (rys$iai su Estija, nuolatinés gyvenamosios vietos nebuvimas), kitos prieziaros priemonés
(VSS 10 straipsnio 2 dalis) neleido taip pat veiksmingai uztikrinti i$siuntimo jvykdymo*.

* Dél $io reikalavimo zr. Direktyvos 2008/115 2 konstatuojamaja dalj ir, be kita ko, Sprendimg Landkreis Gifhorn (39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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V. Isvada

65. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui j Riigikohus (Auksciausiasis
Teismas, Estija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyju S$aliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
15 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog pagal ja draudziama, kad neteisétai $alyje esancio
trecCiosios Salies piliecio sulaikymas galéty buti grindziamas butinybe uztikrinti veiksminga
iSsiuntimo jvykdyma, nesant teisés akty nuostatos, atitinkancios aiskumo, numatomumo,
prieinamumo ir ypac¢ apsaugos nuo savivalés reikalavimus bei numatancios, kad sulaikymas gali
buti pateisinamas butinybe iSvengti nusikalstamos veikos padarymo.
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