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I. Ivadas

1. Bendra Europos prieglobscio sistema grindziama principu, kad treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés Europos Sgjungoje pateikta prieglobsc¢io prasyma nagrinéja tik viena valstybé
naré. Atsakingos valstybés narés nustatymas reglamentuojamas Reglamente (ES) Nr. 604/2013,
kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilieCio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai (toliau — reglamentas ,,Dublinas II1%)%

2. Siekiant i$vengti didelio antrinés migracijos masto ir skirtingy rezultaty, ne tik patj prieglobscio
prasymo nagrinéjima i§ esmés, bet ir uz tokj nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo
procedira (pagal reglamento ,Dublinas III 1 straipsnj; toliau — atsakinga valstybé naré) pagal $j
reglamenta atlieka tik viena valstybé nareé.

3. Reglamentas ,Dublinas III“ grindziamas siekiu jtraukti i $ia atsakingos valstybés narés
nustatymo procedira prieglobscio prasytojus®. Siuo tikslu jie informuojami apie Dublino sistema,
atsakingos valstybés narés nustatymo tvarka ir atsakomybés kriterijus, pateikiant bendra
atmintine, kurig parengia Komisija. Si atmintiné visy pirma leidzia suteikti jiems informacija,
susijusia su atsakingos valstybés narés nustatymu vykstant procediirai.

4. Vis délto kyla klausimas, kokia situacija susiklosto atsiémimo procediros atveju, t. y. kai
prieglobscCio prasytojas, pateikes prieglobscio prasyma pirmojoje valstybéje naréje, i§ Sios
valstybés narés iSvyko ir pateiké nauja prieglobsc¢io prasyma antrojoje valstybéje naréje arba joje
gyvena, o antroji valstybé naré praso pirmosios atsiimti $§j asmenj. Ar bendra atmintine taip pat
privalo pateikti antroji valstybé naré, nors atsakinga valstybe nare turi nustatyti tik pirmoji
valstybé naré arba, nelygu konkretus atvejis, ji jau buvo nustatyta? O jei pareiga pateikti atmintine
taikytina ir atsiémimo procediros atveju, kokios yra jos nepaisymo pasekmés antrosios valstybeés
narés sprendimo perduoti atitinkama asmenj pirmajai valstybei narei teisétumui?

5. Sie klausimai, j kuriuos skirtingi Italijos teismai atsako skirtingai, sudaro trijy i$ penkiy pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima pirmaja klausimy grupe*.

22013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (OL L 180, 2013, p. 31).
3 Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 51 punktas).

¢ Bylos C-228/21, C-315/21 ir C-328/21. Panasus klausimai kyla ir $iuo metu nagrinéjamose bylose C-80/22 ir C-217/22, kurios néra $ios
bylos nagrinéjimo dalykas.
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6. Antroji klausimy grupé, apimanti viena i$ $iy triju prasymuy priimti prejudicinj sprendima ir
kitus du prasymus priimti prejudicinj sprendima® yra susijusi su tarpusavio pasitikéjimo
principu, taigi su Dublino sistemos esme. Joje keliamas klausimas, ar prasomos valstybés nareés
teismai, perzitrédami sprendima dél perdavimo, gali nagrinéti, ar praSomoje valstybéje naréje
kyla negrazinimo principo pazeidimo rizika, jei toje valstybéje naréje néra sisteminiy trakumuy,
kurie pateisinty abejones dél prieglobscio ir teismuy sistemos teisétumo.

II. Teisinis pagrindas
A. S3jungos teisé

1. Reglamentas ,,Dublinas I11“

7. Reglamente ,Dublinas I11“¢ isdéstyti valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai.

8. Reglamento ,Dublinas II1“ 3-5, 14—19 ir 32 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) <...> Europos Vadovy Tarybos susitikime buvo susitarta imtis kurti [bendra Europos
prieglobscio sistema (BEPS)], paremta visi$ku ir nuodugniu 1951 m. liepos 28 d. Zenevos
konvencijos dél pabégéliy statuso su pakeitimais, padarytais 1967 m. sausio 31 d. Niujorko
protokolu <...>, taikymu, $itaip uztikrinant, kad joks asmuo nebuty iSsiunciamas atgal, kur
baty persekiojamas, t. y. jtvirtinant negrazinimo (pranc. non-refoulement) principa. Siuo
atzvilgiu, nepazeidziant Siame reglamente nustatyty atsakomybés kriterijy, valstybés narés,
visos besilaikancios negrazinimo principo, yra laikomos treciyjy $aliy pilieCiams saugiomis
$alimis;

(4) Tamperéje jvykusio posédzio iSvadose taip pat konstatuojama, kad BEPS artimiausiu metu
turéty buati priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobscio prasymo
nagrinéjima, nustatymo bidas;

(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas
objektyviais bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga
valstybe nare, kad buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos
suteikimo procediiras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;

<>
(14) kaip numatyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, taikydamos §j reglamentg, valstybés narés
pirmiausia turéty laikytis pagarbos §eimos gyvenimui principo;

Bylos C-254/21, C-297/21 ir C-315/21.
6 Zr. $ios isvados 1 punkta ir 2 i$nasa.
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(15) tai, kad visy vienos Seimos nariy tarptautinés apsaugos prasymus nagrinéja viena valstybé
naré, leidzia uztikrinti nuodugny prasymuy nagrinéjima, dél jy priimamy sprendimuy
suderinamuma ir tai, kad vienos Seimos nariai nebuty i$skiriami;

(16) siekiant uztikrinti, kad buaty besalygiskai laikomasi Seimos vientisumo ir vaiko interesy
principo, dél prasytojo néstumo ar motinystés, sveikatos buklés arba senyvo amziaus tarp
prasytojo ir jo vaiko, brolio ir (arba) sesers ar tévo ir (arba) motinos susikloste
priklausomumo santykiai turéty tapti privalomu atsakomybés kriterijumi. Jei prasytojas yra
nelydimas nepilnametis, aplinkybé, kad kitos valstybés narés teritorijoje yra juo pasiripinti
galintis Seimos narys arba giminaitis, taip pat turéty tapti privalomu atsakomybeés kriterijumi;

(17) valstybés narés turéty galéti nesilaikyti atsakomybeés kriteriju visy pirma dél humanitariniy ir
bendrazmogisky priezasciy, siekiant sujungti Seimos narius, giminaicius arba bet kokius kitus
asmenis, susijusius Seimos rysiais, ir iSnagrinéti jose arba kitoje valstybéje naréje pateikta
tarptautinés apsaugos praSyma, net jei jos pagal Siame reglamente nustatytus
privalomuosius kriterijus nejpareigotos atlikti tokio vertinimo;

(18) asmeninis pokalbis su prasytoju turéty buti rengiamas, kad buty galima lengviau nustatyti,
kuri valstybé naré atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima. Kai tik
pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas, prasytojas turéty buti informuojamas apie Sio
reglamento taikyma ir apie galimybe pokalbio metu pateikti informacija apie tai, kad
valstybése narése yra jo Seimos nariy, giminai¢iy arba bet kokiy kity asmeny, susijusiy $eimos
rySiais, siekiant palengvinti atsakingos valstybés narés nustatymo procesg;

(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmenu teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise¢ | veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél
perdavimo atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad buaty laikomasi tarptautinés teisés
normy, veiksminga teisés gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek Sio
reglamento taikymo, tiek teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, susikloscCiusiy valstybéje naréje,
kuriai perduodamas prasytojas, vertinima;

<>

(32) dél poziurio j asmenis, kuriems taikomas $is reglamentas, valstybés narés yra saistomos savo
isipareigojimy pagal tarptautinés teisés aktus, jskaitant atitinkama Europos zmogaus teisiy
teismo praktika.”

9. Reglamento ,Dublinas III“ 1 straipsnyje apibtudintas jo dalykas:

,Siuo reglamentu isdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios 3alies pilie¢io arba asmens be

pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima (toliau —

atsakinga valstybé naré), nustatymo kriterijai ir mechanizmai.”

10. Reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnyje pateikiamos ,terminy apibréztys®, o jo b punkte

starptautinés apsaugos prasymas” apibréziamas kaip ,tarptautinés apsaugos prasymas, kaip
apibrézta Direktyvos 2011/95/ES 2 straipsnio h punkte®.
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11. Reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnis ,Galimybé naudotis tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimo procedara®“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios Salies pilie¢io arba asmens be pilietybés, bet
kurios i$ ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos,
prasyma. PraSyma nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje
iSdéstytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente i$vardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos
valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas
tarptautinés apsaugos prasymas.

Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagristy
priezasciy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedira ir prasytojy priémimo salygos
turi sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés nareés
nustatymo procedura atliekanti valstybé naré toliau nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad
nustatyty, ar kita valstybé naré galéty bti paskirta atsakinga.

Jei pagal sia dalj negali bati perduodama jokiai valstybei narei, paskirtai pagal III skyriuje
iSdéstytus kriterijus, arba pirmajai valstybei narei, kurioje pateiktas prasymas, atsakingos
valstybés narés nustatymo procedira atliekanti valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare.

3. Kiekviena valstybé naré i§saugo teise, laikydamasi Direktyvos 2013/32/ES taisykliy ir garantijy,
iSsiysti prasytoja i saugia treciaja Salj.”

12. Reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnyje , Teisé j informacija“ nustatyta:

»1. Kai tik buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje,
valstybéje naréje, jos kompetentingos institucijos i$ karto pranesa prasytojui apie $io reglamento
taikyma, visy pirma apie:

a) Sio reglamento tikslus ir padarinius, kurie kyla nauja prasyma pateikus kitoje valstybéje naréje,
taip pat padarinius, kurie kyla atvykus i$ vienos valstybés narés j kita, kol dar nustatinéjama
atsakinga valstybé naré pagal §j reglamenta ir nagrinéjamas tarptautinés apsaugos prasymas;

b) atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus, tokiy kriterijy hierarchija jvairiais procedaros
etapais ir jyu trukme, jskaitant tai, kad pateikus tarptautinés apsaugos prasyma vienoje
valstybéje naréje ta valstybé naré gali tapti atsakinga pagal $j reglamenta, net jei tokia
atsakomybé néra pagrista tais kriterijais;

c) asmeninj pokalbj pagal 5 straipsnj ir galimybe pateikti informacija apie Seimos nariy,
giminaiciy ar kity asmeny, susijusiy Seimos rysiais, buvima valstybése narése, jskaitant

priemones, kuriomis prasytojas gali pateikti tokia informacija;

d) galimybe apskusti sprendimg dél perdavimo ir, atitinkamais atvejais, kreiptis dél perdavimo
sustabdymo;

e) tai, kad valstybiy nariy kompetentingos institucijos gali keistis jo duomenimis vien tam, kad
ivykdytu is Sio reglamento kylancias savo pareigas;

ECLI:EU:C:2023:316 7
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f) teise gauti su juo susijusius duomenis ir teise prasyti, kad tokie duomenys, jei jie netikslis, buty
iStaisyti arba, jei jie neteisétai tvarkomi, bty istrinti, taip pat naudojimosi tomis teisémis
tvarky, jskaitant 35 straipsnyje nurodyty institucijy ir nacionaliniy duomeny apsaugos
institucijy, atsakingy uz skundy dél asmens duomeny apsaugos nagrinéjima, kontaktinius
duomenis.

2. 1 dalyje nurodyta informacija pateikiama rastu ta kalba, kuria prasytojas supranta arba, kaip
pagristai manoma, turi suprasti. Valstybés narés tam pasitelkia pagal 3 dalj parengta bendra
atmintine.

Kai reikia, kad prasytojas gerai suprasty, informacija taip pat pateikiama zodziu, pavyzdziui,
siejant su asmeniniu pokalbiu, kaip nurodyta 5 straipsnyje.

3. Komisija, priimdama jgyvendinimo aktus, parengia bendra atmintine, taip pat specialia
atmintine nelydimiems nepilnameciams, kurioje isdéstoma bent jau Sio straipsnio 1 dalyje
nurodyta informacija. Sioje bendroje atmintinéje taip pat pateikiama informacija apie
Reglamento (ES) Nr. 603/2013 taikyma ir visy pirma iSdéstomas tikslas, kuriuo prasytojo
duomenys gali buti tvarkomi ,Eurodac” sistemoje. Bendra atmintiné parengiama taip, kad
valstybés narés galéty ja papildyti kita valstybei narei konkreciai taikytina informacija. Tie
igyvendinimo aktai priimami laikantis S$io reglamento 44 straipsnio 2 dalyje nurodytos
nagrinéjimo procedtros.”

13. Reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnyje nurodyta, kad, siekiant palengvinti atsakingos
valstybés narés nustatymo procesa, atsakingos valstybés narés nustatymo procediira atliekanti
valstybé naré surengia asmeninj pokalbj su prasytoju, ir nustatyta $io pokalbio tvarka. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Siekiant palengvinti atsakingos valstybés narés nustatymo procesa, atsakingos valstybés narés
nustatymo procedura atliekanti valstybé naré surengia asmeninj pokalbj su prasytoju. Pokalbis
taip pat sudaro salygas tinkamai suprasti prasytojui pagal 4 straipsnj pateikta informacija.”

14. Reglamento ,Dublinas III* 7 straipsnio ,Kriterijy hierarchija“, esancio $io reglamento
I1I skyriuje (,,Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai“), 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti
siame skyriuje.

<.oo>

3. Siekdamos taikyti 8, 10 ir 16 straipsniuose nurodytus kriterijus, valstybés narés atsizvelgia j
visus turimus jrodymus apie tai, kad valstybés narés teritorijoje yra prasytojo Seimos nariy,
giminaiciy ar bet kokiy kity asmeny, susijusiy $eimos rysiais, jeigu tokiy duomenuy pateikiama iki
to laiko, kol kita valstybé naré atitinkamai pagal 22 ir 25 straipsnius priima prasyma perimti savo
zinion arba atsiimti atitinkama asmenj, ir jei dél ankstesniy prasytojo tarptautinés apsaugos
prasymu dar nebuvo priimtas pirmas sprendimas i$ esmés.”

15. Reglamento ,Dublinas III* 8—10 ir 16 straipsniuose reglamentuojamas atsakingos valstybés

narés nustatymas tais atvejais, visy pirma susijusiais su nepilnameciais ar islaikomais asmenimis,
kai prasytoju Seimos nariai jau yra valstybéje naréje.
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16. Reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio ,Diskrecinés islygos” 1 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta:

»1. Nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti
treciosios $alies pilieCio arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net
tada, kai ji pagal $iame reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.“

17. Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnyje ,,Atsakingos valstybés narés pareigos” nustatyta:
»1. Pagal §j reglamenta atsakinga valstybé naré jpareigojama:

a) 21, 22 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis perimti savo zinion prasytoja, prasyma
pateikusj kitoje valstybéje naréje;

b) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, kurio prasymas yra
nagrinéjamas ir kuris paprasé tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje arba be teise
gyventi Salyje patvirtinancio dokumento yra kitoje valstybéje naréje;

c) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios Salies pilietj arba
asmenj be pilietybés, atsiémusj nagrinéjama prasyma ir paprasiusj tarptautinés apsaugos
kitoje valstybéje naréje arba esantj kitos valstybés narés teritorijoje be teise gyventi Salyje
patvirtinanc¢io dokumento;

d) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti treciosios Salies pilietj arba
asmenj be pilietybés, kurio prasymas buvo atmestas ir kuris paprasé apsaugos kitoje valstybéje
naréje arba kuris be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento yra kitoje valstybéje naréje.

2. ] 1 dalies a ir b punkty taikymo sritj patenkanciais atvejais atsakinga valstybé naré nagrinéja
prasytojo tarptautinés apsaugos prasyma arba uzbaigia jo nagrinéjima.

<.o>

I 1 dalies d punkto taikymo sritj patenkanciais atvejais, kai prasymas buvo atmestas tik pirmojoje
instancijoje, atsakinga valstybé naré uztikrina, kad atitinkamas asmuo turéty arba buty turéjes
galimybe pasinaudoti veiksminga teisés gynimo priemone pagal Direktyvos 2013/32/ES
46 straipsnj.”

18. Reglamento ,Dublinas III“ 19 straipsnis ,Atsakomybés perleidimas® suformuluotas taip:

»1. Jei valstybé naré prasytojui iSduoda teise gyventi $alyje patvirtinantj dokumenta, tai valstybei
narei pereina 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos.

2. 18 straipsnio 1 dalies c arba d punktuose nurodytos pareigos nebetaikomos, kai atsakinga
valstybé naré, paprasyta perimti zinion arba atsiimti prasytoja arba kita 18 straipsnio 1 dalies c
arba d punkte nurodyta asmenj, gali nustatyti, kad atitinkamas asmuo ne trumpiau kaip tris
ménesius yra iSvykes i$ valstybiy nariy teritorijos, i§skyrus atvejus, kai tas asmuo turi atsakingos
valstybés narés iS§duota galiojantj teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta.

Prasymas, pateiktas pasibaigus pirmoje pastraipoje nurodytam nebuvimo laikotarpiui, laikomas
nauju prasymu, dél kurio pradedama nauja atsakingos valstybés narés nustatymo procedara.
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3. 18 straipsnio 1 dalies c ir d punktuose nustatytos pareigos nebetaikomos, kai atsakinga
valstybé, paprasyta atsiimti prasytoja arba kita asmenj, kaip nurodyta 18 straipsnio 1 dalies c arba
d punkte, gali nustatyti, kad atitinkamas asmuo i$vyko i$ valstybiy nariy teritorijos pagal
sprendima dél grazinimo arba i$siuntimo, kurj ji priémé atsiémus arba atmetus prasyma.

Po to, kai jvyksta faktinis iSsiuntimas, pateiktas prasymas laikomas nauju prasymu, dél kurio
pradedama nauja atsakingos valstybés narés nustatymo procedara.”

19. Reglamento ,Dublinas III* VI skyriuje (,Perémimo savo zinion ir atsiémimo procediros®)
reglamentuojama atsakingos valstybés narés nustatymo procediaros pradzia (I skirsnis),
perémimo savo zinion procedura, kai valstybé naré, kurioje buvo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas, mano, kad uz to prasymo nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré (II skirsnis), ir
atsiémimo procedura, kai valstybé naré, kurioje asmuo, anksciau pateikes tarptautinés apsaugos
prasyma kitoje valstybéje naréje, pateikia nauja prasyma arba yra be teisés gyventi Salyje
patvirtinancio dokumento, papraso tos kitos valstybés narés tg asmenj atsiimti (III skirsnis).

20. Reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnis ,Procediros pradzia“ yra taip pat pavadintame
VI skyriaus I skirsnyje; $io straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 5 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»1. Atsakingos valstybés narés nustatymo procedira prasideda, kai tik valstybei narei pirma karta
pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas.

2. Tarptautinés apsaugos prasymas laikomas pateiktu, kai j atitinkamos valstybés narés
kompetentingas institucijas patenka uzpildyta prasytojo pateikta praS§ymo forma arba valdzios
instituciju parengtas praneSimas. Tais atvejais, kai tarptautinés apsaugos paprasoma ne rastu,
laiko tarpas tarp ketinimo pareiskimo ir pranesimo parengimo turéty bati kuo trumpesnis.

<...>

5. Prasytoja, kuris atsakingos valstybés narés nustatymo metu atsiémé pirmajj kitoje valstybéje
naréje pateikta prasyma, yra kitoje valstybéje naréje be teise gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento arba kuris joje pateikia tarptautinés apsaugos prasyma, laikydamasi 23, 24,
25 ir 29 straipsniuose nustatyty salygy, atsiima valstybé nareé, kuriai tas tarptautinés apsaugos
prasymas buvo pateiktas pirmiausiai, kad buty baigta atsakingos valstybés narés nustatymo
procedara.”

21. Reglamento ,Dublinas III* 21 straipsnio ,,Prasymo perimti savo zinion pateikimas®, esancio
VI skyriaus II skirsnyje (,,Perémimo savo Zinion procediros®), 1 dalyje nurodyta:

»1. Jei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, mano, kad uz to
prasymo nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu budu ne véliau
kaip per tris ménesius nuo to prasymo pateikimo, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos
paprasyti, kad ta kita valstybé naré perimty prasytoja savo Zinion.

Nepaisant pirmos pastraipos, nustacius atitiktj sistemoje ,Eurodac” lyginant su duomenimis,

jregistruotais pagal Reglamento (ES) Nr. 603/2013 14 straipsnj, praSymas siunc¢iamas per du
ménesius nuo to atitikties rezultato gavimo pagal to reglamento 15 straipsnio 2 dalj.
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Jei praSymas perimti prasytoja savo Zinion per pirmoje ir antroje pastraipose nustatytus
laikotarpius nepateikiamas, atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima tenka
valstybei, kurioje prasymas buvo pateiktas.”

22. Reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnyje (,Prasymo atsiimti pateikimas, kai prasanciojoje
valstybéje naréje pateikiamas naujas prasymas®), 24 straipsnyje (,Prasymo atsiimti pateikimas, kai
prasanciojoje valstybéje naréje nepateikiamas naujas prasymas®) ir 25 straipsnyje (,Atsakymas j
prasyma atsiimti“), esanciuose VI skyriaus III skirsnyje (,Prasymuy atsiimti procedaros®), be kita
ko, nustatyta:

»23 straipsnis

1. Kai valstybé naré, kurioje 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkte nurodytas asmuo pateiké
nauja tarptautinés apsaugos prasyma, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal
20 straipsnio 5 dalj ir 18 straipsnio 1 dalies b, c arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés
nareés ta asmenj atsiimti.

<.o.>

3. Kai prasymas atsiimti nepateikiamas per 2 dalyje nustatytus laikotarpius, atsakomybé uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima tenka valstybei narei, kurioje pateiktas tas naujas
prasymas.

24 straipsnis

1. Kai valstybé naré, kurios teritorijoje 18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkte nurodytas asmuo
yra be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento ir kurioje nepateiktas naujas tarptautinés
apsaugos prasymas, mano, kad kita valstybé naré atsakinga pagal 20 straipsnio 5 dalj ir
18 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punktus, ji gali paprasyti tos kitos valstybés narés ta asmenj
atsiimti.

25 straipsnis

1. Prasoma valstybé naré atlieka reikalingus patikrinimus ir kuo skubiau <...> priima sprendima
dél prasymo atsiimti atitinkama asmenj. <...>“

23. Reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnyje ,Prane$imas apie sprendima dél perdavimo“
nustatyta:

»1. Jei prasoma valstybé naré sutinka prasytoja arba kita 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte
nurodytg asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, prasancioji valstybé naré pranesa atitinkamam
asmeniui apie sprendima perduoti jj atsakingai valstybei narei ir atitinkamais atvejais jo
tarptautinés apsaugos prasymo nenagrinéjima. Jei atitinkamam asmeniui atstovauja teisés
konsultantas arba kitas pataréjas, valstybés narés gali nuspresti apie sprendima pranesti tokiam
teisés konsultantui arba kitam pataréjui, o ne atitinkamam asmeniui ir atitinkamais atvejais apie
sprendima pranesti atitinkamam asmeniui.

2. 1 dalyje nurodytame sprendime taip pat nurodoma informacija, kokiomis teisés gynimo

priemonémis galima naudotis, jskaitant teise atitinkamais atvejais kreiptis dél sprendimo vykdymo
sustabdymo, ir informacija apie pasinaudojimui tokiomis teisés gynimo priemonémis ir
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perdavimo vykdymui taikomus terminus, ir prireikus pateikiama informacija apie tai, kur ir kada
atitinkamas asmuo turéty atvykti, jei tas asmuo j atsakinga valstybe nare keliauja savarankiskai.

Valstybés narés uztikrina, kad informacija apie asmenis arba organizacijas, kurios gali
atitinkamam asmeniui suteikti teisinge pagalba, bity pateikta atitinkamam asmeniui kartu su
1 dalyje nurodytu sprendimu, jei ta informacija dar nepateikta.

3. Kai atitinkamam asmeniui teisés konsultantas ar kitas pataréjas pagalbos neteikia ar
neatstovauja, valstybés narés ji informuoja apie pagrindinius sprendimo elementus, kuriuose
visada turi bati pateikta informacija apie galimas teisés gynimo priemones ir apie pasinaudojimui
tokiomis teisés gynimo priemonémis taikomus terminus tokia kalba, kuria tas atitinkamas asmuo
supranta arba galima pagrjstai manyti, kad supranta.”

24. Reglamento ,,Dublinas III 27 straipsnio , Teisés gynimo priemonés” 1 dalyje nustatyta:

»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte nurodytas asmuo turi teise j
veiksmingg teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo
faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perziareéti.”

25. Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio ,Salygos ir terminai“ 2 dalyje nurodyta:

»2. Tais atvejais, kai perdavimas per $esis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama
nuo pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina
prasanciajai valstybei narei. Sis terminas gali biiti pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei
perdavimas negaléjo jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos
ménesiy, jei atitinkamas asmuo slapstosi.”

2. ,Eurodac” reglamentas

26. Reglamente (ES) Nr. 603/2013 (toliau — ,Eurodac” reglamentas)’ numatyta sukurti pirsty
atspaudy lyginimo duomenu bazeg, siekiant veiksmingai taikyti reglamenta ,Dublinas III“.

27. ,Eurodac” reglamento 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré nedelsdama paima kiekvieno ne jaunesnio kaip 14 mety amziaus
tarptautinés apsaugos prasytojo visy pirsty atspaudus, taip pat kuo skubiau ir ne véliau kaip per
72 valandas nuo jo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo, kaip apibrézta Reglamento (ES)
Nr. 604/2013 20 straipsnio 2 dalyje, perduoda juos, kartu su $io reglamento 11 straipsnio
b—g punktuose nurodytais duomenimis, j centrineg sistema.”

28. ,Eurodac” reglamento 17 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta:

»1. Kad patikrintuy, ar jos teritorijoje aptiktas nelegaliai esantis treciosios $alies pilietis arba asmuo
be pilietybés yra anksciau padaves tarptautinés apsaugos prasyma kitoje valstybéje naréje, valstybé

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 603/2013 dél Eurodac sistemos pir$ty atspaudams lyginti
sukirimo siekiant veiksmingai taikyti Reglamentg (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies
pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, ir dél valstybiy nariy teisésaugos institucijy bei Europolo teisésaugos tikslais teikiamy prasymy palyginti duomenis su
Eurodac sistemos duomenimis ir kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama Europos didelés apimties
IT sistemy laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje operacijy valdymo agentara (OL L 180, 2013, p. 1).
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naré gali j centrine sistema perduoti bet kokius pir$ty atspaudy duomenis, susijusius su pirsty
atspaudais, kuriuos ji galéjo buti paémusi i$ bet kurio ne jaunesnio kaip 14 mety treciosios Salies
piliecio arba asmens be pilietybés, kartu su tos valstybés narés naudojamu registracijos numeriu.”

29. ,Eurodac” reglamento 29 straipsnyje reglamentuojamos duomenuy subjektu teisés. ,Eurodac”
reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad Siems asmenims turi bati suteikta tam tikra
informacija apie pir$ty atspaudy émimo tiksla ir badus, o jo 3 dalyje numatyta, kad $iuo tikslu
turi biti parengta bendra atmintiné:

»1. Asmenj, kuriam taikomos 9 straipsnio 1 dalis, 14 straipsnio 1 dalis ar 17 straipsnio 1 dalis,
kilmés valstybé naré rastu, o prireikus zodziu kalba, kurig jis supranta arba kurig, kaip galima
pagristai manyti, supranta, informuoja apie:

<.o.>

b) tiksla, kuriuo jo duomenys bus apdorojami Eurodac sistemoje, jskaitant Reglamento (ES)
Nr. 604/2013 tiksly aprasyma, pagal jo 4 straipsnj, ir suprantama fakto, kad valstybés narés ir
Europolas gali naudotis Eurodac sistema teisésaugos tikslais, paaiskinima vartojant aiskia ir
paprasta kalbg;

<>
2. <>

Asmeniui, kuriam taikoma 17 straipsnio 1 dalis, $io straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija
teikiama ne véliau, negu su tuo asmeniu susije duomenys yra perduodami j centrine sistema. <...>

3. Bendra atmintiné, kurioje baty nurodyta bent Sio straipsnio 1 dalyje ir Reglamento (ES)
Nr. 604/2013 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, parengiama laikantis to reglamento
44 straipsnio 2 dalyje nurodytos tvarkos.

Atmintiné turi buti aiski ir paprasta, parengta kalba, kurig atitinkamas asmuo supranta arba kurig,
kaip galima pagrjstai manyti, supranta.

Atmintiné parengiama taip, kad valstybés narés galéty j ja jtraukti papildoma su valstybe nare
susijusia informacija. Si su valstybe nare susijusi informacija apima bent duomeny subjekto
teises, nacionaliniy prieziaros institucijy pagalbos galimybe, taip pat duomenuy valdytojo ir
nacionaliniy priezitros institucijy kontaktinius duomenis.”

30. ,Eurodac” reglamento 37 straipsnio ,Atsakomybé“ 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Kiekvienas asmuo arba kiekviena valstybé naré, patyre zala dél neteisétos duomeny tvarkymo
operacijos ar kokio nors veiksmo, nesuderinamo su §iuo reglamentu, turi teise i§ valstybés nareés,
atsakingos uz ta padaryta zala, gauti zalos atlyginima. Ta valstybé naré i$ dalies arba visiskai
atleidziama nuo atsakomybés, jei ji jrodo, kad ji néra atsakinga uz jvykj, dél kurio buvo padaryta ta
zala.
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3. Zalos atlyginimo reikalavimus valstybei narei uZ $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta Zala
reglamentuoja pazeidimu kaltinamos valstybés narés nacionalinés teisés nuostatos.”

3. Kvalifikavimo direktyva

31. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/95/ES dél treciyjy
Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (toliau — Kvalifikavimo direktyva)® reglamentuojami kriterijai, pagal
kuriuos turi baiti patenkintas tarptautinés apsaugos prasymas.

32. Kvalifikavimo direktyvos 2 straipsnyje pateikiamos ,Terminy apibréztys. Sio straipsnio
h punkte ,tarptautinés apsaugos prasymas“ apibréziamas kaip ,treciosios Salies piliecio arba
asmens be pilietybés pateiktas prasymas dél valstybés narés apsaugos, kuris, kaip galima suprasti,
siekia pabégélio statuso arba papildomos apsaugos statuso ir kuris aiskiai nepraso kitokios rasies
apsaugos, kuriai netaikoma $i direktyva ir kurios galima prasyti atskirai®.

33. Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnyje ,Vidaus apsauga“ numatytos tarptautinés apsaugos
reikalingumo iSimtys, jei prasytojas gali prasyti apsaugos savo kilmés $alies dalyje:

»1. Vertindamos tarptautinés apsaugos prasyma valstybés narés gali nustatyti, kad prasytojui
nereikia tarptautinés apsaugos, jei kilmés salies dalyje:

a) jis nepatiria visiskai pagristos persekiojimo baimés arba realaus didelés zalos pavojaus arba

b) jis turi galimybe naudotis apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos, kaip apibrézta
7 straipsnyje,

ir j ta Salies dalj jis gali saugiai ir teisétai keliauti, gali i ja atvykti ir, pagristai manoma, kad jis joje
jsikurs.

2. Nagrinédamos, ar prasytojas patiria visiskai pagrjsta persekiojimo baime ar realy didelés Zalos
pavojy arba turi galimybe naudotis apsauga nuo persekiojimo ar didelés zalos kilmés 3alies dalyje,
kaip nurodyta 1 dalyje, valstybés narés, priimdamos sprendima dél prasymo, atsizvelgia j
bendrasias toje Salies dalyje esancias aplinkybes ir j asmenines prasytojo aplinkybes, kaip nurodyta
4 straipsnyje. Tuo tikslu valstybés narés uztikrina, kad i$ atitinkamuy $altiniy, pavyzdziui, Jungtiniy
Tauty pabégeéliy reikaly vyriausiojo komisaro ir Europos prieglobs¢io paramos biuro, buty
gaunama tiksli naujausia informacija.”

34. Kvalifikavimo direktyvos V skyriuje nurodyta, kad butina papildomos apsaugos salyga yra
»didelés zalos“ rizika. Pagal 15 straipsnio ¢ punkta didelé zala yra:

»C) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.”

$ OLL337,2011,p.9.
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4. Prieglobscio procednury direktyva

35. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (toliau — Prieglobscio procedary direktyva)®
33 straipsnio ,Nepriimtini prasymai“ 1 dalyje ir 2 dalies a punkte nustatyta:

»1. Be byly, kuriose prasymas nenagrinéjamas pagal Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, valstybés
narés neprivalo nagrinéti, ar prasytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéjy pagal
Direktyva 2011/95/ES, kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu.

2. Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

a) tarptautine apsauga suteikeé kita valstybé naré.”

5. Reglamentas Nr. 1560/2003

36. Reglamento (EB) Nr. 1560/2003"°, Komisijos reglamento, jgyvendinancio Dublino sistema, su
pakeitimais, padarytais reglamentu ,Dublinas III“ ir Jgyvendinimo reglamentu (ES)
Nr. 118/2014", 16a straipsnio ,Informacinés atmintinés tarptautinés apsaugos
prasytojams“ 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. X priede pateikiama bendra atmintiné, kurioje visiems tarptautinés apsaugos prasytojams
teikiama informacija apie [reglamento ,Dublinas III“] nuostatas ir [,Eurodac” reglamento]
taikyma.

<>

4. XIII priede pateikiama informacija treciyjy $aliy pilieciams arba asmenims be pilietybés, kurie,
kaip nustatyta, neteisétai yra valstybéje naréje.”

37. Bendros atmintinés pagal Reglamento Nr. 1560/2003 X prieda A dalyje ,Informacija apie
Dublino  reglamenta tarptautinés apsaugos prasytojams pagal Reglamento (ES)
Nr. 604/2013 4 straipsnj“ visy pirma pateikiama §i informacija (i$skirta originale).

»Papraséte musy, kad jus apsaugotume, nes manote, kad buvote priverstas palikti savo $alj dél
persekiojimo, karo ar didelés Zalos pavojaus. Pagal teisés aktus tai vadinama tarptautinés apsaugos
prasymu, o jus esate praSytojas. Apsaugos prasantys zmonés daznai vadinami prieglobscio
prasytojais.

Tai, kad papraséte prieglobscio Cia, negarantuoja, kad c¢ia iSnagrinésime jiasy prasyma. Jusy
prasyma nagrinésianti Salis nustatoma pagal Europos Sajungos teisés akto, zinomo kaip
Dublino reglamentas, nustatyta procedira. Pagal sj teisés akta uz jusy prasymo nagrinéjima
atsako tik viena salis.

° OLL 180, 2013, p. 60.

12003 m. rugséjo 2 d. Tarybos reglamentas|,] nustatantis i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés,
atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir
mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 222, 2003, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 200; klaidy i$taisymas
OL L 197, 2017, p. 20).

1" 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1560/2003 (OL L 39, 2014,
p.1).
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<...>

Prie§ pradédami svarstyti jisy prieglobsCio prasyma turime nustatyti, ar uz jo nagrinéjima
atsakingi mes, ar kita Salis — tai vadiname Dublino procediira. Dublino procedira nesusijusi su
priezastimi, dél kurios prasote prieglobscio. Ja tebus sprendziamas klausimas, kuri $ali[s] privalo
priimti sprendima dél jasy prieglobscio prasymo.

<.oo>

Jei musy valdzios institucijos nutars, kad dél jasy prieglobs¢io praS§ymo turime spresti mes, tai
reiks, kad galésite likti Sioje Salyje, o jasy prasymas bus nagrinéjamas cia. Tada nedelsiant
prasidés jusy praSymo nagrinéjimo procesas.

Jei nutarsime, kad uz jasy prasyma atsakinga kita $alis, sieksime kuo greiciau jus issiysti j ta $alj,
kad jasy prasymas galéty buti svarstomas ten. <...>

Teisés aktuose numatyta jvairiy priezasciy, dél kuriy $alis gali bati atsakinga uz jiasy prasymo
nagrinéjima. Sios priezastys teisés aktuose vertinamos pagal svarba, pradedant nuo to, ar toje
Dublino $alyje turite Seimos nariy; ar turite ar praeityje turéjote kurios nors Dublino $alies viza ar
leidima gyventi; ar esate teisétai ar neteisétai vykes i kita Dublino $alj arba per ja.

Jei turite Seimos nariy kitoje Dublino salyje, svarbu, kad mums kuo greiciau apie tai
pranestuméte. Jei jusy vyras, zmona ar vaikas yra prieglobsc¢io prasytojas arba jam buvo suteikta
tarptautiné apsauga kitoje Dublino $alyje, ta $alis gali buti atsakinga uz jasy prieglobscio praS§ymo
nagrinéjima.

Galime nuspresti nagrinéti jusy prasyma Sioje Salyje, net jei toks nagrinéjimas pagal Dublino
reglamente nustatytus kriterijus mums nepriklauso. Nei$siysime jisu j $alj, jei nustatyta, kad joje
gali buti pazeistos jisy Zzmogaus teisés.

<>

Turite galimybe pasakyti, kad nesutinkate su sprendimu buti i$siystas j kita Dublino $alj, ir galite $j
sprendima apskysti teisme ar tribunole. Taip pat iki jasy skundo iSnagrinéjimo ar perziaros

pabaigos galite prasyti likti Sioje Salyje.

Jeigu atsisakysite savo prieglobscio prasymo ir iSvyksite i kita Dublino $alj, tikétina, kad busite
perduotas atgal j $ig Salj arba j kita atsakinga Salj.

Todél svarbu, kad jums paprasius prieglobscio, liktuméte cia, kol nuspresime: 1) kas
atsakingas uz jasuy prieglobscio praSymo nagrinéjima ir (arba) 2) nagrinéti jasy prieglobscio
prasyma sioje salyje.

<>

Jei manysime, kad uz jasy praSsymo nagrinéjima gali bati atsakinga kita $alis, gausite iSsamesnés
informacijos apie ta procedirg ir kokj ji daro poveikj jums ir jasy teiséms.”
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38. Bendros atmintinés pagal Reglamento Nr. 1560/2003 X prieda B dalyje, be kita ko, pateikiama
»informacija tarptautinés apsaugos prasytojams, kuriems taikoma Dublino procedtra®

,»Sia atmintine gavote todél, kad $ioje $alyje arba kitoje Dublino $alyje papraséte tarptautinés
apsaugos (prieglobscio), ir muasy institucijos turi pagrindo manyti, kad uz jasy prasymo
nagrinéjima gali bati atsakinga kita salis.

Kuri Salis yra atsakinga, nustatysime pagal Europos Sajungos teisés nustatyta procediry,
reglamentuojama Dublino reglamento. Si procedara zinoma kaip Dublino procedara. Sia
atmintine siekiama atsakyti j dazniausius klausimus apie §ia procediira, kurie jums gali kilti.
<>

Dublino procedira nustatoma, kuri viena $alis atsakinga uz jasy prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima. Tai reiSkia, kad galite buti Sios Salies perduotas kitai $aliai, kuri atsakinga uz jasy
prasymo nagrinéjima.

<>

SVARBU. Negalite persikelti j kita Dublino $alj. Jei persikelsite i kita Dublino $alj, busite sugrazinti
Cia arba j $alj, kurioje anksciau praséte prieglobscio. Jei atsisakysite savo cia pateikto prasymo,
atsakinga $alis nepasikeis. Jei slépsités ar bégsite, taip pat rizikuojate buti sulaikytas.

<>

Kaip valdzios institucijos nustatys uZ mano prasymo nagrinéjima atsakinga salj?

Yra jvairiy priezasc¢iy, dél kuriy $alis gali biti atsakinga uZ jisy praSymo nagrinéjima. Sios
priezastys taikomos teisés akty suteiktos svarbos tvarka. Jei viena priezastis neaktuali,
atsizvelgiama j kitg, ir taip toliau.

Sios priezastys susijusios su $iais veiksniais (svarbos tvarka):

— turite Seimos narj (vyra ar zmong, vaiky iki 18 mety), kuriam buvo suteikta tarptautiné apsauga
arba kuris yra prieglobscio prasytojas kitoje Dublino Salyje.

Todél svarbu, kad informuotuméte mus, jei turite Seimos nariy kitoje Dublino salyje, iki bus
priimtas pirmas sprendimas dél jiasu prieglobscio prasymo. Jeigu norite susijungti toje pacioje
Salyje, jus ir jusy Seimos narys turés iSreiksti §j nora rastu;

<>

O jeigu esu priklausomas nuo kieno nors prieziiros arba kas nors yra priklausomas nuo
manes?

Jas galite susijungti toje pacioje Salyje su jasy motina, tévu, vaiku, broliu arba seserimi, jei
tenkinamos visos $ios salygos:

— jie teisétai gyvena vienoje i§ Dublino $aliy;
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— viena i$ jasy yra néscia arba turi naujagimj arba sunkiai serga ar turi sunkia negalia arba yra
senas (-a);

— vienas i$ jasy yra priklausomas nuo kito, kuris juo gali pasirapinti, priezitros.

Salis, kurioje gyvena jasy vaikas, brolis ir (arba) sesuo arba tévas ir (arba) motina, paprastai turéty
prisiimti atsakomybe uz jasy prasymo nagrinéjima, jeigu turéjote Seimyniniy rysiy jasy kilmes
Salyje. Taip pat jusy bus praSsoma rastu nurodyti, kad abu norite susijungimo.

Sios galimybeés galite prasyti, jeigu jau esate $alyje, kurioje yra jasy vaikas, brolis ir (arba) sesuo
arba tévas ir (arba) motina, arba jeigu esate kitoje $alyje nei ta, kurioje gyvena jasy giminaiciai.
Pastaruoju atveju tai reiks, kad turésite vykti j ta $alj, nebent dél sveikatos buklés negalite ilgai
keliauti.

Be sios galimybés, visada prieglobscio procediros metu galite prasyti, kad patektuméte ten, kur
yra giminai¢iy, dél humanitariniy, S$eimyniniy ar kultariniy priezasCiy. Jei prasymas
patenkinamas, jums gali tekti persikelti j $alj, kurioje yra jisy giminaitis. Tokiu atveju juasy taip
pat baty prasoma duoti sutikima rastu. Svarbu, kad praneStuméte mums apie galimas
humanitarines priezastis nagrinéti jasy praSyma cia arba kitoje Salyje.

<>

— Jei prieglobscio Dublino Salyje dabar prasote pirmg kartg, bet yra prieZasciy manyti, kad jiisy
prasyma turéty nagrinéti kita Dublino Salis, prasysime, kad ta kita salis perimtuy jiisy bylg savo
Zinion.

<>

— Jeigu jau papraséte prieglobscio kitoje Dublino Salyje nei ta, kurioje esate dabar, prasysime tos
kitos Salies, kad ji jus atsiimty.

<...>

Taciau jei nepraséte prieglobscio $ioje Salyje, o ankstesnis jasy prieglobscio prasymas kitoje salyje
galutiniu sprendimu buvo atmestas, galime pasirinkti siysti pra§yma atsakingai $aliai jus atsiimti
arba testi jisy grazinima j kilmés ar nuolatinés gyvenamosios vietos $alj ar j saugia treciaja $alj.

<.oo>

Atsakinga $alis jus traktuos kaip prieglobscio prasytoja ir galésite naudotis visomis susijusiomis
teisémis. Jeigu anksciau toje Salyje niekada nepraséte prieglobscio, atvykus jums bus suteikta
galimybé tai padaryti.

“«

<>
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39. Bendroje atmintinéje pateikiama ir tokia informacija pagal Reglamento Nr. 1560/2003
XIII prieda ,Treciyju Saliy pilie¢iams arba asmenims be pilietybés, kurie, kaip nustatyta,
neteisétai yra valstybéje naréje, teikiama informacija pagal Reglamento (ES)
Nr. 603/2013 29 straipsnio 3 dalj“:

»Jeigu nustatyta, kad neteisétai esate Dublino reglamenta taikancioje Salyje, valdzios institucijos
gali paimti jasy pirsty atspaudus ir perduoti juos j pirsty atspaudy duomeny baze Eurodac. Tai
daroma tik siekiant patikrinti, ar esate ankscCiau prases prieglobscio. Jasy pirsty atspaudy
duomenys nebus jtraukiami j Eurodac duomeny baze, bet jeigu anksciau esate prase prieglobscio
kitoje Salyje, galite bati i$siystas atgal i ta $alj.

<.o.>

Jeigu valdzios institucijos mano, kad galbut praséte tarptautinés apsaugos kitoje Salyje, kuri gali
buti atsakinga uz to prasymo nagrinéjima, jums bus suteikta iSsami informacija apie tolesne
procedura ir kokj poveikj tai turés jasy teiséms '2.“

B. Italijos teisé

40. Italijos teiséje 2008 m. sausio 28 d. Decreto legislativo (Istatyminis dekretas) Nr. 25/2008,
kuriuo | nacionaling teise perkeliama Direktyva 2005/85/EB, panaikinta ir pakeista
Direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(GURI, Nr. 40, 2008 m. vasario 16 d.), su pakeitimais, 3 straipsnyje reglamentuojami skundai dél
sprendimuy dél perdavimo pagal Dublino sistema.

II1. Faktinés aplinkybés ir prasymai priimti prejudicinj sprendima

A. Byla C-228/21

41. Byloje C-228/21 prasytojas CZA pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Italijoje. Pries tai jis
jau buvo pateikes tokj prasyma Slovénijoje. Italijos kompetentinga institucija, Vidaus reikaly
ministerijos Dublino padalinys, pateiké Slovénijai prasyma atsiimti prasytoja pagal reglamento
»Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies b punkta. Slovénija pritaré Siam prasymui. Véliau pagal
reglamento ,,Dublinas III 26 straipsnj dél prasytojo buvo priimtas sprendimas dél perdavimo, juo
jis buvo informuotas apie sprendima perduoti ji Slovénijai.

42. Prasytojo skunda, grindziama reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnyje numatytos teisés j
informacija pazeidimu, pirmojoje instancijoje Tribunale di Catanzaro (Katancaro teismas, Italija)
patenkino. Kompetentinga institucija negaléjo jrodyti, kad pateiké prasytojui reglamento
»Dublinas III“ 4 straipsnyje numatyta atmintine. Teismas konstatavo, kad tuomet, kai
pateikiamas tarptautinés apsaugos prasSymas Italijoje, nepakanka pridéti pagal Sio reglamento
5 straipsnj parengto asmeninio pokalbio protokolo ir kitos atmintinés. Teismas nusprendé, kad
pazeidus reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnyje nustatyta pareiga suteikti informacija
sprendimas dél perdavimo negalioja.

12 Suteikta informacija atitinka nustatytaja X priedo B dalyje.”
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43. Vidaus reikaly ministerija $j sprendima apskundé Corte di cassazione (Kasacinis teismas,
Italija). 2021 m. kovo 29 d. nutartimi (ja Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 8 d.) tas
teismas sustabdé bylos nagrinéjimga ir pateiké Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,,Dublinas III] 4 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal sio reglamento
27 straipsnj pateikiant skunda dél valstybés narés priimto sprendimo dél perdavimo,
vadovaujantis Sio reglamento 26 straipsnyje nustatyta tvarka ir atsizvelgiant | to paties
reglamento 18 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta pareiga atsiimti prasytoja, galima remtis
tik tuo, kad sprendima dél perdavimo priémusi valstybé naré nepateiké s$io reglamento
4 straipsnio 2 dalyje numatytos atmintinés?

2. Ar reglamento 27 straipsnis, siejamas su to paties reglamento 18 ir 19 konstatuojamosiomis
dalimis ir 4 straipsniu, turi btti aiskinamas taip, kad, nustacius 4 straipsnyje nustatyty pareigy
pazeidimg, veiksminga teisiy gynimo priemoné reiskia, kad teismas privalo priimti sprendima,
kuriuo panaikinamas sprendimas dél perdavimo?

3. Jeijantrajj klausima buty atsakyta neigiamai, ar reglamento 27 straipsnis, siejamas su to paties
reglamento 18 ir 19 konstatuojamosiomis dalimis ir 4 straipsniu, turi buti aiSkinamas taip, kad,
nustacius 4 straipsnyje numatyty pareigy pazeidima, veiksminga teisy gynimo priemoné
reiskia, kad teismas, atsizvelgdamas j pareiskéjo nurodytas aplinkybes, privalo patikrinti $io
pazeidimo reikSminguma ir gali patvirtinti sprendima dél perdavimo visais atvejais, kai
nenustato priezasciy priimti kitokj sprendima dél perdavimo?“

B. Byla C-254/21

44. Byloje C-254/21 Afganistano pilietis DG pateiké antra tarptautinés apsaugos prasyma Italijoje
po to, kai jo pirmasis tarptautinés apsaugos prasymas, pateiktas Svedijoje, buvo galutinai atmestas.
Gavusi pranesima apie atitiktj sistemoje ,Eurodac”, Italijos vidaus reikaly ministerija nusiunté
Svedijos valdzios institucijoms pragyma atsiimti pagal reglamento

,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies d punkta; Svedijos valdzios institucijos ji patenkino ir nurodé
grazinti asmenj Svedijai.

45. Prasytojas gincija $j sprendima Tribunale di Roma (Romos teismas, Italija), tvirtindamas, kad
buvo pazeistas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 4 straipsnis ir
reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalis. Jis tai grindzia tuo, kad jam gresia netiesioginis
grazinimas j Afganistang per Svedija, o grizus j $ia $alj jam grésty nezmoniskas ir Zeminamas
elgesys. Italijos pareiga suteikti jam apsauga nuo netiesioginio grazinimo kyla i§ reglamento
»Dublinas III* 17 straipsnio.

46. Atsizvelgdamas | Sias faktines aplinkybes Tribunale di Roma (Romos teismas) 2021 m.
balandzio 12 d. nutartimi (ja Teisingumo Teismas gavo 2021 m. balandzio 22 d.) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar teisé j veiksmingg teising gynyba, kaip ji suprantama pagal Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj, reiskia, kad pagal Chartijos 4 ir 19 straipsnius pagrindinés bylos
aplinkybémis taip pat suteikiama apsauga nuo netiesioginio grazinimo po perdavimo j
Sajungos valstybe nare, kurios taikoma procedira neturi sisteminiy trikumy, kaip tai
suprantama pagal [reglamento ,Dublinas III“] 3 straipsnio 2 dalj (kai néra kity pagal III ir
IV skyriuose nustatytus kriterijus atsakingy valstybiy nariy), ir kuri jau iSnagrinéjo ir atmeteé
pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma?
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2. Ar valstybés narés, kurioje buvo pateiktas antrasis tarptautinés apsaugos prasymas, teismas,
kuriam pateiktas skundas pagal [reglamento ,,Dublinas II1“] 27 straipsnj — ir kuris dél to turi
jurisdikcija vertinti perdavima Sajungos viduje, bet ne priimti sprendima dél apsaugos
prasymo, — turi jvertinti netiesioginio grazinimo j treciaja valstybe nare rizika, kai valstybé
naré, kurioje buvo pateiktas pirmasis tarptautinés apsaugos prasymas, kitaip jvertino savoka
»vidaus apsauga®“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/95 8 straipsnj?

3. Ar netiesioginio grazinimo rizikos vertinimas dél skirtingo ,vidaus apsaugos“ poreikio
aiskinimo dviejose valstybése narése yra suderinamas su reglamento 3 straipsnio 1 dalimi (jos
antru sakiniu) ir bendru draudimu treciyjuy Saliy pilie¢iams spresti, kurioje Sgjungos valstybéje
naréje pateikti tarptautinés apsaugos prasyma?

4. Jeigu i pirmuosius klausimus bty atsakyta teigiamai:

a) ar valstybés, kurioje prasytojas pateiké antrgjj tarptautinés apsaugos prasyma po to, kai
buvo atmestas pirmasis prasymas, teismui atlikus netiesioginio grazinimo rizikos buvimo
vertinima privaloma taikyti reglamento 17 straipsnio 1 dalyje apibrézta ,diskrecine islyga“?

b) kokiais kriterijais, be ty, kurie nurodyti III ir IV skyriuose, turi vadovautis teismas, i kurj
kreiptasi pagal reglamento 27 straipsnj, siekdamas jvertinti netiesioginio grazinimo rizika,
atsizvelgiant | tai, kad $alyje, kuri iSnagrinéjo pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma, $ios
rizikos galimybé jau buvo atmesta?“

C. Byla C-297/21

47. Byloje C-297/21 Afganistano pilietis XXX.XX pateiké antra tarptautinés apsaugos prasyma
Italijoje po to, kai pirmasis tarptautinés apsaugos prasymas, anksciau pateiktas Vokietijoje, buvo
galutinai atmestas ir prasytojas gavo galutinj jsakyma dél jo grazinimo. Gavusi pranesima apie
atitiktj sistemoje ,Eurodac” Italijos vidaus reikaly ministerija is$siunté Vokietijos valdzios
institucijoms prasyma atsiimti asmenj pagal reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies
d punkta ir Vokietijos valdzios institucijos ji patenkino.

48. Prasytojas apskundé priimta sprendima dél perdavimo Tribunale di Firenze (Florencijos
teismas, Italija). Jis tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu pazeidziamas Chartijos 4 straipsnis ir
reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 2 dalis bei 17 straipsnio 1 dalis, nes jam gresia netiesioginis
grazinimas per Vokietija i Afganistana, o grizus i $ia Salji jam grésty nezmoniskas ir zeminamas
elgesys. Todél, jo nuomone, Italija yra atsakinga valstybé pagal reglamento
»,Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalj.

49. Atsizvelgdamas j Sias faktines aplinkybes, Tribunale di Firenze (Florencijos teismas, Italija)
2021 m. balandzio 29 d. nutartimi (ja Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 10 d.) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 17 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j Chartijos
19 ir 47 straipsnius ir [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnj, turi buti aiSkinama taip, kad
valstybés narés, kurioje pateiktas skundas dél Dublino padalinio sprendimo, teismas gali
pripazinti valstybés narés, kuri turi vykdyti perdavima pagal 18 straipsnio 1 dalies d punkta,
atsakomybe, kai nustato, kad atsakingoje valstybéje naréje esama rizikos, jog bus pazeistas
negrazinimo principas — prasytojas bus grazintas j savo kilmés $alj, kurioje ikils grésmé jo
gyvybei arba pavojus patirti nezmoniska ar zeminama elgesj?
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2. Papildomai, ar [reglamento ,Dublinas III“] 3 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama laikantis
Chartijos 19 ir 47 straipsniy ir [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnio, t. y. taip, kad teismas
turi teise jtvirtinti valstybés, kuri turi atlikti perdavima pagal Sio reglamento
18 straipsnio 1 dalies d punkta, atsakomybe, jeigu nustatoma, kad:

a) atsakingoje valstybéje naréje kilty grésmé, kad, pazeidus negrazinimo principa, prasytojas
baty grazintas j savo kilmés $alj, kurioje iskils pavojus jo gyvybei arba patirti nezmoniska
ar Zeminama elgesj;

b) nejmanoma prasytojo perduoti kitai valstybei, paskirtai remiantis [reglamento
»Dublinas I11“] I1I skyriuje jtvirtintais kriterijais?*

D. Byla C-315/21

50. Byloje C-315/21 Pakistane gimes PP pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Italijoje, pries tai
pateikes tokj prasyma Vokietijoje. Tuomet Italijos vidaus reikaly ministerija pateiké prasyma
atsiimti pagal reglamento ,Dublinas III“18 straipsnio 1 dalies b punkta Vokietijos valdzios
institucijoms ir $ios ji priémé kaip prasyma atsiimti pagal

reglamento ,Dublinas III* 18 straipsnio 1 dalies d punkta. Italijos vidaus reikaly ministerija jsaké
perduoti prasytoja Vokietijai.

51. Prasytojas apskundé $j sprendima Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) ir jo prasymas
laikinai sustabdyti sprendimo vykdyma buvo patenkintas. Grjsdamas skunda, viena vertus, jis
nurodé, kad buvo pazeista teisé j informacija pagal reglamento ,Dublinas III“ 4 ir 5 straipsnius, ir,
kita vertus, jam grésé netiesioginis grazinimas per Vokietija j Pakistang, o ten — konkretus
nezmonisko ir Zeminamo elgesio pavojus. Vidaus reikaly ministerijos Dublino padalinys

prasytoju, numatytas reglamento ,Dublinas III* 5 straipsnyje.

52. Atsizvelgdamas | Sias faktines aplinkybes Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija)
2021 m. balandzio 14 d. nutartimi (ja Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 17 d.) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 4 ir 5 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jy pazeidimas
savaime lemia ginc¢ijamo akto neteisétumg, kaip tai suprantama pagal [reglamento ,Dublinas
II1“] 27 straipsnj, neatsizvelgiant j konkrecias $io pazeidimo pasekmes ginc¢ijamo akto turiniui
ir atsakingos valstybés narés nustatymui?

2. Ar [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnis, siejamas su 18 straipsnio 1 dalies a punktu arba su
[reglamento ,Dublinas II1“] 18 straipsnio [1] dalies b, ¢, d punktais ir 20 straipsnio 5 dalimi,
turi buti aiSkinamas taip, kad jame nustatyti skirtingi skundo dalykai, jvairis motyvai, kuriais
gali bati remiamasi nagrinéjant skunda teisme, ir jvairas pareigos suteikti informacija ir
surengti asmeninj pokalbj, kaip tai suprantama pagal [reglamento ,Dublinas III“] 4 ir
5 straipsnius, pazeidimo pagrindai?

Jeigu atsakymas j antrgjj klausima teigiamas: ar [reglamento ,Dublinas III“] 4 ir 5 straipsniai
turi bati aiSkinami taip, kad juose numatytos informavimo garantijos egzistuoja tik
18 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytu atveju, o ne ir per atsiémimo procedtryg, ar jie turi
buti aiskinami taip, kad per $ia procedira turi bati jvykdyta bent jau pareiga informuoti apie
19 straipsnyje numatyta atsakomybés perleidima arba apie prieglobscio procediros ir
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prasytojy priémimo proceduros sisteminius trikumus, dél kuriy kyla 3 straipsnio 2 dalyje
numatyta nezmonisko ar Zeminamo elgesio grésmé, kaip tai suprantama pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnij?

3. Ar 3 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad ,prieglobsc¢io proceduros sisteminiai trakumai“
apima ir galimas jsiteiséjusiy sprendimy atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, kuriuos
priémé prieglobscio prasytoja atsiémusios valstybés narés teismas, pasekmes, kai teismas, j
kurj kreiptasi pagal [reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnj, mano, kad, [minétai] valstybei
narei sugrazinus pareiskéja i kilmeés Salj, jam kilty rizika patirti nezmoniska ir Zeminama
elgesj, turint omenyje ir tai, kad manoma, jog dar vyksta visuotinis ginkluotas konfliktas, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio ¢ punkta?“

E. Byla C-328/21

53. Byloje C-328/21 Italijos vidaus reikaly ministerija nurodé perduoti GE, prasytoja i$§ Irako, j
Suomija po to, kai buvo nustatyta, kad jis Italijoje yra neteisétai, o gavus pranesima i§ sistemos
»Eurodac” paaiskéjo, kad anksciau jis buvo pateikes tarptautinés apsaugos prasyma Suomijoje.
Atsakydama j prasyma atsiimti pagal reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies b punkta
Suomija pripazino savo atsakomybe pagal reglamento 18 straipsnio 1 dalies d punkta.

54. Prasytojas apskundé sprendima dél perdavimo Tribunale di Roma (Romos teismas, Italija), o
Sis atsisakeé jurisdikcijos ir perdavé byla Tribunale di Trieste (Triesto teismas, Italija). Prasytojas
visy pirma nurodo, kad buvo pazeista teis¢ | informacija pagal reglamento
»Dublinas III* 4 straipsnj ir ,Eurodac” reglamento 29 straipsnj.

55. Atsizvelgdamas | Sias faktines aplinkybes Tribunale di Trieste (Triesto teismas, Italija) 2021 m.
balandzio 2 d. nutartimi (ja Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguzés 26 d.) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kokias teisines pasekmes numato Europos Sajungos teisé sprendimams dél perdavimo pagal
[reglamento ,Dublinas III“] VI skyriaus III skirsnj, kai valstybé nepateiké [reglamento
»Dublinas I11“] 4 straipsnyje ir [,Eurodac” reglamento] 29 straipsnyje numatytos informacijos?

2. Jei dél sprendimo dél perdavimo pateikiamas iSsamus ir veiksmingas apeliacinis skundas,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismui visy pirma teikiami $ie klausimai:

2.1. Ar [reglamento ,,Dublinas III“] 27 straipsnj reikia aiskinti taip:

— jei asmeniui, kuris atitinka [reglamento ,Dublinas III“] 23 straipsnio 1 dalyje numatytas
salygas, néra pateikta [reglamento ,Dublinas III“] 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta
atmintiné, sprendimas dél perdavimo savaime tampa nepataisomai negaliojantis (ir tai
galbat lemia, kad valstybé naré, kuriai asmuo pateiké nauja prasyma, tampa atsakinga uz jo
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima),

— ar taip: pareiskéjas turi teisme jrodyti, kad proceduros rezultatas bty kitoks, jeigu jis baty
gaves atminting?

2.2. Ar [reglamento ,Dublinas I1I“] 27 straipsnj reikia aiskinti taip:
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— jeiasmeniui, kuris atitinka [,Eurodac” reglamento] 24 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas,
néra pateikta [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnyje numatyta atmintiné, sprendimas
dél perdavimo savaime tampa nepataisomai negaliojantis (ir tai galbat lemia, kad véliau
reikia pasiualyti galimybe pateikti nauja tarptautinés apsaugos prasyma),

— ar taip: pareiskéjas turi jrodyti, kad procediros rezultatas baty kitoks, jeigu jis baty gaves
atmintine?”

IV. Bylos nagrinéjimas Teisingumo Teisme

56. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai prasé bylas C-254/21, C-297/21,
C-315/21 ir C-328/21 nagrinéti pagal pagreitinta procedira, numatyta Teisingumo Teismo
procediros reglamento 105 straipsnyje, arba pirmenybés tvarka pagal Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

57. 2021 m. birzelio 14 d. ir liepos 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Sie praSymai
buvo atmesti.

58. 2021 m. liepos 6 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-228/21, C-254/21,
C-297/21, C-315/21 ir C-328/21 buvo sujungtos, kad bity bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné
proceso dalys bei priimtas galutinis sprendimas.

59. Vokietija, Prancuzija, Italija, Nyderlandai, Europos Komisija ir ieSkovai pagrindinése bylose
C-297/21 ir C-328/21 pateiké rasytines pastabas.

60. 2022 m. birzelio 8 d. Italija, Komisija ir pareiskéjai pagrindinése bylose C-297/21 ir C-328/21
dalyvavo bendrame teismo posédyje.

V. Teisinis vertinimas

61. Situacijoms, kuriomis grindziami $ie penki prasymai priimti prejudicinj sprendima, badinga
tai, kad atitinkami prieglobsCio prasytojai, pateike pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma
valstybéje naréje, iSvyko i Italija ir ten pateiké kita tarptautinés apsaugos prasyma (bylos
C-228/21, C-254/21, C-297/21 ir C-315/21) arba buvo be teise¢ gyventi Salyje patvirtinancio
dokumento (byla C-328/21, nors $iuo atveju gincijama, ar pareiskéjas pagrindinéje byloje pateiké
nauja prasyma Italijoje; zr. Sios iSvados 98 ir 123 punktus). Véliau Italijos kompetentinga
institucija paprasé valstybiy nariy, kuriose atitinkami asmenys anksc¢iau buvo pateike tarptautinés
apsaugos prasymus, tuos asmenis atsiimti ir pagal reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnj priémé
sprendimus dél atitinkamuy asmenuy perdavimo, kurie dabar yra pagrindinés bylos nagrinéjimo
dalykas.

62. Atsizvelgiant | tai, Teisingumo Teismui pateiktuose prasymuose priimti prejudicinj
sprendima pateiktus klausimus, kaip nurodyta pirma, galima suskirstyti i dvi klausimuy grupes.
Pirmoji grupé apima klausimus, susijusius su pareiga suteikti informacija ir pateikti bendra
atmintine atitinkamai pagal reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnj ir ,Eurodac” reglamento
29 straipsnj ir surengti asmeninj pokalbj pagal reglamento ,Dublinas III* 5 straipsnj (bylos
C-228/21, C-315/21 ir C-328/21) (A). Antroji grupé apima klausimg, ar prasanciosios valstybés
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narés teismai, nagrinédami skunda dél sprendimo dél perdavimo, gali nagrinéti negrazinimo
principo pazeidimo prasomoje valstybéje naréje rizika, jei toje valstybéje naréje néra sisteminiy
trakumy (bylos C-254/21, C-297/21 ir C-315/21) (B).

A. Dél bendros atmintinés ir asmeninio pokalbio

63. Pateikdami klausimus bylose C-228/21, C-315/21 ir C-328/21, pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai pirmiausia siekia i$siaiskinti, ar pareiga suteikti informacija
prasytojams ir pareiga pateikti jlems bendra atminting pagal reglamento ,,Dublinas III“ 4 straipsnj
ir ,Eurodac” reglamento 29 straipsnj ir surengti asmeninj pokalbj pagal reglamento
»Dublinas III“ 5 straipsnj taikomos ne tik vykdant atsakingos valstybés narés nustatymo
procedira, kuri vykdoma, kai valstybéje naréje pateikiamas pirmas tarptautinés apsaugos
prasymas, bet ir atsiémimo proceduros atveju. Tai atliekama, kai prieglobscio prasytojas pateikia
tarptautinés apsaugos prasyma arba yra kitoje valstybéje naréje ir antroji valstybé naré planuoja jj
grazinti pirmajai valstybei narei.

64. Jei aptariamos pareigos taikomos ir atsiémimo procediiros atveju, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai taip pat siekia iSsiaiskinti, ar skundas dél sprendimo dél perdavimo gali
buti grindziamas §iy pareigy pazeidimu ir kokios yra tokio pazeidimo pasekmeés sprendimui dél
perdavimo.

65. Kadangi reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnyje (1), ,Eurodac” reglamento 29 straipsnyje (2) ir
reglamento ,Dublinas III* 5 straipsnyje (3) keliami specifiniai klausimai, tikslinga juos nagrinéti
paeiliui.

1. Dél pareigos suteikti informacijg pagal reglamento ,,Dublinas II1“ 4 straipsnj

66. Klausimas, ar pareiga suteikti informacija ir pareiga pateikti bendra atmintine pagal
reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnj taip pat taikomos atsiémimo procediiros atveju, yra aiskiai
suformuluotas kaip bylos C-315/21 antrojo klausimo antra dalis, taciau netiesiogiai §iuo klausimu
grindziami ir klausimai bylose C-228/21 ir C-328/21. Taip yra todél, kad jie susije¢ su minéty
pareigy pazeidimo pasekmémis priimant sprendima dél perdavimo per atsiémimo procedurg, o
tai leidzia daryti prielaida dél jy taikymo.

67. Pirmiausia apibudinsiu skirtuma tarp perémimo savo zinion ir atsiémimo procediry ir jvairias
pastaryjy taikymo konsteliacijas (a). Tada paaiskinsiu, kodél minéta pareiga suteikti informacija
taikoma ir atsiémimo procediros atveju (b). Galiausiai pereisiu prie klausimo, ar dél §ios pareigos
pazeidimo galima apskuysti sprendima dél perdavimo ir kokios yra to pasekmés (c).

a) Perémimo savo Zinion ir atsiémimo procediiros Dublino sistemoje

68. Pagal reglamento ,Dublinas III* 20 straipsnio 1 dalj atsakingos valstybés narés nustatymo
procedira prasideda, kai tik valstybei narei pirma karta pateikiamas tarptautinés apsaugos
prasymas. Jei ta valstybé naré mano, kad atsakinga yra kita valstybé naré, ji gali prasyti, kad
pastaroji perimty atsakomybe uz prasytoja (reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies
a punktas kartu su 21 straipsnio 1 dalimi).
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69. Kita vertus, atsiémimo procedira pagal reglamento ,Dublinas III“ 23 ir 24 straipsnius taikoma
asmenims, kurie, pateike pirmajj prasyma vienoje valstybéje naréje, iSvyksta j kita valstybe nare ir
pateikia kita praSyma arba yra toje valstybéje be teise gyventi $alyje patvirtinancio dokumento.
Tada $i valstybé naré gali prasyti valstybés narés, kuri anksciau nagrinéjo iy asmeny prasyma, juos
atsiimti.

70. Nagrinéjant atsiémimo procedara reikia i$skirti dvi situacijas, kurias nurodé ir prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-315/21. Viena vertus, §i procedira
taikoma asmenims, kurie pateiké prasyma pirmojoje valstybéje naréje, o véliau iSvyko i§ Sios
valstybés narés dar nebaigus atsakingos valstybés narés nustatymo procediros (reglamento
,Dublinas III“ 20 straipsnio 5 dalis). Si situacija néra aktuali pagrindinéje byloje.

71. Kita vertus, atsiémimo procedira taikoma asmenims, kurie iSvyksta j kita valstybe nare
prasymo nagrinéjimo metu arba po to, kai atsakinga valstybé naré ji atmeta, ir pateikia kita
prasyma arba yra toje valstybéje be teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento (reglamento
,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies b—d punktai)'®. Sios pagrindinés bylos faktinés aplinkybés
atitinka Sias situacijas.

b) Pareiga informuoti pagal reglamento ,,Dublinas III“ 4 straipsnj taip pat ir atsiémimo
procediiros atveju

72. Reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kompetentingos institucijos i$
karto pranesa prasytojui apie Sio reglamento taikyma ir atitinkamus jo aspektus, ,kai tik buvo
pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, valstybéje naréje”.
Atitinkama informacija pateikta bendroje atmintinéje, kuria Komisija parengé pagal reglamento
»Dublinas III* 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, Jgyvendinimo reglamente Nr. 118/2014.

73. Toliau pirmiausia aptarsiu formuluote ir struktara (1), tuomet - reglamento
»Dublinas III“ 4 straipsnio prasme ir tiksla (2) ir galiausiai — atvejj, kai antrojoje valstybéje naréje
nepateikiamas naujas prasymas (3).

1) Reglamento ,Dublinas 111 4 straipsnio formuluoté ir struktiira

74. Pagal reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnio 1 dalies formuluote, kiek tai susije su pareiga
suteikti informacija, nematyti, kad bty daromas skirtumas tarp pirmojo ir vélesniy tarptautinés
apsaugos prasymuy arba perémimo savo zinion ir atsiémimo procediros.

75. Reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio pavadinimas yra ,Procedaros pradzia“, o jo 1 dalyje
nustatyta, kad atsakingos valstybés narés nustatymo procedira prasideda, kai tik valstybei narei
pirmg kartg" pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas. Sio straipsnio 2 dalyje apibendrintai
reglamentuojama, kada tarptautinés apsaugos prasymas (apibréztas reglamento
»,Dublinas III* 2 straipsnio b punkte ir Kvalifikavimo direktyvos 2 straipsnio h punkte) laikomas
pateiktu, ir kalbama ne tik apie pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma. Tai matyti ir i§ reglamento

Dél sios isvados 70 ir 71 punktuose nurodyty situacijy skirtumy taip pat Zr. Sprendimo H. ir R. (paminétas $ios i$vados
15 i$nasoje) 46—52 punktus ir 2023 m. sausio 12 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Perdavimo terminas — Prasymy
daugetas) (C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4, 47-50 punktai).

4 I$skirta mano.
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»,Dublinas III“ 23 straipsnio 2 dalies 2 punkto, kuriame daroma nuoroda j 20 straipsnio 2 dalj. Vis
délto 23 straipsnis taikomas tik tais atvejais, kai pateikiamas naujas tarptautinés apsaugos
prasymas, taigi, butent ne pirmajam tarptautinés apsaugos prasymui.

76. Atsizvelgiant i reglamento struktarg, pazymétina, kad reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnis
yra II skyriuje ,,Bendrieji principai ir garantijos“. Todél jo nuostatos taikomos visai $io reglamento
taikymo sriciai, o ne tik konkreciai procedaros rasiai.

2) Reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnio prasmé ir tikslas

77. Dél pareigos suteikti informacija Komisija ir Italija teigia, kad pagal reglamento
»Dublinas III“ 18 konstatuojamaja dalj jos tikslas — kad buty galima lengviau nustatyti, kuri
valstybé naré atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg. Vis délto atsiémimo
procedira daugiausia taikoma tais atvejais, kai atsakinga valstybé naré jau yra nustatyta. Todél
taikant $ia procedira nereikia suteikti visos informacijos, susijusios su atsakingos valstybés nareés
nustatymu. Tokiu atveju turi pakakti informuoti atitinkamus asmenis apie aspektus, kuriuos jie
vis dar gali nurodyti siame procediros etape. Komisija ir Italija §j argumenta visy pirma grindzia
Teisingumo Teismo sprendimu H. ir R. (toliau — Sprendimas H. ir R.) .

78. Komisija ir Italija turi pripazinti, kad reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies
b—d punktuose numatytais atvejais (Sios iSvados 71 punktas) atsakingos valstybés narés
nustatymo procedira jau yra baigta ir ji pradéjo ar net baigé prasymo nagrinéjima i§ esmeés.
Todél Sprendime H. ir R. Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokiu atveju nereikia i§ naujo
taikyti atsakomybés nustatymo procedtros taisykliy *.

79. Net ir tais atvejais, kuriems taikoma reglamento ,Dublinas III* 20 straipsnio 5 dalis (Sios
iSvados 70 punktas), tuomet, kai atsakomybés nustatymo procediira prasomoje valstybéje naréje
tebevyksta, prasancioji valstybé naré i$ esmés neprivalo nagrinéti, ar prasoma valstybé naré yra
atsakinga. Ji turi tik patikrinti, ar tenkinami 20 straipsnio 5 dalies kriterijai, t. y. ar prasomoje
valstybéje naréje buvo pateiktas pirmasis prasymas ir ar ji pradéjo, bet dar nebaigé atsakingos
valstybés narés nustatymo procediiros .

80. Siaip ar taip, tai neleidzia atmesti galimybés, kad j tam tikrus atsakomybés nustatymo
kriterijus vis délto gali tekti atsizvelgti per atsiémimo procedura. Kaip i$samiau paaiskinsiu toliau,
Teisingumo Teismas tai jau aiSkiai nurodé dél kai kuriy atsakomybés nustatymo kriterijy, kaip
pripazista ir Komisija bei Italija. Be to, pareiga suteikti informacija pagal reglamento
»Dublinas III* 4 straipsnj apima ne tik atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus, bet ir
bendra informacija apie Dublino sistemos veikima. Visa §i informacija pateikiama bendroje
atmintinéje. Atsizvelgiant j tai, Komisijos ir Italijos siiloma selektyvi pareiga teikti informacija
per atsiémimo procediira neatrodo atitinkanti reglamento ,Dublinas III* tikslus (i) ir yra sunkiai
igyvendinama praktiskai (ii).

15 2019 m. balandzio 2 d. Sprendimas H. ir R. (C-582/17 ir C-583/17, EU:C:2019:280).
¢ Sprendimo H. ir R. 51, 52, 65—67 ir 80 punktai.
17 Sprendimo H. ir R. 61-63 ir 80 punktai.
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i) Bendroje atmintinéje pateiktos informacijos svarba prasytojams per atsiémimo procediirg

— Atsakomybés kriterijai, | kuriuos vis dar reikia atsizvelgti per atsiémimo procediirg

81. Per atsiémimo procediira prasancioji valstybé naré nebeturi ex officio nagrinéti kriterijy, pagal
kuriuos nustatoma atsakinga valstybé naré pagal reglamento ,Dublinas III“ III skyriy'®. Vis délto
tai nereiskia, kad ji gali nekreipti démesio i prasytojo nurodytas aplinkybes, kurios siame etape vis
dar gali uzkirsti kelia jo perdavimui praSomai valstybei narei. Todél ir per atsiémimo procediira
batina informuoti prasytojus apie galimybe nurodyti tokias aplinkybes, naudojant bendra
atmintine.

82. Tai visy pirma taikoma atsakomybés perdavimui prasanciajai valstybei narei pagal reglamento
»Dublinas III“ 19 straipsnj ", 23 straipsnio 3 dalj® ir 29 straipsnio 2 dalj*, prasomos valstybés narés
sisteminiams trakumams (3 straipsnio 2 dalies 2 punktas?®) arba ypatingais atvejais, susijusiais su
prasytojy sveikatos bikle, nezmonisko elgesio rizikai dél perdavimo prasomai valstybei narei®. Be
to, tais atvejais, kai prasytojas iSvyko i$ praSomos valstybés narés dar nebaigus atsakingos valstybés
narés nustatymo procediros (20 straipsnio 5 dalis, $ios i$vados 70 punktas), Teisingumo Teismas
yra nusprendes, kad per atsiémimo procedira vis tiek galima jrodinéti, kad prasancioji valstybé
naré i$ tikryjy yra atsakinga valstybé naré, remiantis 8—10 straipsniuose jtvirtintais atsakomybés
kriterijais .

83. Be to, per atsiémimo procediara (tiek tais atvejais, kuriems taikoma reglamento
,Dublinas III* 20 straipsnio 5 dalis ($ios iSvados 70 punktas), tiek tais, kuriems taikomi
18 straipsnio 1 dalies b—d punktai (Sios iSvados 71 punktas)) prasytojai visy pirma gali pateikti
netiesioginiy jrodymuy apie savo Seimos nariy, giminai¢iy ar bet kokiy kity asmeny, susijusiy
Seimos rysiais, gyvenamaja vieta prasanciosios valstybés narés teritorijoje, todél gali bati taikomi
reglamento ,Dublinas III“ 8, 10 ir 16 straipsniuose nustatyti kriterijai. Valstybés narés turi
atsizvelgti i tokius jrodymus pagal 7 straipsnio 3 dalj, jeigu jie pateikiami iki to laiko, kol kita
valstybé naré priima praSyma perimti savo zinion arba atsiimti atitinkamg asmenj* atitinkamai
pagal 22 ir 25 straipsnius®, ir jei dél ankstesniy prasytojo tarptautinés apsaugos prasymuy dar
nebuvo priimtas pirmas sprendimas i§ esmés.

84. Taigi, pagal reglamento ,Dublinas III* 7 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j jos formuluote ir
pagrindima, ji taip pat taikoma ir atsiémimo procedtrai. Tai negincijama ir Sprendime H. ir R.,
nes Teisingumo Teismas tame sprendime $ios nuostatos nenagrinéjo.

18 Sprendimo H. ir R. 54—80 punktai.
19" 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, 27 punktas).

% Dél reglamento ,Dublinas III“ 21 straipsnio 1 dalies zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendimg Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587,
55 punktas).

22017 m. spalio 25 d. Sprendimas Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 46 punktas).

22019 m. kovo 19 d. Sprendimas Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 87-89 ir 98 punktai).

% 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65, 66, 73, 74 ir 96 punktai).
% Sprendimo H. ir R. 81-84 punktai.

% I$skirta mano.

% Taip pat.
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85. Bendroje atmintinéje taip pat ai$kiai nurodyta, kad prasytojai turéty informuoti valdzios
institucijas apie tai, ar jie turi Seimos nariy kitoje Dublino Salyje, ,iki bus priimtas pirmas
sprendimas dél [jy] prieglobscio prasymo*“?, neapribojant $ios galimybés perémimo savo zinion
procedirai.

86. Tai taip pat logiska.

87. Tiesa, reglamentu ,Dublinas III“ siekiama uztikrinti greita atsakingos valstybés narés
nustatyma, taigi, ir greitg prieglobscCio prasymuy nagrinéjima®. Todél prieglobsc¢io prasymus gali
nagrinéti ne ta valstybé naré, kuri yra atsakinga pagal $io reglamento III skyriuje isdéstytus
kriterijus®. Tai nekelia problemy, nes daroma prielaida, kad kiekvienoje valstybéje naréje su
prieglobs¢io prasytojais elgiamasi pagal Chartija, Zenevos konvencija® ir EZTK?. Suderinus
Sajungos lygmeniu, valstybés narés taip pat nagrinéja prieglobscio prasymus i§ esmés pagal tas
pacias taisykles®2. Taigi, kai atsakomybé nustatoma, ji i§ esmés nebeturéty buti gincijama.

88. Vis délto atsizvelgiant | teisés | Seimos gyvenimo apsauga svarba $io principo neturi buti
laikomasi, jei pagal reglamento ,Dublinas III“ 7 straipsnio 3 dalj pateikiami duomenys apie tai,
kad kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri i§ pradziy buvo pripazinta atsakinga, yra prasytojo Seimos
nariy.

89. Sia nuostata i§ tiesy atsizvelgiama | teis¢ j Seimos gyvenimo apsauga. Remiantis Komisijos
pasitlymu dél reglamento ,Dublinas III“ juo siekiama sustiprinti teise i Seimos susijungima ir
uzkirsti kelia prasytojo perdavimui valstybei narei, nors dél Seimos susijungimo yra atsakinga kita
valstybé naré®. Reglamento ,Dublinas III* 14-16 konstatuojamosiose dalyse patvirtinama
pagarbos Seimos gyvenimui svarba jgyvendinant §j reglamenta. Atitinkamai Seimos nariy pateikty
tarptautinés apsaugos prasymuy bendru nagrinéjimu vienoje ir toje pacioje valstybéje naréje visy
pirma siekiama uztikrinti, kad sprendimai $iuo klausimu buty nuoseklas ir kad Seimos nariai
nebiity atskirti vieni nuo kity.

90. Taigi prasytojy informavimas per atsiémimo procedira pateikiant bendra atmintine taip pat
tiesiogiai padeda apsaugoti jy teise i Seimos gyvenima.

7 Paryskintu $riftu isskirta originale. Zr. $ios i$vados 38 punkta.

B 7y, reglamento ,Dublinas III“ 4 ir 5 konstatuojamasias dalis, 2017 m. vasario 16 d. Sprendima C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
57 punktas) ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 58 punktas).

»  7Zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 31 punktas), 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima X ir X (C-47/17 ir
C-48/17, EU:C:2018:900, 69 ir 70 punktai) ir 2023 m. sausio 12 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Perdavimo
terminas — Prasymy daugetas) (C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4, 55 punktas).

3 Konvencija dél pabeégéliy statuso, priimta 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje, Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954).

3 Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima NS (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80 punktai) ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, 82 punktas); taip pat Zr. $ios i$vados 155 ir paskesnius punktus.

2 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 54 ir 55 punktai).

Zr. Komisijos pasitilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo idéstomi valstybés narés, atsakingos uz tre¢iosios $alies
pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (nauja redakcija), KOM/2008/820 galutinis, p. 8 ir 12: ,Panaikinti galimybe i$siysti atgal parei$kéja, kuriam paskutinio
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo metu gali buti taikomas vienas i§ $eimos vientisumo kriterijy, su salyga, kad valstybé nare,
kurioje pateiktas pirmas prasymas, dar nepriémeé pirmo sprendimo i§ esmés. Taip siekiama uztikrinti, kad valstybé naré, kurios
teritorijoje yra prieglobs¢io pra$ytojas, deramai atsizvelgty i galimus naujus prieglobscio prasytojo $eiminés padéties aspektus,
laikydamasi Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje nustatyty jpareigojimy. <...> Bus itin sustiprinta teisé i
Seimos susijungima, visy pirma i$plediant reglamento taikymo sritj, | ja jtraukiant papildomos apsaugos prasytojus ir gavéjus, padarant
priklausomy giminaiciy susijungima privaloma ir uzdraudziant tam tikromis aplinkybémis i$siysti atgal parei$kéja, kuriam paskutinio
prasymo nagrinéjimo metu galima pritaikyti viena i§ $eimos vientisumo kriterijy. Sios garantijos ne tik uztikrins didesne prieglobscio
prasytojy apsauga, bet ir padés sumazinti antrinés migracijos mastg, nes nustatant atsakinga valstybe nare bus labiau atsizvelgta i
asmenine kiekvieno prieglobscio prasytojo padétj“. (Paryskintu $riftu i$skirta originale.)
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— Bendroji informacija apie Dublino sistemg

91. Be to, bendros atmintinés nepateikimas per atsiémimo procediira priestarauty reglamento
»Dublinas III* tikslams. Taip yra todél, kad ji grindziama siekiu sustiprinti prasytojy teises, kuo
labiau jtraukti juos j atsakingos valstybés narés nustatymo procedira* ir informuoti apie Dublino
sistemos veikima siekiant sumazinti antrinés migracijos masta*.

92. Taigi pareiga suteikti informacija pagal reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnio 1 dalj susijusi
ne tik su atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijais (b punktas). Ji apima ir Dublino
sistemos struktarinius aspektus, visy pirma naujo prasymo ar perdavimo kitai valstybei narei
padarinius, asmeninj pokalbj pagal 5 straipsnj ir galimybe pateikti informacija apie §eimos nariy
buvima ir apskysti sprendima dél perdavimo (a, c ir d punktai).

93. Neabejotina, kad $ia bendra informacija apie Dublino sistema tikslinga suteikti atitinkamiems
asmenims ir per atsitmimo procedira. Bendroje atmintinéje taip pat yra aiski pastaba, skirta
prasytojams per atsiémimo procedira: ,Jeigu jau papraséte prieglobscio kitoje Dublino Salyje nei
ta, kurioje esate dabar, prasysime tos kitos salies, kad ji jus atsiimty”*. Todél taip pat néra
pagrindo nerimauti, kad per atsiémimo procedira i$ naujo jteikus bendraja atmintine pareiskéjai
gali bati klaidingai jtikinti, jog prasancioji valstybé naré bet kuriuo atveju savo iniciatyva i$ naujo
nustatys atsakinga valstybe nare.

ii) Praktiniai aspektai

94. Be to, Komisijos ir Italijos sitlomas atrankinis prasytojy informavimas atrodo sunkiai
igyvendinamas, nes yra tik viena bendra atmintiné. Antrosios valstybés narés institucijoms taip
pat gali bati ne i§ karto aisku (ypac prie$ uzklausa sistemoje ,Eurodac; zr. $ios isvados 115 ir
116 punktus), kokia tiksliai yra prasytojo situacija ir kokiomis aplinkybémis jis dar gali remtis.
PrieSingai, sistemingas bendros atmintinés pateikimas per atsiémimo procedira yra aiskus,
paprastas ir teisiskai saugus sprendimas, kuriuo uztikrinama, kad visi prasytojai bet kokioje byloje
gauty (prireikus ir pakartotinai) visa informacija, susijusia su jy atitinkama situacija.

95. Galima daryti prielaida, kad antrojoje valstybéje naréje tarptautinés apsaugos prasanciam
prasytojui bendra atmintiné jau buvo pateikta tada, kai jis pirma karta kreipési j pirmaja valstybe
nare. Vis délto negalima atmesti galimybés, kad kai kuriais atvejais tai buvo pamirsta arba kad
baty naudinga priminti $ia informacija. Bet kuriuo atveju antrosios valstybés narés institucijoms
bus sunku patikrinti, ar prasytojai jau gavo bendra atmintine.

96. Galiausiai pareiga pateikti bendra atmintine (prireikus — dar karta) per atsiémimo procediira
nesukelia prasanciajai valstybei narei neproporcingos nastos. Taip yra todél, kad ji vis tiek turi
turéti bendra atmintine visomis kalbomis, kad galéty ja pateikti prasytojams, kai jie institucijoms
pateikia pirmajj tarptautinés apsaugos prasyma.

% Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 47-51 punktai) ir 2017 m. liepos 26 d.
Sprendima Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 58 punktas).

% Zr. Komisijos pasitlymo dél reglamento ,Dublinas III* ai§kinamaji memoranduma (3ios i$vados 33 i$nasa), p. 7 ir 11: ,<...> Geriau
informuoti apie Dublino reglamento poveikj tarptautinés apsaugos prasytojai labiau supras atsakomybés nustatymo procedura ir tai,
inter alia, galéty padéti sumazinti antrinio judéjimo masta. <...> Visy pirma geriau informuoti apie reglamento taikyma ir jame
numatytas ju teises bei pareigas prieglobscio prasytojai galés geriau apginti savo teises ir tai gali padéti sumazinti antrinés migracijos
mastg, nes prieglobscio prasytojai bus labiau linke laikytis sistemos*. (Paryskintu $riftu i$skirta originale.)

% Paryskintu $riftu i$skirta originale. Zr. $ios i§vados 38 punkta.
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3) Pareiga suteikti informacijag, net jei antrojoje valstybéje naréje neteikiama naujo prasymo?

97. Siekiant issamumo, reikéty pazymeéti, kad atsiémimo procedira taikoma ne tik tais atvejais,
kai prasytojas, pateikes tarptautinés apsaugos praS§yma pirmojoje valstybéje naréje, pateikia tokj
prasyma kitoje valstybéje naréje. Atsiémimo procedira taikoma ir tais atvejais, kai prasytojas,
pateikes pirmajj prasyma vienoje valstybéje naréje, iSvyksta i kita valstybe nare ir biina joje be
teise gyventi Salyje patvirtinanc¢io dokumento, nepateikes naujo prasymo (reglamento
»Dublinas III“ 24 straipsnis kartu su 20 straipsnio 5 dalimi ir 18 straipsnio 1 dalies b—d punktais).

98. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, nagrinéjamu atveju tai
atitinka situacija pagrindinéje byloje C-328/21. Kita vertus, $ioje byloje suinteresuotas asmuo GE
teigia, kad jis buvo priskirtas prie nelegaliai gyvenanciy asmeny tik dél to, kad Italijos valdzios
institucijos tinkamai nepriémé jo tarptautinés apsaugos prasymo. Ar taip yra, turi jvertinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, todél tarptautinés apsaugos prasymo
pateikimo reikalavimai neturi buti aiskinami pernelyg grieztai ir formaliai®.

99. Pagal reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnio 1 dalies formuluote pareiga suteikti joje nurodyta
informacija atsiranda tik tada, ,kai tik buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, kaip
apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje“. Todél ji negali bati taikoma tais atvejais, kai prasytojas, pateikes
pirmaji prasyma vienoje valstybéje naréje, iSvyksta j kita valstybe nare ir tiesiog biina joje be teise
gyventi Salyje patvirtinancio dokumento, nepateikdamas naujo prasymo.

100. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Dublino sistemos veikima paaiskinanti atmintiné gali bati
naudinga ir tokiais atvejais. Visy pirma ji galéty sudaryti atitinkamiems asmenims galimybe
padéti valdzios institucijoms suprasti, ar jie nori teikti tarptautinés apsaugos prasyma. Vis délto
atmintinés jteikimas ir §iuo atveju buty tik gera administraciné praktika, kuria valstybés nareés
gali taikyti ir oficialiai nejpareigotos pagal reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnj.

4) Tarpiné isvada

101. IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pareiga suteikti jame nurodyta informacija taikytina tiek Sio reglamento
20 straipsnio 1 dalyje ir 18 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytais atvejais, tiek Sio reglamento
20 straipsnio 5 dalyje ir 18 straipsnio 1 dalies b—d punktuose nurodytais atvejais, kai tik valstybéje
naréje pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas, kaip tai suprantama pagal 20 straipsnio 2 dalj.

¢) Pareigos suteikti informacijg pagal reglamento ,,Dublinas III“ 4 straipsmnj paZzeidimo
pasekmeés atsiémimo procediiros atveju

102. Bylose C-228/21 ir C-328/21 pateiktais klausimais ir bylos C-315/21 pirmuoju ir antruoju
klausimais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai siekia i$siaiskinti, pirma, ar
pareigos suteikti informacija pagal reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnj pazeidimais galima
remtis per atsiémimo procedira, kai gincijamas sprendimas dél perdavimo (a). Antra, jie
teiraujasi, ar tokie pazeidimai per se turi lemti $io sprendimo panaikinimg, ar kompetentingas
teiséjas kiekvienu konkreciu atveju turi patikrinti, ar jie turéjo jtakos sprendimo turiniui (b).

¥ Zr.2017 m. liepos 26 d. Sprendima Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 76~103 punktai).
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1) Galimybé gincyti reglamento ,Dublinas II1“ 4 straipsnj paduodant skundg dél sprendimo dél
perdavimo per atsiéemimo procediirg

103. | klausima, ar reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnio pazeidimai gali buti gincijami
apskundziant sprendima dél perdavimo, reikia atsakyti teigiamai. I$ tiesy Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad prasytojui pateikiant skunda dél sprendimo dél perdavimo pagal
reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalj turi bati galima prasyti perziaréti $io reglamento
taikyma, jskaitant jame numatyty procesiniy garantijy uztikrinima*.

104. Negalima vadovautis Komisijos nuomone, kad pareigos suteikti informacija pazeidimai gali
buti konstatuojami tik tuo atveju, jeigu jie turéjo jtakos sprendimo dél perdavimo turiniui. Taip
skundo dél sprendimo dél perdavimo priimtinumo nagrinéjimas baty supainiotas su jo esmés
nagrinéjimu.

2) Reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnio pazeidimy pasekmeés sprendimui dél perdavimo

105. Vis délto, priesingai, nei byloje C-328/21 pareiské manantis GE, galimybé remtis reglamento
»Dublinas III“ 4 straipsnio pazeidimais nebftinai reiskia, kad sprendimas dél perdavimo turi buti
panaikintas ir kad atsakomybé uz praéymo nagrinéjima perkeliama praéanéiajai valstybei narei. GE
teigimu, tai turéty buti taikoma uz 4 straipsnio pazeidimus, taip pat uz perémimo savo Zinion,
atsiémimo  ir  perdavimo  procediros terminy  pazeidimus pagal reglamento
,Dublinas III“ 21 straipsnio 1 dalies 3 punkta, 23 straipsnio 3 dalj, 24 straipsnio 3 dalj ir
29 straipsnio 2 dalj.

106. Bet tokios teisinés pasekmés reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnyje nenumatyta. Siame
reglamente nenumatoma jokiy su tuo susijusiy teisiniy pasekmiy. Siuo atveju teisines pasekmes
reglamentuoja nacionaliné teisé, pagal kurig valstybés narés privalo laikytis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Visy pirma nacionalinés teisés normos turi nekelti pavojaus reglamento
»Dublinas III* praktiniam veiksmingumui?®

107. Standartas, kurio valstybés narés §iuo atzvilgiu turi laikytis pagal Sajungos teise, kyla i$
jurisprudencijos dél teisés j gynyba pazeidimo. Visy pirma teisés buti isklausytam pazeidimas
lemia pasibaigus aptariamai administracinei procedirai priimto sprendimo panaikinima, tik jei
nesant $io pazeidimo procedtros rezultatas baty buves kitoks *

108. Kaip ka tik paaiskinta, pareigos suteikti informacija pagal reglamento
»,Dublinas III“ 4 straipsnj tikslas — informuoti duomeny subjektus apie Dublino sistemos veikima
ir jiems suteikiamas teises. Taip visy pirma per atsiémimo procedira siekiama Siuos asmenis
informuoti, kad jie gali pasinaudoti tam tikrais argumentais, kad papriestarauty jy perdavimui
atsakomybe nustatanciai valstybei narei arba atsakingai valstybei narei.

% 2017 m. liepos 26 d. Sprendimas Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 48 punktas), 2019 m. balandzio 2 d. Sprendimas H. ir R.
(C-582/17 ir C-583/17, EU:C:2019:280, 40 punktas) ir 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Perdavimo terminas — Prasymy daugetas) (C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4, 91 punktas); konkrecCiai dél reglamento
»Dublinas III“ 5 straipsnio zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 53 punktas).

7Zr. 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendima G. ir R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35 ir 36 punktai), 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Addis
(C-517/17, EU:C:2020:579, 57 punktas) ir 2021 m. balandzio 15 d. Sprendima Etat belge (Aplinkybeés, susiklosciusios po sprendimo dél
perdavimo priémimo) (C-194/19, EU:C:2021:270, 42 punktas).

% Zr.2013 m. rugséjo 10 d. Sprendima G. ir R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

32 ECLLI:EU:C:2023:316



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 18VADA — SUJUNGTOS BYLOS C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 1r C-328/21
MINISTERO DELL'INTERNO (BENDRA ATMINTINE — NETIESIOGINIS GRAZINIMAS)

109. Vis délto sios informacijos nepateikimas atitinkamiems asmenims pats savaime negali
pateisinti prielaidos, kad sprendimas dél perdavimo bittinai yra klaidingas, todél turi buti
panaikintas. Kaip teigia Vokietija, pazeidimas, susijes su tokiu informacijos nepateikimu, gali bati
iStaisytas toliau vykstant procedirai, visy pirma per asmeninj pokalbj ($iuo klausimu taip pat Zr.
reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnio 2 dalies antra pastraipa). Tai galima padaryti paprasius
atitinkamos informacijos, visy pirma apie Seimos nariy buvima prasanciojoje arba treciojoje
valstybéje naréje, dél kurios galbtt buty galima taikyti reglamento ,Dublinas III“ 8, 10 arba
16 straipsnj. Taip pat per tokj asmeninj pokalbj turéty bati klausiama apie aplinkybes arba turéty
buti sudaryta galimybé atskleisti aplinkybes, i§ kuriy baty matyti, kad prasomoje valstybéje naréje
arba gabenant j ja gali buiti pazeistas Chartijos 4 straipsnis.

110. Taigi, tam, kad sprendima dél perdavimo buty galima panaikinti remiantis atmintinés
nepateikimu, reikéty jrodyti, kad per asmeninj pokalbj nebuvo galima nurodyti aplinkybés, kuri
galéty uzkirsti kelia perdavimui j praSoma valstybe nare, nes atitinkamas asmuo negavo bendros
atmintinés, todél nezinojo, kad tai yra svarbu. Be to, turéty buti nejmanoma iStaisyti
procedurinés klaidos teismo procese (Zr. apie tai Sios iSvados 141 punkte).

111. Vis délto, kaip teigia Vokietija, pareiga jrodyti prasanciosios valstybés narés kompetentingos
institucijos padarytos procedirinés klaidos pasekmes negali tekti tik prasytojui. Teismas,
nagrinéjantis skunda dél sprendimo dél perdavimo, turi istirti, ar, atsizvelgiant j konkrecias bylos
faktines ir teisines aplinkybes, atsiémimo procedura buty galéjusi pasibaigti kitaip, jei tos klaidos
nebiaty buve, nes atitinkami treciyjy Saliy pilieciai baty galéje geriau gintis ir iSsakyti savo
nuomone, kuri bty galéjusi turéti jtakos sprendimo dél perdavimo turiniui*.

112. Byloje C-328/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu
bendrai siekia suzinoti apie reglamento ,,Dublinas III“ 4 straipsnio pazeidimo teisines pasekmes
sprendimui dél perdavimo, neminédamas skundo pateikimo. Vis délto, nepriklausomai nuo
teisminés perzitros, atmintinés nepateikimas negali ipso iure lemti sprendimo dél perdavimo
panaikinimo. Pagal 26 straipsnio 2 dalj Siame sprendime turi buti nurodoma informacija,
kokiomis teisés gynimo priemonémis galima naudotis. To straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
valstybé naré atitinkama asmenj, jeigu jis neturi teisés konsultanto, informuoja apie galimas teisés
gynimo priemones ir pagrindinius sprendimo elementus tokia kalba, kuria tas asmuo supranta. Be
to, Sios teisés gynimo priemonés gali buti veiksmingos tik tuo atveju, jei atitinkamam asmeniui (ne
véliau) taip pat pateikiama informacija, esanti bendroje atmintinéje.

3) Tarpiné isvada

113. IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad reglamento ,,Dublinas III“ 4 straipsnio pazeidimai gali
bati ginc¢ijami apskundziant sprendima dél perdavimo per atsiémimo procedira. Vis délto
sprendimas dél perdavimo gali bati panaikintas tik tuo atveju, jei dél toje nuostatoje nurodytos
informacijos nepateikimo nebuvo galima nurodyti aplinkybés, kuri galéty uzkirsti kelia
perdavimui | praSoma valstybe nare, ir jei Sio trikumo negalima istaisyti vykdant to sprendimo
teisminés perziaros procedira pagal 27 straipsni.

4 Zr. 2013 m. rugséjo 10 d. Sprendima G. ir R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 40 punktas) ir kitame kontekste — 2013 m. lapkric¢io 7 d.
Sprendimg Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:712, 52 ir 53 punktai); Zr. taip pat 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware / Taryba (C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94 punktas), 2011 m. spalio 25 d. Sprendima Solvay / Komisija
(C-109/10 P, EU:C:2011:686, 57 punktas) ir 2019 m. sausio 16 d. Sprendima Komiisija / United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23,
56 punktas).
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2. Dél pareigos suteikti informacijq pagal ,,Eurodac“ reglamento 29 straipsnj

114. Byloje C-328/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
kokiy pasekmiy sprendimui dél perdavimo turi pareigos pateikti atmintine pagal ,Eurodac”
reglamento 29 straipsnj pazeidimas.

115. Siekiant uztikrinti Dublino sistemos jgyvendinima, ,Eurodac” reglamente reglamentuojamas
duomeny bazés, kurioje pateikiama informacija apie tarptautinés apsaugos prasytojus, neteisétai
atvykusiuosius ar valstybése narése gyvenancius asmenis, visy pirma pirs§ty atspaudai, sukarimas.
Si duomeny bazé valstybéms naréms padeda i$siaikinti, ar toks asmuo jau yra pateikes
tarptautinés apsaugos prasyma kitoje valstybéje naréje. 29 straipsnyje nustatyta, kad asmenys,
kuriems turi jtakos toks duomeny apdorojimas, turi biti informuojami apie jo tiksla ir salygas,
taip pat Siuo tikslu turi bati parengta bendra atmintiné.

a) Pareiga suteikti informacijg pagal ,,Eurodac” reglamento 29 straipsnj taip pat ir per
atsiémimo procediirg

116. Negincijama, kad pareiga pateikti atmintine pagal ,Eurodac” reglamento 29 straipsnj galioja
ir per atsiémimo procedira. Tai taikoma ir tada, kai pateikiamas naujas tarptautinés apsaugos
prasymas antrojoje valstybéje naréje (9 straipsnis), ir tada, kai asmuo nelegaliai yra valstybéje
naréje (17 straipsnis). Abiem atvejais atitinkamy asmenuy pirs$ty atspaudy duomenys jkeliami j
sistema ,Eurodac”, kad buty galima taikyti 29 straipsnyje numatyta pareiga pateikti informacija.
Sistema ,Eurodac” skirta butent tiems atvejams, kai valstybé naré perduoda asmens pirsty
atspaudy duomenis centrinei sistemai, siekdama issiaiskinti, ar atitinkamas asmuo jau yra
pateikes tarptautinés apsaugos prasyma kitoje valstybéje naréje. Tokiu atveju pirmoji valstybé
naré gali papradyti antrosios valstybés narés atsiimti atitinkama asmenij.

117. Dél sios priezasties bendroje atmintinéje pagal ,Eurodac” reglamento 29 straipsnj taip pat
pateikiama tokia pastaba: ,jeigu anksciau esate prase prieglobscio kitoje $alyje, galite buti i$siystas
atgal j ta salj“*.

b) Galimybé pateikti skundq ir pareigos suteikti informacijq pagal ,,Eurodac” reglamento
29 straipsnj pazeidimo pasekmés vykstant atsiémimo procedirai

118. Pareigos suteikti informacija pagal ,Eurodac” reglamento 29 straipsnj paskirtis — informuoti
duomeny subjektus apie duomeny apdorojimo sistemoje ,Eurodac” tiksla ir pobudj. Taigi, teisé
gauti atmintine yra duomeny apsaugos teisé¢, o ne procediriné teisé, susijusi su atsiémimo
procedira pagal reglamenta ,Dublinas III. Ja siekiama skatinti naudotis duomeny apsaugos
teisémis, o ne prisidéti prie geresnio perdavimo procediros rezultato. Todél Sios teisés
pazeidimas negali turéti jtakos perdavimo procediiros rezultatui.

119. ,Eurodac” reglamento 37 straipsnyje numatyta, kad duomeny subjektai gali reikalauti i$
atsakingos valstybés narés atlyginti zala, padaryta veiksmais, prieStaraujanciais Siam reglamentui.
Valstybés narés turi numatyti veiksminga teisiy gynybos priemone. Siuo atzvilgiu atrodo visai
imanoma (bet ne privaloma), kad dél ,,Eurodac” reglamento 29 straipsnio pazeidimo galima (taip
pat) pateikti skunda dél sprendimo dél perdavimo.

2 7r. $ios isvados 39 punkta.
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120. Vis délto pagal 107 ir 111 punktuose nurodyta jurisprudencija dél sios nuostatos pazeidimo
sprendimas dél perdavimo turéty biti panaikintas tik tuo atveju, jei be $io pazeidimo atsiémimo
procediira biity galéjusi pasibaigti kitaip, o pazeidimo negalima istaisyti per teismo procesa. Siaip
ar taip, neatrodo tikétina, kad dél atmintinés nepateikimo pagal ,Eurodac” reglamento 29 straipsnj
galéty bati nenurodyta aplinkybé, kuri bty svarbi sprendimo dél perdavimo turiniui.

¢) Tarpiné isvada

121. Taigi, reikia konstatuoti, kad ,Eurodac® reglamento 29 straipsnis kartu su jo
9 straipsnio 1 dalimi ir 17 straipsnio 1 dalimi turi buti aiSkinamas taip, kad pareiga suteikti jame
nurodyta informacija taikytina tiek reglamento ,Dublinas III“ 20 straipsnio 1 dalyje ir
18 straipsnio 1 dalies a punkte, tiek 20 straipsnio 5 dalyje ir 18 straipsnio 1 dalies b—d punktuose
numatytais atvejais. ,Eurodac” reglamento 29 straipsnio pazeidimai gali buti gincijami pateikiant
skunda dél sprendimo dél perdavimo pagal reglamento ,Dublinas III“ 26 straipsnj. Vis délto
sprendimas dél perdavimo gali biti panaikintas tik tuo atveju, jei dél atitinkamos informacijos
nepateikimo nebuvo galima nurodyti aplinkybés, kuri galéty uzkirsti kelia perdavimui j prasoma
valstybe nare, ir jei $io pazeidimo negalima iStaisyti nagrinéjant byla teisme.

3. Dél asmeninio pokalbio pagal reglamento ,,Dublinas I11“ 5 straipsnj

122. Byloje C-315/21 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
pareiga surengti asmeninj pokalbj su prasytoju pagal reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnj turi
buti taikoma ir vykstant atsiémimo procedirai, ir, jei taip, kokios yra jos nepaisymo pasekmés
sprendimui dél perdavimo. Vis délto Sis klausimas néra svarbus priimant sprendima $ioje byloje,
nes, pasak praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, asmeninis pokalbis su
prasytoju buvo surengtas.

123. Byloje C-328/21 pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima paminéjo reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnj, taciau ne
prejudiciniuose klausimuose. GE, $alis $ioje pagrindinéje byloje, teigia, kad jis nepagrjstai nebuvo
kvalifikuotas kaip prasytojas (zr. $ios isvados 98 punkta). Si klausima turi i$siaiskinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Per teismo posédi GE nurodé, kad Italijos
valdzios institucijos taip pat nesurengé asmeninio pokalbio su juo.

124. Kaip netrukus paaiskinsiu, manau, kad asmeninis pokalbis turi buti surengtas per atsiémimo
procediiry, neatsizvelgiant j tai, ar buvo pateiktas naujas pra§ymas prasanciojoje valstybéje naréje,
ar ne. Todél, mano nuomone, klausimas dél Sios pareigos pazeidimo pasekmiy bet kuriuo atveju
yra susijes su sprendimu byloje C-328/21.

125. Be to, §iuo metu nagrinéjamoje byloje C-80/22, kuri néra Sios bylos nagrinéjimo dalykas,
keliamas klausimas, ar asmeninis pokalbis turi buti rengiamas per atsiémimo procedurs, ir, jei
taip, kokios pasekmeés kyla sprendimui dél perdavimo, jeigu jis nesurengiamas®.

126. Kita vertus, kitose trijose bylose (C-228/21, C-254/21 ir C-297/21) asmeninis pokalbis arba
buvo surengtas (byla C-228/21), arba prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai
nepateikia jokios su tuo susijusios informacijos.

# Kita vertus, kitoje nagrinéjamoje byloje C-217/22 kyla klausimas, kokiy pasekmiy sprendimui dél perdavimo turi tai, kad prasoma

valstybé naré nesurengé pokalbio.
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127. Pirmiausia aptarsiu, kodél pareiga surengti asmeninj pokalbj pagal reglamento
»Dublinas III* 5 straipsnj turi buti taikoma ir per atsiémimo procediira (a), paskui pereisiu prie
Sios pareigos pazeidimo pasekmiy (b).

a) Pareiga surengti asmeninj pokalbj pagal reglamento ,,Dublinas III“ 5 straipsnj taip pat ir
atsiémimo procediiros atveju

128. Komisija ir Italija, laikydamosi savo pozicijos dél pareigos suteikti informacija pagal
reglamento ,Dublinas III* 4 straipsnj, taip pat atmeta pareiga surengti asmeninj pokalbj pagal
5 straipsnj per atsiémimo procediira. Sio pokalbio tikslas — palengvinti atsakingos valstybés narés
nustatyma, kuris $iuo atveju nebeturéty buti vykdomas.

129. Komisija ir Italija pripazista, kad reglamento ,Dublinas III“ 18 konstatuojamojoje dalyje ir
5 straipsnio 1 dalyje numatytas asmeninis pokalbis su pareiskéju susijes su atsakingos valstybés
narés nustatymu. Kaip paaiskinta 78, 79 ir 81 punktuose, prasancioji valstybé naré nebeturi savo
iniciatyva priimti tokio sprendimo per atsiémimo procedurg.

130. Remiantis 81-90 punktuose iSdéstytais teiginiais, tai neleidzia daryti iSvados, kad per
atsiémimo procedira reikéty atsisakyti asmeninio pokalbio. Kaip nurodyta tuose punktuose,
prasytojas per atsiémimo procedurg vis dar gali pateikti aplinkybiy, dél kuriy gali kilti abejoniy
dél prasomos valstybés narés atsakomybés ir kurios gali uzkirsti kelig sprendimo dél perdavimo
priémimui.

131. Be to, pagal nurodyta jurisprudencija teisé j gynyba, jskaitant teise buti iSklausytam per bet
kuria procedirs, yra vienas i§ pagrindiniy Sgjungos teisés principy. Todél Sios teisés turi buti
iSsaugotos, net jei taikytiname reglamente tokios procesinés teisés aiskiai nenumatytos*.

132. I$ esmés asmeniné apklausa tikrai ne visada reiskia asmeninj pokalbj, prireikus ji gali buti
vykdoma ir rastu. Vis délto treciyjy Saliy pilieCiy arba asmeny be pilietybés, kuriems taikoma
Dublino proceddra, atveju butinas asmeninis pokalbis. Tik taip galima uztikrinti, kad $ie asmenys
suprasty Dublino sistema ir nurodyty visa informacija, kuri yra svarbi nustatant atsakinga valstybe
nare.

133. Tai patvirtina ir jurisprudencija panaSiose situacijose pagal Prieglobs¢io proceduiry
direktyva. Sprendime Addis Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sioje direktyvoje numatyto
asmeninio pokalbio su prasytoju jokiu budu negalima praleisti, nes asmeniné, zZodiné pareiskéjo
apklausa $iuo atveju yra labai svarbi. Jei pokalbis nejvyksta ir jo negalima surengti vykstant teismo
procesui, atitinkamas sprendimas turi buati panaikintas, o byla grazinta kompetentingai
institucijai®. Tai ypa¢ pasakytina apie prasymo atmetima dél nepriimtinumo dél to, kad kita
valstybé naré jau suteiké tarptautine apsauga (Sios direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punktas)*.

134. Prieglobscio procediry direktyvoje reglamentuojama prieglobsc¢io prasymuy nagrinéjimo i$
esmés procedura, o reglamentas ,Dublinas III susijes tik su valstybés narés, atsakingos uz tokj
nagrinéjima, nustatymo procedira. Nepaisant to, direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyta situacija (valstybé naré gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu dél to,

# Zr. 2012 m. lapkricio 22 d. Sprendima M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 81-87 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), 2013 m. rugséjo
10 d. Sprendima G. ir R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2014 m. lapkri¢io 5 d.
Sprendima Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 42—50 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

#2020 m. liepos 16 d. sprendimas (C-517/17, EU:C:2020:579, 70 ir 71 punktai).
2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 74 punktas).
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kad kita valstybé naré jau suteiké apsauga) yra panasi j atsiémimo procedira pagal reglamenta
»Dublinas III“. Taikydama Prieglobs¢io procediry direktyvos 33 straipsnio 2 dalies a punkta
valstybé naré, laikanti prasyma nepriimtinu, per asmeninj pokalbj turi jsitikinti, kad nekilty
Chartijos 4 straipsnio pazeidimo pavojaus, jei prasytojas buaty perduotas valstybei narei,
suteikusiai jam tarptautine apsauga®.

135. Per atsiémimo procediira surengtas asmeninis pokalbis pagal reglamenta ,Dublinas III“ taip
pat padeda issiaiskinti, ar prasancioji valstybé naré turi susilaikyti nuo asmens perdavimo
prasomai valstybei narei. Taip gali bati visy pirma dél Chartijos 4 straipsnio pazeidimo
prasomoje valstybéje naréje rizikos arba dél jrodymuy apie pareiskéjo Seimos nariy, giminaiciy ar
kity giminystés rysiais susijusiy asmeny gyvenamaja vieta prasanciosios valstybés narés teritorijoje
(zr. sios iSvados 82—-85 punktus). Direktyvos dél prieglobscio procediry 33 straipsnio 2 dalyje
nurodyti atvejai, kai valstybés narés neprivalo nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymu i§ esmeés,
pagal Sio straipsnio 1 dalj papildomi atvejais, kai prasymas nenagrinéjamas pagal reglamenta
»Dublinas III“. Beje, abu taisykliy rinkiniai buvo priimti ta pacia diena atliekant bendra bendros
Europos prieglobscio sistemos perziara.

136. Taigi ir atsiémimo procediros pagal reglamenta ,Dublinas III* atveju prasancioji valstybé
naré, prie§ priimdama sprendima dél perdavimo, turi suteikti atitinkamam asmeniui galimybe
pareiksti savo nuomone asmeninio pokalbio metu. Tai taikoma neatsizvelgiant j tai, ar jis pateiké
nauja prasyma suteikti tarptautine apsauga, ar ne. Kaip teigia GE, tai ypac svarbu siekiant atmesti
galimybe, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés buaty kvalifikuojamas kaip
nelegaliai gyvenantis Salyje, nors i$ tikryjy ketino pateikti tarptautinés apsaugos prasyma.

137. Vis délto, kaip pazymi Vokietija, reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad tam tikromis aplinkybémis galima nerengti asmeninio pokalbio. Asmeninio pokalbio galima
nerengti, jei prasytojas pasislépé (a) arba jau gavo atitinkama informacija, reikalinga atsakingai
valstybei narei nustatyti (b). Pastaruoju atveju valstybei narei tereikia suteikti prasytojui galimybe
pateikti bet kokia kita svarbia informacija prie$ priimant sprendima dél perdavimo.

138. Atsizvelgiant i ka tik nurodyta asmeninio pokalbio svarba Dublino procediroje, $i nuostata
turi bati aiskinama taip, kad turi bati sudaryta reali galimybé pateikti visa kita svarbia
informacija. Atsizvelgiant i tai ir j visas kitas aplinkybes, kiekvienu konkreciu atveju turi buti
iSnagrinéta, ar asmeninio pokalbio nerengimas yra pateisinamas.

b) Pareigos surengti asmeninj pokalbj pagal reglamento ,Dublinas III“ 5 straipsnj
pazeidimo pasekmés atsiémimo procediiros atveju

1) Galimybé gincyti reglamento ,Dublinas III* 5 straipsnio paZeidimus apskundZiant sprendimag
dél perdavimo per atsiémimo procediirg

139. Jei sutinkama su nuomone, kad pareiga surengti asmeninj pokalbj pagal reglamento
»Dublinas III“ 5 straipsnj turi bati taikoma ir per atsiémimo procedursg, i$ 103 punkte nurodytos

jurisprudencijos matyti, kad tokios pareigos pazeidimu galima remtis skundziant sprendima dél
perdavimo.

#2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 4954 punktai).
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2) Reglamento ,Dublinas III* 5 straipsnio pazeidimy pasekmeés sprendimui dél perdavimo

140. Kaip minéta 107 punkte, pagal nurodyta jurisprudencija teisés j gynyba, visy pirma teisés buti
iSklausytam, pazeidimas lemia pasibaigus aptariamai administracinei procedirai priimto
sprendimo panaikinima, tik jei nesant $io pazeidimo proceduros rezultatas buty buves kitoks.

141. Vis délto Teisingumo Teismas Sprendime Addis, kuris jau aptartas 133—135 punktuose,
aiSkiai nurodé, kad $i jurisprudencija netaikoma teisés buti iSklausytam pagal Prieglobscio
procedury direktyva atveju*. Tiesa, net ir $iuo atveju dél to, kad per administracine procedira
nebuvo surengta apklausa, sprendimas nebatinai turi bati panaikintas ir byla grazinta
kompetentingai institucijai. O apklausos klaida gali buti iStaisyta tik tuo atveju, jei apklausa
zodziu gali buti atlikta per teismo procesa laikantis butiny procesiniy garantijy ir jei paaiskéja,
kad, nepaisant pateikty argumenty, negalima priimti jokio kito sprendimo i$ esmés. Jei tokia
apklausa negali bati uztikrinta per teismo procesg, sprendimas turi bati panaikintas, o byla
grazinta kompetentingai institucijai®.

142. Kaip paaiskinta 134 ir 135 punktuose, situacija, kuria grindziamas Sprendimas Addis, yra
panasi | nagrinéjama Siuo atveju. Todél pareigos surengti asmeninj pokalbj pazeidimas taip pat
negali bati laikomas procedtriniu pazeidimu atsiémimo procediiros kontekste pagal reglamenta
,Dublinas I1I* ir turi poveiki tik tuo atveju, jei be jo sprendimas galéjo buti kitoks. Sis pazeidimas
taip pat neturi jtakos sprendimo dél perdavimo galiojimui tik tuo atveju, jei pokalbj galima
surengti per teismo procesa. Tuomet kyla klausimas, kokiy pasekmiy kyla, jei pateikiamos naujos
svarbios aplinkybés (i). Kita vertus, jei sprendimas dél perdavimo neskundziamas, jis gali tapti
galutinis net ir be asmeninio pokalbio, jei informacija apie tai, kokiomis teisés gynimo
priemonémis galima naudotis, buvo veiksminga (ii).

i) Galimybé istaisyti per teismo procesq ir naujy svarbiy aplinkybiy pateikimo pasekmés

143. I8 to, kas iSdéstyta, matyti kad tuo atveju, kai pagal reglamento
»Dublinas III* 5 straipsnio 2 dalj nebuvo pagrindo nerengti asmeninio pokalbio (zr. $ios i§vados
137 ir 138 punktus), procedurinis trikumas, pasirei$kiantis tuo, kad $is pokalbis nebuvo
surengtas per atsiémimo procediira, gali bati iStaisytas tik surengus §j pokalbj per teismo process,
gincijant sprendima dél perdavimo. Jei tai galima uztikrinti pagal atitinkama nacionaline teise (o
Siuo atveju, atsizvelgiant j Italijos teise, GE nuomone, tai abejotina), sprendimas dél perdavimo
gali buti patvirtintas, jei paaiskéja, kad, nepaisant pateikty argumenty, negalima priimti jokio kito
sprendimo dél bylos esmés. Priesingu atveju sprendimas dél perdavimo turi bati panaikintas.

144. Kalbant apie aplinkybes, susijusias su Seimos gyvenimu, reikéty pazyméti, jog reglamento
»Dublinas III“ 7 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad valstybés narés atsizvelgia j visus turimus
jrodymus apie tai, kad valstybés narés teritorijoje yra prasytojo Seimos nariy, giminaiciy ar bet
kokiy kity asmeny, susijusiy $eimos rysiais, ,jeigu tokiy duomenuy pateikiama iki to laiko, kol kita
valstybé naré <...> priima prasyma perimti savo zinion arba atsiimti atitinkama asmenj, ir jei dél
ankstesniy prasytojo tarptautinés apsaugos praSsymuy dar nebuvo priimtas pirmas sprendimas i$
esmeés”. Vis délto pagal 26 straipsnio 1 dalj sprendimas dél perdavimo gali buti priimtas tik tada,
kai prasoma valstybé naré sutinka su perémimu savo zinion arba atsiémimu, todél teisminé sio
sprendimo perzitra batinai atliekama po $io sutikimo®.

%2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 70 punktas).

#2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 56—74 punktai).
% Zr. 2017 m. liepos 26 d. Sprendima A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, 33 punktas).
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145. Siaip ar taip, atsizvelgiant j Seimos gyvenimo apsaugos svarba, kuria uZtikrina
7 straipsnio 3 dalis (Zr. Sios iSvados 88 ir 89 punktus), reikia manyti, kad i netiesioginius jrodymus
dél prasytojo Seimos nariy gyvenimo valstybés narés teritorijoje vis tiek turi biiti atsizvelgiama, net
jeigu jie pateikti atliekant teismine sprendimo dél perdavimo perziarg, o atsakomybé uz tai, kad jie
pateikti pavéluotai, priskiriama prasanciajai valstybei narei. Taip yra todél, kad prasomos valstybeés
narés sutikimas su praS§ymu perimti asmenj savo zZinion arba atsiimti neuzkerta kelio prasytojui
apskundziant sprendima dél perdavimo teigti, kad neteisingai pritaikytas reglamento
»Dublinas III“ IIT skyriuje nustatytas atsakomybés kriterijus®'. Taip pat turi bati jmanoma remtis
aplinkybémis, kurios atsirado po to, kai buvo priimtas sprendimas dél perdavimo, teikiant tokj ar
kita skundg .

146. Jei, remiantis aplinkybémis, kurios paai$kéja per asmeninj pokalbj su atitinkamu asmeniu
vykstant teismo procesui, nustatoma, kad sprendimas dél perdavimo turéty buti panaikintas, visy
pirma galimi du scenarijai. Prasytojas lieka prasanciojoje valstybéje naréje, jei paaiskéja, kad
atsakinga yra ji arba trecioji valstybé naré, pavyzdziui, dél to, kad joje gyvena prasytojo Seimos
nariai. Tokiu atveju kilty klausimas, ar galima atnaujinti 21, 23 arba 24 straipsnyje numatytus
terminus prasymui dél perdavimo arba atsiémimo | ta valstybe nare pateikti.

147. Sie terminai skirti tam, kad prieglobscio pradymai bty nagrinéjami operatyviai. Sis tikslas
pateisina tai, kad tokius prasymus gali nagrinéti kita valstybé naré, o ne ta, kuri pagal reglamento
»Dublinas III* III skyriuje iSdéstytus kriterijus nustatyta kaip atsakinga®. Todél i§ esmés,
pasibaigus atitinkamiems terminams, atsiémimo prasymas nebegali buti teisétai pateiktas ir
atsakomybé perkeliama valstybei narei, kuriai buvo pateiktas naujas tarptautinés apsaugos
prasymas>*.

148. Vis délto Sio principo iSimtis turi bati galima, kai treciosios valstybés narés jurisdikcija
grindziama prasytojo Seimos nariy buvimu tos valstybés narés teritorijoje. Taip yra todél, kad,
kaip paaiskinta 88 ir 89 punktuose, galimybé pateikti duomenis, susijusius su Seimos nariy
gyvenamagja vieta, net ir vélesniame etape padeda apsaugoti prasytojy Seimos gyvenima. Taip
siekiama uzkirsti kelia tam, kad jy prasymai nebiity nagrinéjami kitoje valstybéje naréje nei ta,
kurioje gyvena jy Seimos nariai. Tai turi bati taikoma ir tuo atveju, kai priezastis, dél kurios
atitinkami duomenys pateikti pavéluotai, yra susijusi su prasancigja valstybe nare, kuri laiku
neapklausé prasytojo .

51 Zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 61 punktas) ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendima A. S. (C-490/16,
EU:C:2017:585, 27-35 punktai).

2 7Zr. 2021 m. balandzio 15 d. Sprendima Etat belge (Aplinkybés, susikloséiusios po sprendimo dél perdavimo priémimo) (C-194/19,
EU:C:2021:270, 36 ir 49 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir 2023 m. sausio 12 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Perdavimo terminas — Prasymy daugetas) (C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4, 92—95 punktai).

8 Zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendima Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, 31 punktas), 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima X ir X (C-47/17 ir
C-48/17, EU:C:2018:900, 69 ir 70 punktai) ir 2023 m. sausio 12 d. Sprendima Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Perdavimo
terminas — Prasymy daugetas) (C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4, 55 punktas).

% Dél reglamento ,Dublinas III“ 23 straipsnio zr. 2018 m. liepos 5 d. Sprendimg X (C-213/17, EU:C:2018:538, 34 ir 35 punktai); dél
24 straipsnio Zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendima Hasan (C-360/16, EU:C:2018:35, 77 punktas; dél situacijos, kai antrojoje valstybéje
naréje nepateikiama naujo prasymo, zr. 86 ir paskesnius punktus).

% 2023 m. sausio 12 d. Sprendimas Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Perdavimo terminas — Prasymy daugetas)
(C-323/21-C-325/21, EU:C:2023:4, 85 punktas) dél situacijos, kai pradedamas skai¢iuoti naujas atsiéemimo prasymo terminas, nes
jurisdikcija tuo tarpu buvo perduota treciajai valstybei narei, nesant priezasciy, dél kuriy tai buty jvyke dél prasanciosios valstybés narés
kaltés.
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ii) Sprendimo dél perdavimo galiojimas neapskundimo atveju

149. Jei sprendimas dél perdavimo nebuvo apskuystas, pareigos surengti asmeninj pokalbj ir
pareigos suteikti informacija pazeidimas ($ios i$vados 112 punktas) negali lemti sprendimo dél
perdavimo ipso iure negaliojimo. Tiesa, pareigos surengti asmeninj pokalbj nepaisymas yra
rimtas procedirinis pazeidimas. Vis délto, jei atitinkamas asmuo nepateikia skundo, nepaisant
veiksmingai nurodomos informacijos, kokiomis teisés gynimo priemonémis galima naudotis, kuri
atitinka $iuo atzvilgiu keliamus reikalavimus ir visy pirma uztikrina, kad jis suprasty Dublino
sistema ($ios iSvados 112 punktas), atrodo, kad teisétumas yra pagristas. Tai visy pirma taikoma
tiek, kiek pagal 26 straipsnio 2 dalies antra pastraipa valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad
atitinkamas asmuo kartu su sprendimu dél perdavimo gauty informacija apie asmenis ar jstaigas,
galincius jam suteikti teisine konsultacija, jei §i informacija dar nebuvo suteikta.

¢) Tarpiné isvada

150. IS to, kas iSdeéstyta, galima daryti iSvada, kad reglamento ,,Dublinas III 5 straipsnis, siejamas
su Sgjungos teisés pagarbos teisei j gynyba principu, turi bati aiskinamas taip, kad jame numatytas
asmeninis pokalbis turi buti rengiamas tiek Sio reglamento 20 straipsnio 1 dalyje ir
18 straipsnio 1 dalies a punkte, tiek 20 straipsnio 5 dalyje ir 18 straipsnio 1 dalies b—d punktuose
numatytais atvejais. Tai taikoma neatsizvelgiant j tai, ar tarptautinés apsaugos prasymas buvo
pateiktas prasanciojoje valstybéje naréje. 5 straipsnio pazeidimai gali buti ginc¢ijami apskundziant
sprendima dél perdavimo pagal 26 straipsnj. Dél tokiy pazeidimy sprendimas dél perdavimo turi
bati panaikintas, jei asmeninio pokalbio negalima surengti laikantis batiny proceduriniy garantijy
$io sprendimo teisminés perzitiros procediroje pagal 27 straipsnj ir jei Siame procese paaiskéja,
kad, nepaisant pateikty argumenty, negalima priimti jokio kito sprendimo i$ esmeés. Kita vertus,
jei sprendimas dél perdavimo nebuvo apskuystas, jis gali tapti galutinis net ir nejvykus asmeniniam
pokalbiui, jei pateikta informacija, kokiomis teisés gynimo priemonémis galima naudotis, buvo
veiksminga.

B. Dél netiesioginio grazinimo

151. Bylose C-254/21 ir C-297/21 pateiktais klausimais ir treciuoju klausimu byloje C-315/21
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai siekia i$siaiskinti, ar perzitirédami per
atsiémimo procedira priimta sprendima dél perdavimo jie turi patikrinti, ar praSoma valstybé
naré gali pazeisti negrazinimo principa (t. y. ,netiesioginio grazinimo“ rizikg). Pagrindinése
bylose, kuriomis grindziamos $ios bylos, atitinkami prasymai suteikti tarptautine apsauga
prasomy valstybiy nariy (Svedijos ir Vokietijos) jau buvo i$nagrinéti ir atmesti i$ esmés. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateike teismai siekia suzinoti, ar jie gali arba privalo
patikrinti, ar atitinkamiems asmenims praSomose valstybése narése grésty grazinimas j jy kilmes
valstybes, o ten — vél pavojus gyvybei arba nezmoniskas elgesys.

152. Ivairius klausimus, kuriuos s$iuo aspektu iskélé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai, galima apibendrinti taip: ar reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 1 ir
2 dalys, 17 straipsnio 1 dalis ir 27 straipsnis kartu su Chartijos 4, 19 ir 47 straipsniais turi buti
aiskinami taip,

— kad prasanciosios valstybés narés teismas gali arba privalo patikrinti, ar prasoma valstybé naré

pazeidzia negrazinimo principa, ar ne, kai perzitri sprendima dél perdavimo, priimta vykdant
atsiémimo procediry, net jei $i prasoma valstybé naré neturi sisteminiy trakumy, kaip
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apibrézta reglamento ,Dublinas III 3 straipsnio 2 dalyje®,

— kad atitinkamas prasanciosios valstybés narés teismas gali arba privalo nustatyti tos valstybés
narés atsakomybe, jei mano, kad prasomoje valstybéje naréje gali buti pazeistas negrazinimo
principas?’,

— kad atitinkamas prasanciosios valstybés narés teismas turi vertinti netiesioginio grazinimo j
treciaja Salj rizika, jei kitaip nei prasoma valstybé naré vertina savoka ,vidaus apsauga®, kaip ji
suprantama pagal Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnj®,

— kad ,prieglobs¢io procediros sisteminiai trakumai“, kaip apibrézta reglamento
»Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalyje, apima ir galimas jsiteiséjusiy sprendimy atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma, kuriuos priémé prieglobsc¢io prasytoja atsiémusios valstybés
narés teismas, pasekmes, kai prasanciosios valstybés narés kompetentingas teismas mano, kad,
valstybei narei sugrazinus pareiskéja i kilmés $alj, jam kilty rizika patirti nezmoniska ir
zeminama elgesj, turint omenyje ir tai, kad manoma, jog dar vyksta visuotinis ginkluotas
konfliktas, kaip tai suprantama pagal Kvalifikavimo direktyvos 15 straipsnio ¢ punkta®.

153. Be to, byloje C-254/21 nacionalinis teismas siekia suzinoti, kokius kriterijus, jei tokiy yra, jis
turéty taikyti, kai vertina prasomos valstybés narés grazinimo rizika $iai jau atmetus ta rizika ®.

1. Dél visy valstybiy nariy pagarbos pagrindinéms teiséms prezumpcijos ir jos paneigimo
salygu

154. Pagal reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 1 dalj treciosios Salies pilieCio arba asmens be
pilietybés pateikta tarptautinés apsaugos prasyma nagrinéja viena valstybé naré, kuri nustatoma
kaip atsakinga valstybé pagal III skyriuje iSdéstytus kriterijus. IS tiesy, kaip teigia Vokietija,
Dublino sistemos principas yra toks, kad tarptautinés apsaugos prasymus Sajungoje nagrinéja tik
viena valstybé naré. Taip visy pirma siekiama supaprastinti ir pagreitinti prieglobscio suteikimo
procediira ir sumazinti antrinés migracijos masta.

155. Si sistema grindziama tarpusavio pasitikéjimo principu. Pagal ji kiekviena valstybé nare,
isskyrus iSimtines aplinkybes, turi manyti, kad visos kitos valstybés narés gerbia Sajungos teise,
ypac joje pripazintas pagrindines teises. Todél, atsizvelgiant i bendra Europos prieglobscio
sistema, ypac j reglamenta ,Dublinas III“ turi bati daroma prielaida, kad elgesys su prasytojais
kiekvienoje valstybéje naréje atitinka Chartijos, Zenevos konvencijos ir EZTK reikalavimus®. O i$
reglamento ,Dublinas III“ 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad valstybés narés, visos
besilaikanc¢ios negrazinimo principo, yra laikomos treciyjy saliy pilieciams saugiomis salimis.

*  Pirmasis ir treciasis klausimai byloje C-254/21 ir pirmasis ir antrasis klausimai byloje C-297/21.
57 Ketvirtojo klausimo a dalis byloje C-254/21 ir pirmasis ir antrasis klausimai byloje C-297/21.

% Antrasis klausimas byloje C-254/21.

*  Treciasis klausimas byloje C-315/21.

% Ketvirtojo klausimo b dalis byloje C-254/21.

¢ 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas NS (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 78—80 punktai) ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, 82 punktas).
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156. Taigi pagal Dublino sistema valstybés narés pagal Sgjungos teise i§ esmés privalo daryti
prielaida, kad kitos valstybés narés paiso pagrindiniy teisiy. Todél jos neturi galimybés ne tik
reikalauti, kad kita valstybé naré uztikrinty didesne nacionaline pagrindiniy teisiy apsauga uz ta,
kurig garantuoja Sgjungos teisé, bet ir — i§skyrus i$imtinius atvejus — patikrinti, ar ta kita valstybé
naré konkreciu atveju tikrai paisé Sajungos garantuojamuy pagrindiniy teisiy®*

157. Si prielaida, kad kitos valstybés narés gerbia pagrindines teises, néra nenugincijama. Mat,
kaip nusprendé Teisingumo Teismas, negalima atmesti galimybés, kad konkrecioje valstybéje
naréje faktiskai gali kilti dideliy tokios sistemos veikimo problemuy, o tai reiskia, kad yra didelis
pavojus, jog perdavimo tokiai valstybei narei atveju su prieglobscio prasytojais bus elgiamasi
neatsizvelgiant i ju pagrindines teises®. Todél reglamento ,Dublinas III“ kuriame kodifikuota $i
jurisprudencija, 3 straipsnio 2 dalyje aiskiai nurodyta, kad prasytojas neperduodamas valstybei
narei, jei esama pagrjsty priezasCiy manyti, kad tos valstybés narés prieglobs¢io procedara ir
prasytoju priémimo salygos turi sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar zeminamo
elgesio, kaip apibrézta Chartijos 4 straipsnyje, rizikos .

158. Sig nuostata Teisingumo Teismas véliau papildé: jeigu skunda dél sprendimo perduoti
asmenj nagrinéjantis teismas turi atitinkamo asmens pateiktos informacijos, jrodancios Chartijos
4 straipsnio pazeidimo rizikg, teismas turi iSnagrinéti, ar perdavimo metu, per prieglobscio
suteikimo procedira arba jai pasibaigus Siam asmeniui grésty didelis pavojus patirti nezmoniska
ar zeminama elgesj dél sisteminiy ar bendry trakumuy arba trikumuy, turinciy jtakos tam tikroms
asmeny kategorijoms, atsakingoje valstybéje naréje®.

159. Vadinasi, pagal Chartijos 4 straipsnyje nustatyta draudima valstybés narés privalo neperduoti
asmeny, kuriems taikoma Dublino sistema, j valstybe nare, apie kurios trikumus jos negali
nezinoti. PrieSingai, prieglobsCio prasytojas pagal reglamenta ,Dublinas III“ gali buti
perduodamas tik tokiomis salygomis, kurios pasalina galimybe, kad dél perdavimo jam grés
realus pavojus patirti nezmoniska ar zeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal ta nuostata .

160. Vis délto, kadangi Sis tarpusavio pasitikéjimo pazeidimas yra iSimtis, jis pateisinamas tik
tuomet, kai yra jrodymuy, kad trikumai praSomoje valstybéje naréje yra itin dideli®. Visy pirma
sie trakumai turi bati bendro, sisteminio pobudzio. Jie nebutinai turi bati susije su
administracijos atskiry atvejy sprendimu, bet turi buti susije su bendrais sisteminiais trakumais.
Vis délto i$ to negalima daryti isvados, kad bet koks atsakingos valstybés narés padarytas
pagrindinés teisés pazeidimas turés jtakos kity valstybiy nariy jsipareigojimams gerbti reglamento
»Dublinas III* nuostatas .

161. Viena vertus, buty nesuderinama su Dublino sistemos tikslais ir veikimu, jei dél kiekvieno
atitinkamy taisykliy, visy pirma Kvalifikavimo direktyvos, pazeidimo prieglobscio prasytojas
negaléty buti perduotas atsakingai valstybei narei. Tai ne tik pakenkty reglamente ,Dublinas III*
numatytiems jpareigojimams nustatyti atsakinga valstybe nare, bet ir sustabdyty visa Dublino

©  7r. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 192 punktas); 2022 m. vasario 22 d.
Sprendima Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymaq jsteigtas teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 41 punktas).

¢ 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas NS (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 81 punktas), ir 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, 83 punktas).

¢ 7r. 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 86 punktas).

6 Zr. 2019 m. kovo 19 d. Sprendima Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 87—90 punktai).

% 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 60 ir 65 punktai).
¢ 2019 m. kovo 19 d. Sprendimas Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218, 91 punktas).

% 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas NS (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 82 punktas).
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sistema. Be to, pasak Teisingumo Teismo, ,[i]$ tiesy tai paaiSkinama Sgjungos raison d’étre ir
laisvés, saugumo bei teisingumo erdvés, visy pirma bendrosios Europos prieglobscio sistemos,
grindziamos tarpusavio pasitikéjimu ir prezumpcija, kad kitos valstybés narés laikosi Sgjungos
teisés, butent pagrindiniy teisiy, sukarimu“®.

162. Kita vertus, ir svarbiausia, jei praSomoje valstybéje naréje néra sisteminiy trakumy, taip pat
nebatina, kad dél (jtariamo) netinkamo atitinkamy prieglobs¢io nuostaty taikymo buty
sustabdytas prasytojo perdavimas j prasoma valstybe nare. Jei néra sisteminiy trikumy, ypac
teismy sistemoje, galima daryti prielaida, kad prasomoje valstybéje naréje bet koks sprendimas
atsisakyti suteikti tarptautine apsauga gali buti perziarétas teismine tvarka, kad baty uztikrintos
atitinkamo  asmens  pagrindinés  teisés. = Tai  aiskiai = numatyta  reglamento
»Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje dél sprendimy, priimty pagal
18 straipsnio 1 dalies d punkta, kaip antai nagrinéjamo sprendimo.

163. Be to, kaip teigia Prancuzija, prasanciosios valstybés narés teismas net negaléty galutinai
iSnagrinéti, ar prasoma valstybé naré nepazeidé negrazinimo principo, remdamasis vien tuo, kad
$i valstybé naré atmeté tarptautinés apsaugos prasyma. IS §io atmetimo nebutinai iSplaukia, kad
prasytojas bus grazintas atgal | savo kilmés $alj™. PraSoma valstybé naré pirmiausia turi priimti
sprendima grazinti pagal Grazinimo direktyvos 2008/115/EB™ 6 straipsnj. Pagal $ios direktyvos
13 straipsnj turi bati taikomos veiksmingos teisinés gynybos priemonés. Toks skundas turi turéti
sustabdomajj poveikj, jei yra rimtas pagrindas baimintis, kad grazinimo atveju kyla reali grésmé,
jog su atitinkamu asmeniu bus elgiamasi pazeidziant Chartijos 4 straipsnj’ Vis délto prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-297/21 nurodo, kad prasomoje valstybéje
naréje jau buvo priimtas galutinis sprendimas grazinti prasytoja.

164. Kalbant apie materialinés prieglobscio teisés taikyma ir prieglobscio procedira, pazymétina,
kad Dublino sistema, kaip jau paaiskinta 87 punkte, veikia remiantis tuo, kad $ios srities taisyklés
buvo i§ esmés suderintos Sajungos lygmeniu, visy pirma priimant Kvalifikavimo ir Prieglobscio
procediry direktyvas. Todél i§ esmés galima daryti prielaidg, kad prieglobscio prasytojo pateiktas
prasymas bus iSnagrinétas i$ esmés pagal tas pacias taisykles, nepriklausomai nuo to, kuri valstybé
naré yra atsakinga uz jo nagrinéjima”™. Vis délto kai kuriais atvejais neiSvengiama nuomoniy
skirtumy, nes teisés taikymas pavieniais atvejais ne visada aiskiai ir nedviprasmiskai lemia ta patj
rezultata.

165. Be to, prieglobscio taisykliy suderinimas pagal Sajungos teise neuzkerta kelio tam tikrai
valstybiy nariy diskrecijai. Visy pirma, kaip teigia Prancizija, Kvalifikavimo direktyvos
8 straipsnyje, kuriuo rémési prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje
C-254/21, numatyta, jog valstybés narés gali nustatyti, kad prasSytojui nereikia tarptautinés
apsaugos, jei kilmés Salies dalyje jis turi galimybe naudotis apsauga nuo persekiojimo. Pagal
Kvalifikavimo direktyvos 14 konstatuojamaja dalj ir 3 straipsnj valstybés narés gali numatyti arba

®  7Zr.2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima NS (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 83—85 punktai).

™ Zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, 56 punktas) ir 2018 m. birzelio 19 d. Sprendima Gnandi
(C-181/16, EU:C:2018:465, 55 punktas).

7t 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

7 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Centre public d'action sociale d'Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, 52 ir
53 punktai), 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, 54, 57 ir 58 punktai), 2018 m. birzelio 19 d. Sprendimas
Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 54 ir 56 punktai) ir 2018 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Apeliacinio skundo stabdomasis poveikis) (C-180/17, EU:C:2018:775, 28 ir 29 punktai).

7 7Zr.2013 m. gruodzio 10 d. Sprendima Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, 54 ir 55 punktai).
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palikti galioti palankesnius reikalavimus, skirtus nustatyti, kuris asmuo gali bati priskiriamas prie
pabégélio ar papildoma apsauga galin¢io gauti asmens, ir tarptautinés apsaugos pobudj, jei tie
reikalavimai yra suderinami su $ia direktyva.

166. Taigi, atsizvelgiant i valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima, jei prasomoje valstybéje naréje
néra sisteminiy trikumy, prasanciosios ir prasomos valstybiy nariy institucijy ir teismuy
nesutarimai dél esminiy tarptautinés apsaugos reikalavimy aiskinimo negali bati laikomi
sisteminiais trakumais. Jie taip pat negali lemti, kad atsakomybé uz prasymo nagrinéjima i$ esmés
bty perduota prasanciajai valstybei narei.

167. Jei tokie nesutarimai susije su Sajungos teisés nuostaty aiskinimu, pagal reglamenta
»Dublinas III“ atsakingos valstybés narés teismai turi kreiptis j Teisingumo Teisma pagal
SESV 267 straipsnj. Jei valstybé naré mano, kad kita valstybé naré netinkamai taiko §j reglamentas,
ir, pazeisdama SESV 267 straipsnio 3 dalj, nepateikia klausimy Teisingumo Teismui, ji gali pradéti
pazeidimo nagrinéjimo procediira pagal SESV 259 straipsnj. Kita vertus, atsakomybés neturincios
valstybés narés teismai negali jsikisti ir patys atlikti (tariamai) bating atsakingos valstybés nareés
normos aiskinimo koregavima.

168. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, nesant sisteminiy trakumy, visy pirma prasomos valstybés
narés teismuy sistemoje, prasanciosios valstybés narés teismai, perziarédami sprendima dél
perdavimo pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnj, gali nenagrinéti, ar toje valstybéje naréje
gali bati pazeistas negrazinimo principas. Taip yra todél, kad tai reiksty tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima i§ esmés, o tai nenumatyta atliekant sprendimo dél perdavimo teismine
perziara pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnj.

169. Sprendimas C. K. ir kt.”*, kurj aptaré jvairios $ios bylos $alys, nepriestarauja $iai i$vadai. Siame
sprendime Teisingumo Teismas nurodé, kad prieglobs¢io prasytojo perdavimas gali buti
nepriimtinas net ir tuo atveju, kai praSomoje valstybéje naréje néra sisteminiy trakumuy. Vis délto
tai buvo susije su situacija, kai dél atitinkamo asmens sveikatos buklés perdavimas j prasoma
valstybe nare pats savaime — taigi neatsizvelgiant j salygas toje valstybéje naréje — galéty bati
laikomas nesuderinamu su Chartijos 4 straipsniu. Todél Teisingumo Teismas isaiskino, kad tokiu
atveju, net jei perdavimas nevykdomas, tarpusavio pasitikéjimo principo visiskai laikomasi. Siuo
atveju $is neperdavimas neturi jtakos pagarbos pagrindinéms teiséms visose valstybése narése
prezumpcijai”.

170. Vis délto $ios bylos, kurias turi iSnagrinéti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai, neatitinka tokio atvejo. Taigi tarpusavio pasitikéjimo principas $iuo atveju buty
pazeistas, jei buty susilaikyta nuo perdavimo remiantis abejonémis dél sprendimy dél perdavimo
teisétumo, kurios nepagrijstos sisteminiais trikumais praSomose valstybése narése.

171. Taigi Siuo atveju prasanciyjy valstybiy nariy teismai pagal Sgjungos teise, kaip tai
suprantama pagal 156 punkte nurodyta jurisprudencija, privalo daryti prielaida, kad prasomos
valstybés narés paisé pagrindiniy teisiy. Todél jie negali nagrinéti, ar Sios kitos valstybés narés i3
tikryju laikosi Sgjungos garantuojamu pagrindiniy teisiy.

7 2017 m. vasario 16 d. sprendimas (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127).

7 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas C. K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 65, 66, 73 ir 91-96 punktai); $iuo klausimu mutatis
mutandis taip pat zr. 2023 m. balandzio 18 d. Sprendimg Presidente del Consiglio dei Ministri ir kt. (Liga grindZiamas atsisakymo
perduoti pagrindas) (C-699/21, EU:C:2023:295, 39 ir 42 punktai).
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2. Dél reglamento ,,Dublinas II1“ 17 straipsnio 1 dalyje numatytos diskrecinés islygos

172. Kaip jau nurodyta, pagal reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 1 dalj tarptautinés apsaugos
prasyma nagrinéja viena valstybé naré, kuri nustatoma kaip atsakinga valstybé pagal reglamento
III skyriuje iSdéstytus kriterijus. Pagal $io reglamento 17 straipsnio 1 dalj nukrypdama nuo $io
reglamento bet kuri valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies piliecio arba asmens be
pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal Siame reglamente
nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

173. Be klausimuy dél reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 2 dalies, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai bylose C-254/21 ir C-297/21 siekia suzinoti, ar prasancioji valstybé naré
privalo taikyti 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta diskrecine islyga, jei prasomoje valstybéje naréje kyla
negrazinimo principo pazeidimo rizika. Be to, jie teiraujasi, ar Siuo atveju jie gali jpareigoti
prasanciosios valstybés nareés valdzios institucijas taikyti $ia islyga.

174. Kaip minéta, tuo atveju, kai prasomoje valstybéje naréje néra sisteminiy trakumy, nei
prasanciosios valstybés narés institucijos, nei teismai negali nagrinéti prasomos valstybés nareés
negrazinimo principo pazeidimo rizikos. Taigi prasanciosios valstybés narés teismas negali
jpareigoti tos valstybés narés valdzios instituciju tokiu atveju taikyti reglamento
»Dublinas III* 17 straipsnio 1 dalyje numatyta diskrecine islyga.

175. Taigi tik papildomai noriu pabrézti, kad Teisingumo Teismas jau aiskiai nurodé, jog Sios
iSlygos taikymas valstybéms naréms yra neprivalomas ir nesiejamas su jokiomis konkreciomis
salygomis™. Jos tikslas — iSsaugoti valstybiy nariy prerogatyvas naudotis teise suteikti tarptautine
apsauga. Ja siekiama leisti kiekvienai valstybei narei suvereniai, vadovaujantis politiniais,
humanitariniais ar praktiniais sumetimais, nuspresti imtis nagrinéti prieglobsc¢io prasyma, kartu
suteikiant valstybéms naréms placia diskrecija”. Todél pagal Sajungos teise valstybés narés
niekada neprivalo taikyti Sios islygos, net ir humanitariniais sumetimais, pavyzdziui, dél prasytojo
sveikatos buklés ar vaiko interesy”.

176. Tai pateisinama tuo, kad Dublino sistema, kaip nurodyta pirma, grindziama prielaida, kad
visos valstybés narés gerbia pagrindines teises. Todél galima preziumuoti, kad visos valstybés
narés pakankamai atsizvelgia i humanitarinius aspektus. Kaip jau paaiskinta, $is pasitikéjimas gali
buti pakirstas tik tuo atveju, jei dél sisteminiy trikumuy kyla abejoniy. Vis délto siuo atveju
prasanciosios valstybés narés atsakomybé nustatyta reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio
2 dalyje, todél nebttina remtis 17 straipsnio 1 dalimi.

177. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybés narés atsisakymas taikyti reglamento
»Dublinas III“ 17 straipsnio 1 dalj atitinkamais atvejais gali baiti gin¢ijamas paduodant skunda dél
sprendimo dél perdavimo”. Siaip ar taip, atsizvelgiant j valstybéms naréms suteikta placia
diskrecija Siuo klausimu, Sgjungos teiséje teisminés perziaros reikalaujama tik dél akivaizdziy
diskrecijos klaidy. O tokios akivaizdzios diskrecijos klaidos savo ruoztu gali buti tik tuo atveju, jei

6 7Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 36 punktas) ir 2019 m. sausio 23 d. Sprendima M.A. ir kt.
(C-661/17, EU:C:2019:53, 58 punktas).

7 Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, 37 punktas), 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendima Abdullahi
(C-394/12, EU:C:2013:813, 57 punktas), 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803, 53 punktas) ir 2019 m. sausio
23 d. Sprendima M.A. ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53, 58—60 punktai).

8 Zr.2017 m. vasario 16 d. Sprendima C.K. ir kt. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 88 ir 97 punktai) ir 2019 m. sausio 23 d. Sprendima M.A.
ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53, 71 punktas).

7 2019 m. sausio 23 d. Sprendimas M.A. ir kt. (C-661/17, EU:C:2019:53, 78, 79 ir 86 punktai).
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prasancioji valstybé naré nepasiskelbé atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima,
nors prasomoje valstybéje naréje yra sisteminiy trikumy ir dél to tenkinami faktiniai Sio
reglamento 3 straipsnio 2 dalies taikymo reikalavimai.

178. Tai nepazeidzia nacionaliniy teismy galimybés jpareigoti valstybes nares suteikti nacionaline
apsauga remiantis palankesnémis nacionalinés teisés nuostatomis, su salyga, kad tai numatyta
nacionalinéje teiséje ir yra suderinama su Kvalifikavimo direktyvos nuostatomis®.

3. Tarpiné isvada

179. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 1 ir
2 dalis, 17 straipsnio 1 dalj ir 27 straipsnj kartu su Chartijos 4, 19 ir 47 straipsniais reikia aiskinti
taip, kad prasanciosios valstybés narés teismas, nagrinéjantis skunda dél sprendimo dél
perdavimo, negali nagrinéti praSomos valstybés narés negrazinimo principo pazeidimo rizikos, jei
toje valstybéje naréje néra sisteminiy trikumy, kurie pateisinty abejones dél priemoniy,
leidZianc¢iy grazinti prieglobsc¢io prasytojus, kuriy praSymas atmestas, teisminés kontrolés
veiksmingumo. Prasanciosios ir prasomos valstybiy nariy instituciju ir teismy nuomoniy
skirtumai dél esminiy tarptautinés apsaugos salyguy aiskinimo néra sisteminiai triakumai.

180. Atsizvelgiant j $ig iSvada, byloje C-254/21 nebutina atsakyti j ketvirtojo klausimo b dalj,
nurodyta 153 punkte.

VI. I$vada

181. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j pateiktus
prejudicinius klausimus:

1. Reglamento ,Dublinas III“ 4 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pareiga suteikti jame
nurodyta informacija taikoma tiek S$io reglamento 20 straipsnio 1 dalyje ir
18 straipsnio 1 dalies a punkte, tiek S§io reglamento 20 straipsnio 5 dalyje ir
18 straipsnio 1 dalies b—d punktuose numatytais atvejais, kai tik valstybéje naréje pateikiamas
tarptautinés apsaugos prasymas, kaip tai suprantama pagal 20 straipsnio 2 dalj. Reglamento
»Dublinas III“ 4 straipsnio pazeidimai gali buti ginc¢ijami apskundziant sprendima dél
perdavimo per atsiémimo procedurg. Vis délto sprendimas dél perdavimo gali bati panaikintas
tik tuo atveju, jei dél Sioje nuostatoje nurodytos informacijos nepateikimo nebuvo galima
nurodyti aplinkybés, kuri galéty uzkirsti kelia prasytojo perdavimui j prasoma valstybe nare, ir
jei Sio pazeidimo negalima iStaisyti vykdant $io sprendimo teisminés perziaros procedtra pagal
27 straipsnj.

2. ,Eurodac” reglamento 29 straipsnis kartu su 9 straipsnio 1 dalimi ir 17 straipsnio 1 dalimi turi
bati aiskinamas taip, kad pareiga suteikti jame nurodyta informacija taikoma tiek reglamento
»Dublinas III“ 20 straipsnio 1 dalyje ir 18 straipsnio 1 dalies a punkte, tiek
20 straipsnio 5 dalyje ir 18 straipsnio 1 dalies b—d punktuose numatytais atvejais. ,Eurodac”
reglamento 29 straipsnio pazeidimai gali buti ginc¢ijami apskundziant sprendima dél
perdavimo pagal reglamento ,Dublinas III* 26 straipsnj. Vis délto sprendimas dél perdavimo

®  Zr. 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima B (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 113-121 punktai), 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima
M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 42-46 punktai), 2018 m. spalio 4 d. Sprendima Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 69—
71 punktai) ir 2021 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Bundesrepublik Deutschland (Seimos vienovés issaugojimas) (C-91/20, EU:C:2021:898,
38-40 ir 46 punktai).
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gali buti panaikintas tik tuo atveju, jei dél atitinkamos informacijos nesuteikimo nebuvo galima
nurodyti aplinkybés, kuri galéty uzkirsti kelia perdavimui j praSoma valstybe nare, ir jei Sio
pazeidimo negalima iStaisyti per teismo procesa.

3. Reglamento ,Dublinas III* 5 straipsnj kartu su Sgjungos teisés principu gerbti teise j veiksminga
teisés gynimo priemone reikia aiskinti taip, kad jame numatytas asmeninis pokalbis turi buti
rengiamas tiek $io reglamento 20 straipsnio 1 dalyje ir 18 straipsnio 1 dalies a punkte, tiek sio
reglamento 20 straipsnio 5 dalyje ir 18 straipsnio 1 dalies b—d punktuose numatytais atvejais.
Tai taikoma neatsizvelgiant j tai, ar tarptautinés apsaugos prasymas buvo pateiktas
prasanciojoje valstybéje naréje. 5 straipsnio pazeidimai gali bati gincijami apskundziant
sprendima dél perdavimo pagal 26 straipsnj. Dél tokiy pazeidimy sprendimas dél perdavimo
turi bati panaikintas, jeigu asmeninio pokalbio negalima surengti laikantis batiny
procediriniy garantijy Sio sprendimo teisminés perzitros proceduroje pagal 27 straipsnj ir jei
Siame procese paaiskéja, kad, nepaisant pateikty argumenty, negalima priimti jokio kito
sprendimo i$ esmés. Kita vertus, jei sprendimas dél perdavimo nebuvo apskustas, jis gali tapti
galutinis net ir nejvykus asmeniniam pokalbiui, jei pateikta informacija, kokiomis teisés
gynimo priemonémis galima naudotis, buvo veiksminga.

4. Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, 17 straipsnio 1 dalj ir 27 straipsnj kartu su
Chartijos 4, 19 ir 47 straipsniais reikia aiskinti taip, kad prasanciosios valstybés narés teismas,
nagrinéjantis skunda dél sprendimo dél perdavimo, negali nagrinéti praSomos valstybés nareés
negrazinimo principo pazeidimo rizikos, jei toje valstybéje naréje néra sisteminiy trakumuy,
kurie pateisinty abejones dél priemoniy, leidzianc¢iy grazinti prieglobs¢io prasytojus, kuriy
prasymas atmestas, teisminés kontrolés veiksmingumo. Prasanciosios ir praSomos valstybiy
nariy valdzios institucijy ir teismy nuomoniy skirtumai dél esminiy tarptautinés apsaugos
salygy aiskinimo néra sisteminiai trakumai.
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