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GENERALINIO ADVOKATO
NICHOLAS EMILIOU ISVADA,
pateikta 2023 m. vasario 16 d.!

Byla C-216/21

Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania“,
YN
pries
Consiliul Superior al Magistraturii

(Curtea de Apel Ploiesti (Plojesc¢io apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sprendimas 2006/928/EB — Bendradarbiavimo su
Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly teismy reformos ir kovos su korupcija srityse
patikrinimo mechanizmas — ESS 2 straipsnis — Teisiné valstybé — ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —

Teiséju nepriklausomumas — Nacionalinés teisés aktas, kuriuo pakeiciamos zemesnés instancijos
teismy teiséjy pareigy paaukstinimo taisyklés®

I. Jvadas

1. ,Teisingumas ne tik turi buti vykdomas, bet ir turi buti matoma, kad jis vykdomas®. Siuo
zinomu posakiu daznai remiamasi kalbant apie teismy nepriklausomumo klausimus, nes juy
esmé — pasitikéjimas, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti teisés subjektams?.

2. 2019 m. Counsiliul Superior al Magistraturii (Auksciausioji magistraty taryba, Rumunija;
toliau — AMT) Teiséju skyrius patvirtino nacionalinj reglamenty, kuriuo Rumunijoje buvo
pakeista Zemesnés instancijos teismy teiséjy paaukstinimo procedira (toliau — gincijamas
reglamentas)®. Pareiskéjai pagrindinéje byloje Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“
(asociacija ,Rumunijos teiséjy forumas®; toliau — Rumunijos teiséjy forumas) ir YN siekia, kad $j
sprendima i$ dalies panaikinty Curtea de Apel Ploiesti (Plojescio apeliacinis teismas, Rumunija),
kuris Sioje byloje yra praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

' Originalo kalba: angly.

2

Zr., be kita ko, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) 2010 m. liepos 15 d. sprendimo Gazeta-Ukraina-Tsentr pries Ukraing,
CE:ECHR:2010:0715JUD001669504, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija bei 2007 m. geguzés 3 d. sprendimo Bochan pries
Ukraing, CE:ECHR:2007:0503JUD000757702, 66 punkty. Taip pat zr. 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima A. K ir kt. (Auk$¢iausiojo
Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982, toliau — Sprendimas A. K. ir kt.
(Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos neprikiausomumas), 127 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2019 m. rugséjo 17 d. AMT Teiséjy skyriaus sprendimas Nr. 1348, kuriuo patvirtinamas Reglamentas dél teiséjy paaukstinimo konkursy
organizavimo ir vykdymo.

LT
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3. Jie teigia, kad ginc¢ijamu reglamentu jtvirtinta reforma kelia problemy tuo aspektu, kad, ju
nuomone, nacionaliniams Zemesnés instancijos teismy teiséjams taikoma pareigy paaukstinimo
procedira atlieka apeliaciniy teismy, kuriuose yra laisvy teiséjo viety, pirmininkai ir nariai,
remdamiesi subjektyviais ir diskrecinio pobudzio kriterijais, o ne objektyviu tos procediros
kandidaty vertinimu, grindziamu vien egzamino rastu rezultatais, kaip buvo iki ginc¢ijamo
reglamento priémimo.

4. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas kelia klausima dél tokios
reformos suderinamumo su teismy nepriklausomumo principu, kuris, jo nuomone, kyla i$
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio (pagrindiné teisé j
teisinga bylos nagrinéjima) ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos (teisé i veiksminga
teismine gynyba), taip pat i$ teisinés valstybés vertybeés, kaip ji suprantama pagal ESS 2 straipsnj.

5. Trumpai tariant, dél toliau iSdéstyty priezasCiy manau, kad tokiais teisés akto pakeitimais,
kokie jtvirtinti gincijamame reglamente, nepazeidziamas teismy nepriklausomumo principas.

II. Teisinis pagrindas

A. Europos Sgjungos teisé

6. Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas
uztikrinant veiksminga teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse®.

7. Chartijos 47 straipsnio , Teisé j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ antroje
pastraipoje nustatyta:

»Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>“

B. Rumunijos teisé

8. 2004 m. birzelio 28 d. Legea Nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor
(Istatymas Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso), i§ naujo paskelbtas 2005 m. rugséjo
13 d., Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Nr. 826 (toliau — [statymas Nr. 303/2004), buvo
pakeistas ir papildytas 2018 m. spalio 12 d. Legea Nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea
Legii Nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Jstatymas Nr. 242/2018 dél
Istatymo Nr. 303/2004 dél teiséjy ir prokurory statuso pakeitimo ir papildymo; 2018 m. spalio
15 d., Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, Nr. 868) (toliau — [statymas Nr. 242/2018), kuris
isigaliojo 2018 m. spalio 18 d.

9. Istatymu Nr. 242/2018 [statymas Nr. 303/2004 buvo papildytas 46'-46* straipsniais. Siose
nuostatose nurodyta, kad teiséjai ir prokurorai gali bati paaukstinti tik surengus nacionalinius
konkursus, kuriuose jvertinami kandidaty darbo rezultatai ir elgesys per trejus metus iki
paaukstinimo procediros. Konkrecios $iy paaukstinimo procediry organizavimg ir vykdyma
reglamentuojancios taisyklés turi buti nustatytos reglamentuose, kuriuos priima atitinkamai
AMT Teiséjuy skyrius arba Prokurory skyrius.
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10. Gincijamas reglamentas, kuriame nustatytos konkursy dél teiséjy paaukstinimo organizavimo
ir vykdymo taisyklés, buvo priimtas taikant [statymo Nr. 303/2004 46'-46° straipsnius.
Reglamentas buvo patvirtintas AMT Teiséjy skyriaus 2019 m. rugséjo 17 d. sprendimu Nr. 1348.

III. Faktinés aplinkybés, nacionalinis procesas ir prejudiciniai klausimai

11. 2019 m. lapkricio 12 d. registruotu skundu pareiskéjai pagrindinéje byloje paprasé Curtea de
Apel Ploiesti (Plojescio apeliacinis teismas, Rumunija) i§ dalies panaikinti AMT Teiséjy skyriaus
2019 m. rugséjo 17 d. sprendima Nr. 1348, kuriuo patvirtintas gin¢ijamas reglamentas. Jie teigia,
kad reglamentu pazeidziamas teismy nepriklausomumo principas ir jis buvo priimtas
nesivadovaujant rekomendacijomis, iSdéstytomis jvairiose Europos Komisijos ataskaitose,
pateiktose pagal ,Bendradarbiavimo ir patikrinimo mechanizma“ (toliau — BPM), kuris buvo
sukurtas Rumunijai stojant j Europos Sgjunga.

12. Pirma, jie tvirtina, kad gincijamu reglamentu apeliaciniy teismy pirmininkams suteikiama per
daug galiy, nes paaukstinimo procediira vykdanti atrankos komisija sudaryta i$ atitinkamo
apeliacinio teismo pirmininko ir kity to teismo nariy, kurie j atrankos komisija skiriami
apeliacinio teismo valdybos (pirmininkas taip pat yra jos narys) sialymu. Atrankos komisijos
nariai praktiskai taip pat atsakingi uz apeliaciniy byly dél sprendimy, kuriuos priémé zZemesnés
instancijos teismuose dirbantys kandidatai, nagrinéjimg ir uz periodinj kandidaty darbo, kurj jie
atliko kaip teiséjai, rezultaty vertinima, kai (ir jeigu) ju pareigos paaukstinamos skiriant j apeliacinj
teisma*.

13. Antra, jie teigia, kad vykdant tuo reglamentu nustatyta paaukstinimo procedira pernelyg daug
reik§més suteikiama subjektyviam kandidaty veiklos ir elgesio per trejus metus iki jyu dalyvavimo
procediroje vertinimui. Atlikdama $j vertinima atrankos komisija perzitri tik nedidele kiekvieno
kandidato parengty sprendimuy dalj. Be to, kandidaty sékmé paaukstinimo procediiroje priklauso
ne nuo jy nuopelny, o nuo Sios komisijos subjektyvios nuomonés apie kandidatus ir ju elgesiu
grindziamo kolegy poziirio.

14. Pareiskéjy pagrindinéje byloje nuomone, dél gin¢ijamu reglamentu jtvirtinty pakeitimy galéty
kilti hierarchinio pavaldumo apeliaciniy teismy nariams jspudis, nes kandidatai, norintys, kad
bty paaukstintos pareigos, galéty biti skatinami paklusti j atrankos komisijos sudétj jeinantiems
apeliaciniy teismy primininkams ir kitiems nariams.

15. Kilus abejoniy dél gincijamu reglamentu pradétos reformos suderinamumo su Sgjungos teise,
Curtea de Apel Ploiesti (Plojescio apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BPM] reikia laikyti Europos Sgjungos institucijos priimtu aktu, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, dél kurio Europos Sajungos Teisingumo Teismas gali pateikti iSaiskinima?
Ar [BPM] turinys, pobudis ir laiko apribojimai patenka i Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos
stojimo j Europos Sajunga sutarties® <...> taikymo sritj? Ar pagal [BPM] parengtose
ataskaitose suformuluoti reikalavimai yra privalomi [Rumunijai]?

¢ I$samiau apie tai, kaip sudaromos periodinj teiséjy vertinima atliekancios komisijos, zr. [statymo Nr. 303/2004 39 straipsnio 3 dalj.
2005 m. balandzio 25 d. Rumunijos pasirasytos Liuksemburge (OL L 157, 2005, p. 11).
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2. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Chartijos 47 straipsnyje ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje jtvirtintas teismy nepriklausomumo principas, atsizvelgiant |
ESS 2 straipsnj, gali buti taikomas ir teiséjy pareigy paaukstinimo procediiroms?

3. Ar Sis principas bty pazeistas sukirus teiséju pareigy paaukstinimo skiriant i aukstesnés
instancijos teisma sistema, pagrjsta tik apibendrintu komisijos, kuria sudaro uz teismine
perziira atsakingo teismo pirmininkas ir to teismo teiséjai, atliekamu veiklos ir elgesio
vertinimu, kai toks teismas, be periodinio teiséju vertinimo, atskirai atlieka tiek teiséju
vertinima dél pareigy paaukstinimo, tiek tokiy teiséjy sprendimy teismine perziara?

4. Ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, Chartijos 47 straipsnyje ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje jtvirtintas teismy nepriklausomumo principas, atsizvelgiant |
ESS 2 straipsnj, baty pazeistas, jei buty nustatyta, kad [Rumunija] nesilaiké Sajungos teisés
nuspéjamumo ir teisinio tikrumo principy, nes pripazino [BPM] ir ilgiau nei 10 mety pagal jj
teiké ataskaitas, o véliau be iSankstinio jspéjimo pakeité ne auksciausiojo rango teiséjy pareigy
paaukstinimo procedursg, nesilaikydama [BPM]?*

16. 2021 m. vasario 16 d. prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo uzregistruotas 2021 m.
balandzio 6 d. Rumunijos teiséjy forumas, AMT, Lenkijos vyriausybé ir Komisija pateiké rasytines
pastabas. Teismo posédzio nebuvo rengiama.

IV. Analizé

17. Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikiama galimybé pirma karta apsvarstyti savo
jurisprudencijos dél teiséjy nepriklausomumo taikyma jy pareigy paaukstinimo procediiroms ir
iSnagrinéti, ar tokia reforma, kokia ginc¢ijamu reglamentu buvo jtvirtinta Rumunijoje, suderinama
su minétoje jurisprudencijoje nustatytais reikalavimais.

18. Prie$ pradédamas nagrinéti prejudicinius klausimus trumpai i$vardysiu $iai bylai reik§mingus
konteksto aspektus.

A. Bylos aplinkybés ir pirminés pastabos

19. Per derybas, kurios baigési Rumunijos jstojimu j Europos Sajunga 2007 m., buvo pareiksta
nuogastavimy dél dideliy Sios valstybés teisingumo sistemos ir kovos su korupcija trakumuy®.
Norédama sus$velninti $iuos nuogastavimus Komisija, budama jgaliota pagal Akto dél Bulgarijos
Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy’ 37 ir 38 straipsnius, priémé sprendima® kuriame
pazymeéjo teisinés valstybés, kaip iSankstinés salygos bet kuriai valstybei jstoti j Europos Sajunga’,
reik§me ir priminé apie butinybe valstybéms naréms turéti nesaliska ir nepriklausoma teismuy
sistema . Siuo sprendimu buvo sukurtas BPM - pereinamojo laikotarpio priemoné, kuria
siekiama sudaryti palankesnes salygas Rumunijai po jstojimo j Europos Sgjunga toliau vykdyti
teismy reforma ir sustiprinti kova su korupcija.

¢ Tokie nuogastavimai matomi Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygu IX priede (visy pirma zr. $io priedo 3 punkta,
susijusj su Veiksmy plano bei Teismy reformos strategijos priémimu ir jgyvendinimu).

7 OL L 157, 2005, p. 203.

§ 2006 m. gruodzio 13 d. sprendimas 2006/928/EB, nustatantis bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniy tiksly
teismuy reformos ir kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmg (OL L 354, 2006, p. 56) (toliau — BPM sprendimas).

°  Zr. BPM sprendimo 2, 4 ir 6 konstatuojamasias dalis.
10 7Zr. BPM sprendimo 3 konstatuojamaja dalj.
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20. Konkreciai kalbant, BPM sprendime nustatyta, kad Komisija pateikia periodines ataskaitas.
Sios ataskaitos skirtos periodigkai jvertinti Rumunijos pazangai reformuojant savo teismy
sistemg, remiantis orientaciniais tikslais (toliau — BPM orientaciniai tikslai), kuriais konkreciai
iSreiSkiami tam tikri tos valstybés narés prisiimti jsipareigojimai ir reikalavimai, su kuriais ji
sutiko derédamasi dél stojimo, visy pirma dél teismy nepriklausomumo apsaugos ir didinimo savo
teritorijoje .

21. Siomis aplinkybémis ir nacionaliniu, ir Sajungos lygmeniu ypatingas démesys buvo skirtas
klausimui, ar vykdant naujausias teismy sistemos reformas Rumunijoje pakankamai apsaugotas
nacionaliniy teismuy teiséjy nepriklausomumas. Dar 2019 m. Teisingumo Teisme buvo iskeltos
kelios bylos dél Rumunijoje 2018 ir 2019 m. priimty teisés akty pakeitimy, susijusiy su
baudziamaisiais ir drausminiais procesais, kurie gali buti pradéti pries Rumunijos teismy narius,
taip pat su jiems taikytinu civilinés atsakomybeés rezimu.

22. Teisingumo Teismas klausima dél iy pakeitimy suderinamumo su teismuy nepriklausomumo
principu nagrinéjo Sprendime Asociatia ,Forumul Judecditorilor din Romdnia“ ir kt."® Siame
sprendime jis taip pat paaiskino, kad BPM sprendimas ir pagal $j sprendimg Komisijos parengtos
ataskaitos yra Sajungos institucijos aktai, kuriuos gali aiskinti Teisingumo Teismas. Be to, jis
nusprendé, kad BPM sprendimas privalomas Rumunijai visais aspektais, kaip ir BPM orientaciniai
tikslai, skirti uztikrinti, kad $i valstybé naré laikytysi ESS 2 straipsnyje nurodytos teisinés valstybés
vertybés. Jis taip pat nurodé, kad Rumunija privalo imtis tinkamy priemoniy Siems tikslams
pasiekti, tinkamai atsizvelgdama j Komisijos pagal BPM sprendima parengtas ataskaitas, ypac j
tose ataskaitose pateiktas rekomendacijas ™.

23. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima uzregistruotas vos kelios savaités iki priimant
Sprendima Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt.”*. Vis délto pazymétina, kad
pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori gauti iSaiskinima
vél dél BPM sprendimo ir pagal jj priimty ataskaity pobudzio ir teisinés galios.

24. Teisingumo Teismo i$vadose minétame ankstesniame sprendime jau atsakyta j $j klausima,
todél, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo prasyma, Sioje iSvadoje démesys bus skirtas tik
likusiems trims prejudiciniams klausimams.

25. Mano analizé bus isdéstyta pagal toliau aprasyta struktara. Pirmiausia tarsiu kelis Zodzius apie
jvairiy Sgjungos teisés nuostaty, kuriomis prasyme priimti prejudicinj sprendima remiasi ji
pateikes teismas, taikymo sritj ir reikéme (B dalis). Be to, iSnagrinésiu AMT ir Lenkijos
vyriausybés pateiktus priestaravimus dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos (C dalis). Véliau
aptarsiu Teisingumo Teismo jurisprudencija dél teismy nepriklausomumo (kaip ji suformuota
Sprendime Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. bei kitose bylose) ir paaiskinsiu,
kodél, mano nuomone, teiséjy pareigy paaukstinimo kontekste turi bati taip pat islaikomos

1 7r. 2021 m. geguzés 18 d. Sprendima Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, toliau — Sprendimas Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt., 175 punktas).

12 Ten pat, 170 punktas.

Visose $iose bylose buvo priimtas tik vienas sprendimas, bet generalinis advokatas M. Bobek parengé dvi i$vadas (vieng byloje Statul

Romdn — Ministerul Finantelor Publice (C-397/19, EU:C:2020:747) ir kita byloje Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt.

(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir C-355/19, EU:C:2020:746)).

4 7r. Sprendima Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktai).

Dél issamumo turédiau paminéti, kad Teisingumo Teisme buvo iskelta kita grupé byly dél Rumunijos teismy sistemos organizavimo ir,

konkreciau kalbant, dél klausimo, ar pagal teismuy nepriklausomumo principg nacionaliniam Konstituciniam Teismui draudziama priimti

sprendima, kuriuo $is, jgyvendindamas Konstitucijoje nustatyta kompetencija, priima sprendima dél nacionalinio auk$ciausiojo teismo

teiséjy kolegiju sudarymo teisétumo (Zr. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendima euro Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19,

C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, toliau — Sprendimas euro Box Promotion ir kt.)).
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pakankamos teismuy nepriklausomumo garantijos (2 klausimas; D dalis). Atsizvelgdamas j $ia
jurisprudencija, pateiksiu priezastis, dél kuriy manau, kad tokia reforma, kokia jtvirtinta
ginCijamame reglamente, nepazeidzia teismy nepriklausomumo principo, su salyga, kad tai
patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas (3 klausimas; E dalis).
Galiausiai i$sklaidysiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuogastavimus,
kad tokia reforma gali priestarauti kai kuriose Komisijos pagal BPM parengtose ataskaitose
pateiktoms rekomendacijoms (4 klausimas).

B. Reiksmingos Sgjungos teisés nuostatos: ESS 2 straipsnis ir 19 straipsnio 1 dalis bei (ar)
Chartijos 47 straipsnis

26. Prejudiciniuose klausimuose ESS 19 straipsnio 1 dalis, Chartijos 47 straipsnis ir
ESS 2 straipsnis nurodyti kaip reik§mingos Sajungos teisés nuostatos, kuriy atzvilgiu turi buti
jvertintas gin¢ijamo reglamento suderinamumas. Siy jvairiy nuostaty rysys aiskiai matyti i
Teisingumo Teismo jurisprudencijos. I$ tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog
reikalavimas, kad teismai buty nepriklausomi, yra teisés j veiksminga teismine gynyba
(ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa) ir pagrindinés teisés i teisinga bylos nagrinéjima
(Chartijos 47 straipsnio antra dalis) esmé, o $i teisé ypac svarbi siekiant, be kita ko, uztikrinti, kad
buaty apsaugotos valstybiy nariy bendros vertybés, nurodytos ESS 2 straipsnyje, visy pirma pagarba
teisinei valstybei’s. Taigi akivaizdu, kad pagal Sajungos teise yra tik vienas teismuy
nepriklausomumo principas, o tiek ESS 19 straipsnio 1 dalies, tiek Chartijos 47 straipsnio turinys
dél teismy nepriklausomumo i§ esmeés yra tapatus .

27. Vis délto tai, kad egzistuoja sie du skirtingi teisiniai pagrindai, o ESS 19 straipsnio ir Chartijos
47 straipsnio funkcijos skiriasi, reiskia, kad gali skirtis nagrinéjimo, kurj Teisingumo Teismas turi
atlikti, siekdamas patikrinti, ar laikomasi teismy nepriklausomumo principo, pobudis.

28. Dél sio klausimo generalinis advokatas M. Bobek paai$kino'®, kad ESS 19 straipsnio taikymo
sritis yra plati. Jame valstybés narés jpareigojamos, be kita ko, ,numat|yti] teisiy gynimo
priemones, bitinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga“, taigi jis i§ esmés taikomas
nacionaliniy teisés sistemuy struktiriniams ir sisteminiams, o ne su konkreciomis bylomis ar
individualiais atvejais susijusiems aspektams. Be to, ESS 19 straipsnio 1 dalies pazeidimo kartelé
yra gana auksta. Sia nuostata siekiama apimti ne visas problemas, kurios gali kilti nacionalinéje
teismy sistemoje, bet tik tokio rimto ir (ar) sisteminio pobudzio, kad jos gali kelti pavojy
tinkamam nacionalinés teismy sistemos veikimui ir taip kelti grésme aptariamos valstybés nareés
gebéjimui uztikrinti pakankamas teisiy gynimo priemones privatiems asmenims.

29. Priesingai, Chartijos 47 straipsniu siekiama apsaugoti bet kurio proceso dalyvio subjektine
teise | veiksminga teisinés gynybos priemone ir teisinga bylos nagrinéjima, kurj atlikty ,pagal
jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesalikas teismas“. Siuo pozitiriu tikrinant teismo
»nepriklausomuma”“ reikia i$samiai ir pagal konkrety atvejj jvertinti visas reiksmingas aplinkybes,

16 7Zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W. Z. (Auks¢iausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir viesuju reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798), 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 7Zr., be kita ko, generalinio advokato M. Bobek i$vada sujungtose bylose Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir Kt.
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, 162 punktas) ir i$vada byloje Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, 36 punktas). Taip pat
ir. generalinio advokato G. Hogan i$vada byloje Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055, 45 ir 46 punktai) ir generalinio advokato
E. Tanchev i$vada sujungtose bylose A. K. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:551, 85 punktas).

8 7y, generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 ir C-355/19, EU:C:2020:746, 183—225 punktai), i$vada sujungtose bylose Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt.
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403, 162-169 punktai) ir i$vada byloje Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, 36—41 punktai).
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o problemos, susijusios su tam tikra struktarine arba sistemine valstybiy nariy teismy sistemos
savybe, yra reik§mingos tik tada, jeigu jos gali turéti poveikj konkreciai bylai®. Vis délto tam, kad
baty taikomas Chartijos 47 straipsnis, turi buti tenkinamos tam tikros salygos. I$ tiesy, kad
Chartija buty taikoma visais aspektais, konkreti situacija turi patekti j Sgjungos teisés taikymo
sritj®. Be to, galima problema dél Chartijos 47 straipsnio pazeidimo i$§ esmés gali atsirasti tik dél
subjektinés teisés, kuri uztikrinama pagal Sgjungos teise.

30. Tai, kad skiriasi ESS 19 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 47 straipsnio taikymo sritis ir tikslas bei
$iy nuostaty taikymui nustatytos salygos, reiskia, jog apskritai Teisingumo Teisme gali buti
keliamos dviejy rasiy bylos dél nacionaliniy nuostaty suderinamumo su teismy nepriklausomumo
principu®. Viena vertus, teismy nepriklausomumo klausima privatus asmuo gali iskelti kaip
salutinj klausimg, kai jis tvirtina, kad pazeistos Sajungos teisés saugomos jo subjektinés teiseés.
Tokiais atvejais teismuy nepriklausomuma paprastai reikia nagrinéti taikant Chartijos 47 straipsni.
Kita vertus, yra byly dél tam tikry valstybése narése priimty teisés akty ar struktiriniy aspekty
»abstraktaus” suderinamumo su Sgjungos teisés reikalavimais, kurios nesusijusios su konkreciu
subjektinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima pazeidimo atveju. Siomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas paprastai kaip pagrindinj ir vienintelj kriterijy taiko ESS 19 straipsnio 1 dalj*.

31. Si byla kiek nejprasta. Viena vertus, i§ bylos medziagos matyti, kad pareiskéjai pagrindinéje
byloje tvirtina ne tai, kad pazeistos Sgjungos teisés saugomos jy subjektinés teisés, o tai, kad dél
ginCijamame reglamente jtvirtintos reformos sukuriama sisteminio ir plataus pobudzio
problema. Jie nori gauti ,abstrakty” jvertinima dél tos reformos suderinamumo su teismy
nepriklausomumo principu. Kita vertus, sudétinga teigti, kad atliekant tokj vertinima pagrindinis
ir vienintelis kriterijus yra ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, ir kad §iuo poziariu Chartijos
47 straipsnis neturi reikSmeés Sioje byloje. Kaip nurodé generalinis advokatas M. Bobek savo
iSvadoje byloje Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt.”, tokios nacionalinés
nuostatos, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ypatingos tuo, kad, kaip paaiskinau Sios
iSvados A dalyje, jas priémus Rumunijoje ,nacionaliniu lygmeniu jgyvendinamas® BPM
sprendimas ir Aktas dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy. Taigi kalbama apie
valstybés narés ($iuo atveju Rumunijos) elgesj jai jgyvendinant Sgjungos teiséje nustatytas
pareigas, taigi veikiant Sajungos teisés taikymo srityje, dél ko turi bati taikoma Chartija.

32. Sutinku su generalinio advokato M. Bobek nuomone, kad $iomis ypatingomis aplinkybémis
atsiranda antrasis scenarijus, kuris skiriasi nuo aprasytojo $ios iSvados 29 punkte ir pagal kurj
Teisingumo Teismas gali remtis Chartijos nuostatomis (jskaitant jos 47 straipsnj), turin¢iomis

¥ Ten pat.
2 7r. Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

a7y generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 ir C-355/19, EU:C:2020:746, 236 ir 237 punktai).

2 Dél issamumo papildysiu, kad nesvarbu, kuria i$ ty dviejy nuostaty (ESS 19 straipsniu ar Chartijos 47 straipsniu) remiasi Teisingumo
Teismas, paprastai jis neatlieka atskiros analizés ESS 2 straipsnio (teisiné valstybé) kontekste, nors, zinoma, $i nuostata prasiskverbia |
Teisingumo Teismo vertinima bei yra jam reik§minga ir i$ tiesy yra daznai vertinama siejant su ESS 19 straipsnio 1 dalimi ir (ar) Chartijos
47 straipsniu. I§ tikryjy galima manyti, kad abiem $iomis nuostatomis konkreciai iSreiskiamas ESS 2 straipsnis, nes teisiné valstybé, kaip
viena i§ pagrindiniy vertybiy, kuriomis remiantis sukurta Europos Sajunga, saugoma uZtikrinant veiksminga teismine gynyba
(ESS 19 straipsnis) ir pagrindineg teise i teisinga bylos nagrinéjima (Chartijos 47 straipsnis) ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimg Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, toliau — Sprendimas Komisija /
Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B.
ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 108 punktas). Taip pat Zr. generalinio advokato
M. Bobek i$vada byloje Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir C-355/19,
EU:C:2020:746, 225 punktas).

% Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 ir C-355/19, EU:C:2020:746, 198—200 punktai).
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tokia pacia teisine galig, kaip ir Sutarciy nuostatos*, ne tik nagrinédamas bet kokj subjektiniy
teisiy pazeidima (kaip minéjau, Siuo atveju apie tokiy teisiy pazeidima nekalbama), bet ir
naudodamas jas kaip objektyvuy standarta ar kriterijy, pagal kurj vertinama, kaip Rumunija laikosi
Sajungos teisés reikalavimy.

33. Mano nuomone, darytina i$vada, kad $i byla priskirtina antrajai byly kategorijai, apibudintai
Sios isvados 30 punkte, nes joje reikia abstrakciai jvertinti gincijamame reglamente jtvirtintos
reformos suderinamuma, atsizvelgiant j teismy nepriklausomumo principg, o ne atlikti konkrety
vertinima dél tariamai pazeisty subjektiniy teisiy. Vis délto, kadangi $i byla buvo iskelta
ypatingomis aplinkybémis (Rumunijai taikomi BPM ir Chartija daro poveikj juos jgyvendinant
priilmamiems nacionaliniams teisékaros sprendimams), manau, kad atliekant §j vertinima
reikSmingu kriterijumi galéty buti laikoma ne tik ESS 19 straipsnio 1 dalis, bet ir Chartijos
47 straipsnis ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejami su ESS 2 straipsniu®.

C. Teisingumo Teismo jurisdikcija

34. AMT ir Lenkijos vyriausybé pateiké kelis prieStaravimus ir i§ esmés teigé, kad Teisingumo
Teismui pateikti prejudiciniai klausimai nepriimtini, nes $is neturi jurisdikcijos ju nagrinéti. Siy
$aliy nuomone, teisingumo sistemos organizavimas, jskaitant tokius klausimus, kaip nacionaliniy
teismy teiséjy pareigy paaukstinimo procediros, priskirtinas valstybiy nariy iSimtinei
kompetencijai ir jam netaikoma Sgjungos teisé. Taigi, ju nuomone, $i sritis nepatenka j
Teisingumo Teismo jurisdikcija.

35. Mano nuomone, tokiems argumentams negalima pritarti ir juos galima nesunkiai atmesti.
Kaip minéjau Sios iSvados 31 punkte, gin¢ijama reglamenta Rumunija priémé tuo metu, kai jai
buvo taikomas BPM. Taigi ji reikéty laikyti tai valstybei narei BPM nustatyty pareigy
»igyvendinimu®, nes buvo priimtas visais aspektais jai privalomas Sajungos institucijos aktas®.
Siomis aplinkybémis bity klaidinga manyti, kad nagrinéjamoji byla nepatenka j Sajungos teisés
taikymo sritj.

36. Be to, AMT ir Lenkijos vyriausybés pateikti prieStaravimai tikrai néra nauiji ir i$ tiesy juos jau
anksciau keliose taip pat su teismy nepriklausomumu susijusiose bylose teiké, be kita ko, si
vyriausybé?.

37. Tose anksCiau nagrinétose bylose Teisingumo Teismas minétus priestaravimus vertino
nuosekliai ir pazyméjo, kad, nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso jy
kompetencijai, jgyvendinamos $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i§ Sajungos teisés joms
kylanc¢iy jpareigojimy, jskaitant i§ ESS 2 straipsnio ir 19 straipsnio 1 dalies kylancius
jpareigojimus *.

% 7r. ESS 6 straipsnio 1 dalj.

% PanaSaus poziario laikési generalinis advokatas M. Bobek savo i$vadoje byloje Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt.
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 ir C-355/19, EU:C:2020:746, 226 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato
H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, 42 ir 53 punktai).

% 7r. $ios i$vados 22 punkta.

7 Zr., be kita ko, Sprendima Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas). Taip pat zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima
Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234) ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Auksciausiojo
Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153).

2 Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153,
68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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38. Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas taip pat yra susijes su i§ ty nuostaty,
siejamy su Chartijos 47 straipsniu ir BPM sprendimu, kylanc¢iomis valstybiy nariy pareigomis ir su
klausimu, ar aptariamos nacionalinés nuostatos i$ tiesy suderinamos su tomis pareigomis. Be to,
AMT ir Lenkijos vyriausybés pateikti prieStaravimai i§ esmés susije su pacia teismuy
nepriklausomumo principo, kaip jis apibréztas pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg ir
Chartijos 47 straipsnj, siejamus su ESS 2 straipsniu, taikymo sritimi, taigi, ir su $iy nuostaty
aiskinimu. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, toks ai$kinimas akivaizdziai priklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai pagal SESV 267 straipsnj?.

D. Teismuy nepriklausomumas ir teiséjy pareigy paaukstinimo procediiros (2 klausimas)

39. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo i$ esmés praso paaiskinti, ar teismy nepriklausomumo principas turi bati aiskinamas
taip, kad jis taip pat taikomas teiséjy pareigy paaukstinimo procediroms.

40. Pazymeétina, kad AMT mano, jog antrasis klausimas nepriimtinas, nes atsakymas j $j klausima
toks akivaizdus i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kad negali kilti jokiy pagristy abejoniy.
Siuo pozitriu noréciau tik nurodyti, kad, nors dél tokios aplinkybés, net jeigu ji pasitvirtinty,
Teisingumo Teismas galéty priimti nutartj pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
99 straipsnj, si aplinkybé netrukdo nacionaliniam teismui pateikti prejudicinio klausimo ir dél to
jis netampa nepriimtinas®. Taigi, mano nuomone, néra pagrindo daryti i§vados, kaip nurodo
AMT, kad antrasis klausimas nepriimtinas.

41. Siekdamas atsakyti j §j klausima pirmiausia aptarsiu Teisingumo Teismo jurisprudencija dél
nacionaliniy teismuy teiséjy nepriklausomumo pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg ir
Chartijos 47 straipsnj, siejamus su ESS 2 straipsniu (1 skyrius), o véliau paaiskinsiu, kodél, mano
nuomone, teiséjy nepriklausomumo principas taikomas jy pareigy paaukstinimo procediroms
(2 skyrius).

1. Jurisprudencija dél teismy nepriklausomumo

42. Pirmiausia pazymétina, kad nei ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, nei Chartijos
47 straipsnyje nereikalaujama, kad valstybés narés jgyvendinty kokj nors konkrety savo teismuy
sistemos organizavimo modelj. PrieSingai, Siomis nuostatomis norima uzkirsti kelia
nacionalinéms nuostatoms dél teisingumo sistemos organizavimo, kuriomis atitinkamose
valstybése narése buty daroma zala ESS 2 straipsnyje jtvirtintos teisinés valstybés vertybés
apsaugai®. Pacioje Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje dél teismy
nepriklausomumo principo daugiausia démesio skirta minimaliems reikalavimams, kuriuos turi
atitikti nacionalinés sistemos. Visy pirma $iais minimaliais reikalavimais turi buati uztikrinta bent
jau tokia apsauga, kokia nustatyta Europos zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 6 straipsnyje, kaip
ji aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas *.

¥ Ten pat, 69 punktas.
% Zr. Sprendima euro Box Promotion ir kt. (138 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

3 Sjuo klausimu Zr. Sprendima Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (189 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. 2022 m.
lapkricio 7 d. Nutartj FX ir kt. (Konstitucinio Teismo sprendimy galia III) (C-859/19, C-926/19 ir C-929/19, EU:C:2022:878, 109 punktas).

2 7r. Sprendima A. K. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo Drausmeés byly kolegijos nepriklausomumas) (118 punktas).
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43. Siame kontekste Teisingumo Teismas konstatavo, kad teismy nepriklausomumo savoka
apima du aspektus. Pagal pirmajj, iSorinj, aspekta reikalaujama, kad teismas ar atitinkama
institucija savo funkcijas vykdyty visiskai autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar
pavaldumo rysiai, ji negauty jokiy nurodymu ar jpareigojimuy, taigi bty apsaugota nuo iSorinio
poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme nepriklausomam jos nariy sprendimy priémimui ir
daryti poveikj ju sprendimams. Antrasis, vidinis, aspektas susijes su nesaliSkumo savoka ir pagal jj
reikalaujama vienodai atsiriboti nuo bylos Saliy ir jy atitinkamuy interesy, susijusiy su
nagrinéjamos bylos dalyku. Pagal §j aspekta reikalaujama objektyvumo ir jokio suinteresuotumo
bylos baigtimi nebuvimo, iSskyrus siekj, kad gincas buty iSsprestas grieztai laikantis teisés
normy*. Abu $iuos aspektus, zinoma, sieja glaudus rysys**.

44. Siuo pozitriu Teisingumo Teismas sukiré bendrus kriterijus, pagal kuriuos i§ esmés
reikalaujama, kad taisyklés, visy pirma dél teismo ar teismines funkcijas vykdancios institucijos
sudéties ar jos nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés ir nusisalinimo, nusalinimo ir at$aukimo
priezasciy, buty tokios, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai®. Be to, jis pazyméjo,
kad teiséjai turi buti apsaugoti nuo galimy méginimy daryti poveikj ne tik naudojant bet kokia
tiesiogine jtaka, daroma teikiant nurodymus, bet ir netiesiogine jtaka, galincCia pakreipti
atitinkamuy teiséjy sprendimus kuria nors linkme *.

45. Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose i$ eilés patvirtino, kad teismy nepriklausomumo
principo taikymo sritis yra plati. Jis taikomas taisykléms dél teiséjy skyrimo?, ju karjeros raidos ir
nutraukimo salygoms (jskaitant jy atlyginimo pokycius®, atleidima i§ pareigy?®, jiems taikytina
drausmés rezima* ar baudziamaja atsakomybe* ir jy galimybe pasinaudoti teisminiy jgaliojimy
vykdymo suéjus jprastam pensiniam amziui termino pratesimu)*>. Be to, $is principas taikomas ir
taisykléms, kuriomis reglamentuojamas teisingumo ministro vykdomas teiséju delegavimas j
aukstesnés instancijos teisma. Tokiomis taisyklémis turi bati uztikrintos pakankamos garantijos,
kad buty iSvengta visy pirma bet kokio pavojaus, kad toks delegavimas bus naudojamas kaip
politinés teismo sprendimy turinio kontrolés priemoné*.

% Zr., be kita ko, 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendima Komiisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas) (C-192/18,
EU:C:2019:924, toliau — Sprendimas Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas), 108—110 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

% Zr., be kita ko, 2011 m. geguzés 3 d. EZTT sprendimo Sutyagin pries Rusijg, CE:ECHR:2011:0503JUD003002402, 183 punkta.

% Zr., be kita ko, Sprendima Komisija / Lenkija (Auksiausiojo Teismo nepriklausomumas) (74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Ten pat, 112 punktas. Zr., be kita ko, Sprendima euro Box Promotion ir kt. (225 ir 226 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

% Zr.2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 121 punktas) ir
2021 m. spalio 6 d. Sprendima W. Z. (Auksciausiojo Teismo ISimtinés kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798).

% 7r.2018 m. vasario 27 d. Sprendima Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, (C-64/16, EU:C:2018:117).

¥ Visy pirma zr. 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimg Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 51 punktas). Taip pat zr. Sprendima Komisija /
Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas) (75 punktas) ir Sprendimg Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy
nepriklausomumas) (112 ir 113 punktai).

“© 7r. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
67 punktas). Taip pat zr. Sprendima Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (199 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
pazyméjo, jog butina, kad uz tyrima ir drausminiy procedury teiséjams inicijavima atsakinga institucija savo jgaliojimus vykdyty
objektyviai ir nesaliskai ir kad tuo tikslu ji baty apsaugota nuo bet kokios i$orés veiksniy jtakos.

4 7r. Sprendima Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ir kt. (213 punktas).

“ Dél Auksciausiojo Teismo teiséjy iséjimo j pensija Lenkijoje zr. Sprendima Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas).
Dél Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy i$éjimo j pensija zr. Sprendima Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos
teismy nepriklausomumas).

# 7r. 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt. (C-748/19—C-754/19, EU:C:2021:931,
73 punktas).

10 ECLL:EU:C:2023:116



GENERALINIO ADVOKATO N. EMILIOU 18VADA — ByLa C-216/21
ASOCIATIA ,,FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA®

2. Taikymas teiséjy pareigy paaukstinimo procediiroms

46. Atsizvelgdamas j pirma nurodyta jurisprudencija neabejoju, kad teiséjy nepriklausomumo
principas taikomas ju pareigy paaukstinimo procediroms, ir to negincija pagrindinés bylos salys.
I§ Sios iSvados 45 punkte nurodyty pavyzdziy matyti, kad Teisingumo Teismas §j principa jau taiké
daugeliui nacionaliniy teismy struktiiros organizavimo aspekty ir sudedamyju daliy, ir jj reikia
aiskinti kaip placios taikymo srities principa. Visy pirma Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad
pakankamos teismy nepriklausomumo garantijos turi bati uztikrintos nustatant teiséjy skyrima,
ju delegavima j aukstesnés instancijos teismus ir bendrasias ju karjeros raidos ir nutraukimo
salygas reglamentuojancias taisykles. Paaukstinimo jvairaus lygmens teismuose procediros
susijusios buatent su tuo, kaip Zemesnés instancijos teiséjai atrenkami siekiant juos paskirti ar
deleguoti j aukstesnés instancijos teismus*. Be to, jos yra teiséjy karjeros raidai ir nutraukimui
taikomuy salygy dalis. Taigi turéty buti reikalaujama, kad jos atitikty teismy nepriklausomumo
principa ®.

47. Atsizvelgdamas j Siuos aspektus manau, kad Chartijos 47 straipsnj ir ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipg, siejamus su ESS 2 straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad teismy nepriklausomumo
principas taikomas ir teiséjy pareigy paaukstinimo procediroms.

E. Ar dél tokios reformos, kokig jgyvendino Rumunija, pazZeidzZiamas teismy
nepriklausomumo principas? (3 ir 4 klausimai)

48. Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia suzinoti, ar tokia reforma, kokia ginc¢ijamu reglamentu jgyvendino Rumunija,
suderinama su teismy nepriklausomumo principu. Jis taip pat klausia, ar tokia reforma
priestarauja Komisijos ataskaitose, parengtose pagal BPM, pateiktoms rekomendacijoms.

49. Prie§ nagrinédamas sSiuos klausimus pateiksiu tris pirmines pastabas.

50. Pirma, AMT teigia, kad treciasis ir ketvirtasis klausimai yra nepriimtini, nes jie grindziami
klaidingu pagrindinéje byloje nagrinéjamos paaukstinimo procediiros apibiidinimu. Siuo klausimu
primintina, kad suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, jog nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant | faktines aplinkybes ir teisinius
pagrindus, kuriy Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija®. Be to,
pazymeétina, kad AMT argumentai dél treciojo ir ketvirtojo klausimy nepriimtinumo i$ tiesy
susije su $iy klausimuy turiniu ir atsakymu, kurj dél jy pateiks Teisingumo Teismas. Taigi, mano
nuomone, treciasis ir ketvirtasis klausimai yra priimtini.

Mano nuomone, buty tiesiog absurdiska skirtingai vertinti paaukstinimo procedaras ir sprendimus dél paskyrimo. Valstybés narés buty
ipareigotos uztikrinti, kad egzistuoty pakankamos teismy nepriklausomumo garantijos pirma karta skiriant teiséjus i Zemesnés
instancijos teismus, bet véliau, vykdant jy atranka j aukstesnés instancijos teismus, tokios pareigos nebuty, nors toks skirtumas niekuo
tinkamai nepagristas.

% Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nurodes, jog teiséju paaukstinimo procediros daro poveikj teismy
nepriklausomumui, taigi netiesiogiai pripazines, kad teismy nepriklausomumo principas taikytinas tokioms procediaroms (zr. 2015 m.
rugséjo 15 d. EZTT sprendimo Tsanova-Gecheva pries Bulgarijg, CE:ECHR:2015:0915JUD004380012, 104 punkta). Taip pat zr. Europos
Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. priimta rekomendacija CM/Rec(2010)12 ir aiskinamojo memorandumo ,Teiséjai:
nepriklausomumas, veiksmingumas ir pareigos” (pateikiama adresu
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d) 49 punkta: steiséju
nepriklausomumas turi bati uztikrintas ne tik juos skiriant, bet ir per visa jy karjerg. Savoka ,karjera“ apima paaukstinima <...>“.

% 7r. Sprendima euro Box Promotion ir kt. (139 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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51. Antra, tai, kad Sioje byloje reikia atlikti abstrakty gin¢ijamame reglamente jtvirtintos reformos
suderinamumo jvertinimg, kaip nurodyta Sios iSvados B dalyje?, nereiskia, kad Sia reforma
nustatyta procedira galés buti pripazinta netinkama visais aspektais vien dél to, kad ji gali buti
jvykdyta netinkamai. Kaip pazyméjo generalinis advokatas M. Bobek®, Teisingumo Teisme turi
bati pateikiami tam tikri jtikinami argumentai, kaip butent ir kaip konkreciai tam tikra
procediira, kaip antai nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, gali pazeisti teismy nepriklausomuma.

52. Konkreciau kalbant, taikant Sios iSvados 44 punkte nurodytus kriterijus, batent dél Siais
klausimais iskelty problemuy teisés subjektams turi kilti pagristy abejoniy dél atitinkamy teiséjy
nepriklausomumo ir nesaliSkumo; antraip negali buti jokios struktirinés teismuy
nepriklausomumo problemos. Kaip primindamas atitinkama Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija pazyméjo Teisingumo Teismas, norint nustatyti ,nepriklausomumo® elementa,
reikia atsizvelgti, be kita ko, i tai, ar institucija sudaro ,nepriklausomumo jspadj“, nes kalbama
batent apie pasitikéjima, kurj teismai turi kelti demokratinéje visuomenéje. Kitaip tariant,
svarbiausia tai, kaip visuomené gali pagrjstai suprasti atitinkamus sprendimus®. Siuos
sprendimus reikia nagrinéti kaip visuma, nes tam tikrus atitinkamos procedtros ar sistemos
aspektus, kurie i$ pirmo zvilgsnio gali atrodyti problemiski, gali atsverti kiti aspektai®.

53. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikes bttinus vertinimus,
turés priimti galutinj sprendima dél klausimo, ar $ioje byloje egzistuoja struktiriné teismy
nepriklausomumo problema. I$ tiesy reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo
Teismas turi jgaliojimus ne taikyti Sgjungos teisés nuostatas konkreciam atvejui, o tik priimti
sprendimus dél Sutarciy ir Sajungos institucijy teisés akty aiskinimo. Vis délto pagal suformuota
jurisprudencija Teisingumo Teismas, remdamasis SESV 267 straipsnyje jtvirtintu teismuy
bendradarbiavimu ir atsizvelgdamas j bylos medziaga, gali nacionaliniam teismui pateikti
Sajungos teisés iSaiskinimo gaires, kurios jam galéty buiti naudingos vertinant vienos ar kitos Sios
teisés nuostatos poveikj®'.

54. Pateikes Siuos paaiskinimus noriu pazyméti, kad, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo iSaiSkinimo, Rumunijos Zemesnés instancijos teismuy teiséjy
paaukstinimo procedura susideda i$ dviejy etapy. Pirmasis etapas, reglamentuojamas ginc¢ijamo
reglamento II skyriuje, vadinamas ,paaukstinimu paliekant eiti tas pacias pareigas“. Jis
grindziamas konkursu rastu, skirtu ir kandidaty teorinéms zinioms, ir praktiniams jgadziams
patikrinti. Sékmingi kandidatai paaukstinami suteikiant aukstesnj profesinj ranga, bet faktiskai jie
toliau eina tas pacias pareigas .

7 7r. $ios i$vados 31 ir 33 punktus.

8 7, generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 ir C-355/19, EU:C:2020:746, 247 ir 248 punktai).

©  7r. Sprendima A. K. ir kt. (AukiCiausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (127 punktas), kuriame $ivo tikslu
nurodytas 2018 m. lapkri¢io 6 d. EZTT sprendimo Ramos Nunes de Carvalho e Sd pries Portugalijg, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113,
144 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2011 m. birzelio 21 d. EZTT sprendimo Fruni pries Slovakijg,
CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, 141 punktas.

% Sutinku su Komisija, kad vertinant gin¢ijamu reglamentu jtvirtintos reformos suderinamuma su teismy nepriklausomumo principu
svarbu tai, koks yra bendras jvairiy $ios reformos sudedamuyjuy daliy poveikis.

st Zr. Sprendima Asociatia , Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ir kt. (201 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Kaip suprantu, iki reformos teisé¢jy pareigos Rumunijoje buvo paaukstinamos tik iSlaikius kelis egzaminus rastu, kuriais buvo
patikrinamos kandidaty teorinés Zinios ir praktiniai jgadziai. Paaukstinimo procedura priziaréjo Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija) teiséjai, apeliaciniy teismuy teiséjai ir Institutul national al Magistraturii
(Nacionalinis magistraty institutas, Rumunija) déstytojai.
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55. Antrasis etapas ,faktinis paaukstinimas® reglamentuojamas minéto reglamento III skyriuje.
Siame etape kandidatus, kurie jau buvo paaukstinti ,paliekant eiti tas pacias pareigas” ir kurie turi
reikalaujama profesinj ranga, leidziama faktiskai paskirti j apygardos ar apeliacinj teisma .

56. Pareiskéjai pagrindinéje byloje nekelia klausimy dél pirmojo paaukstinimo procediros etapo,
t. y. paaukstinimo ,paliekant eiti tas pacias pareigas“. Jie siekia tik nugin¢yti antrojo S$ios
procediros etapo (,faktinio paaukstinimo“ procediros), per kurj atrankos komisija turi jvertinti
kandidaty darba ir elgesj per paskutinius trejus metus iki ju dalyvavimo tame antrajame etape,
vykdymo buda*. Atrodo, kad jiems ypac dideliy sunkumuy kelia du Sios procediros aspektai:
i) ,faktinio paaukstinimo“ procediroje dalyvaujanc¢iy atrankos komisijos nariy skyrimo ir
komisijos sudarymo tvarka ir ii) kriterijai, atrankos komisijos nariy taikomi priimant sprendimus
dél kandidaty, kuriy pareigos bus paaukstintos .

1. Pirmasis aspektas: skyrimas | atrankos komisijg ir jos sudeétis

57. Ginc¢ijamame reglamente nustatyta, kad ,faktinio paaukstinimo® procediroje dalyvaujanciy
kandidaty vertinima turi atlikti atrankos komisija, kurios narius skiria AMT Teiséjy skyrius®. Si
komisija kiekviename apeliaciniame teisme sudaroma i$ to teismo pirmininko ir keturiy jo nariy,
kuriy specializacija turi atitikti laisvoms vietoms uzimti reikalinga specializacija. Keturis narius
AMT Teiséjy skyrius parenka vadovaudamasis apeliacinio teismo valdybos (kurios narys yra ir to
teismo pirmininkas) sialymu®.

58. Pareiskéjai pagrindinéje byloje teigia, kad gincijamu reglamentu apeliaciniy teismy
pirmininkams suteikiama per daug galios. Be to, ju nuomone, dél reformos kyla pavojus, kad
kandidatai, dalyvaujantys ,faktinio paaukstinimo“ procediroje, paklus apeliaciniy teismy
pirmininkams ir $iy teismy nariams bei jausis jiems skolingi. Siuo klausimu jie nurodo, kad j
atrankos komisijos sudétj jeinantys asmenys taip pat yra atsakingi uz sprendimy, kuriuos priémé
Zemesnés instancijos teismuose dirbantys kandidatai, perziira apeliacine tvarka ir uz periodinj
kandidaty darbo, kurj jie atliko kaip teiséjai, rezultaty vertinima, kai (ir jeigu) ju pareigos
paaukstinamos skiriant j apeliacinj teisma. Jie tvirtina, kad pavojus teismy nepriklausomumui
kyla ne tik tada, kai teiséjams daromas politinis spaudimas, bet ir kai teismy sistemos viduje
skatinamas $aliSkumas ir nepotizmas.

59. Mano nuomone, taikant Sios isvados 44 punkte nurodytus kriterijus, pareiskéjy pagrindinéje
byloje pateiktos aplinkybés savaime negali teisés subjektams sukelti pagristy abejoniy dél
sfaktinio paaukstinimo“ procediros kandidaty atsparumo iSorés veiksniams, tacCiau tai turés
patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

% Sjoje ,faktinio paaukstinimo® procediroje (antrasis etapas) norintys dalyvauti kandidatai turi registruotis AMT ir nurodyti teisma
(apygardos ar apeliacinj teismg) ir atitinkama to teismo padalinj, j kurj noréty pretenduoti. AMT Teiséju skyrius yra atsakingas uz laisvy
viety, i kurias turi bati vykdomas ,faktinio paaukstinimo“ konkursas, nustatymg, konkurso organizavimo data ir vietg, konkurso
vykdymo buda ir taikomg grafika (Zr. gin¢ijamo reglamento 30 straipsnio 1 dalj ir 32 straipsnio 1 dalj). Salygos, kurias turi atitikti
kandidatai, norintys dalyvauti proceduroje, i§vardytos [statymo Nr. 303/2004 (i$ dalies pakeisto Jstatymu Nr. 242/2018) 46° straipsnyje ir
gincijamo reglamento 31 straipsnio 1 dalyje.

* Kaip nustatyta [statymo Nr. 303/2004 46° straipsnyje. Taip pat zr. ginc¢ijamo reglamento 36 straipsnio 6 dalj ir 38 straipsni.

% 1§ 2022 m. lapkric¢io 22 d. Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai ,Rumunijos pazanga jgyvendinant bendradarbiavimo ir

tikrinimo mechanizmg“ (COM(2022) 664 final) suprantu, kad nuostaty, susijusiy su konkurso badu vykdomu ,paaukstinimu paliekant

eiti tas pacias pareigas”, galiojimas bus sustabdytas iki 2025 m. gruodzio mén., $iuo laikotarpiu leidziant vykdyti tik faktinj paaukstinima.

Nuo 2025 m. paaukstinima paliekant eiti tas pacias pareigas numatoma vykdyti ne daugiau kaip 20 % visy laisvy viety uzimti.

Zr. gin¢ijamo reglamento 36 straipsnio 1, 2 ir 5 dalis.

5 Zr. gin¢ijamo reglamento 36 straipsnio 1 ir 2 dalis. Dél paskyrimo j kiekvieno apeliacinio teismo teritorijoje esanéius apygardos teismus
gali buti sudaryta kita atrankos komisija (jeigu reikia), i kurios sudétj jeina apeliacinio teismo pirmininkas ir keturi apygardos teismy,
patenkandiy j to teismo jurisdikcija, atitinkamos specializacijos nariai (Zr. minéto reglamento 36 straipsnio 3 dalj).
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60. Tokig iSvada padariau dél dvieju priezasciy.

61. Pirmiausia pazymeétina, kad, nors Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje pabrézé, kad
visy pirma turi bati uztikrintas teismy nepriklausomumas nuo jstatymuy leidziamosios ir
vykdomosios valdziy®, jis iki $iol daug démesio neskyré tam, kad pavaldumu ir kontrole
grindziami teismy tarpusavio santykiai, kuriuose nedalyvauja jstatymuy leidziamoji ir vykdomoji
valdzia, gali sukelti problemy dél teismy nepriklausomumo *.

62. Manau, kad tokj skirtuma galima nesunkiai paaiskinti. Bylos dél teismy nepriklausomumo
nuo kity valdzios $aky (pvz., bylos dél ministro atliekamo teisminés institucijos nariy skyrimo)
dazniau patenka j Teisingumo Teismo akiratj, nes, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas®, jos
susijusios su ,valdziy atskyrimo® doktrinos esme. Taigi jas lengviau atpazinti ir jzvelgti galimas
problemas. Bylos dél tam tikry teismy nariy vykdomo poveikio savo kolegoms yra subtilesnio
pobudzio. Vis délto dél ju taip pat gali kilti teismy nepriklausomumo problemuy. IS tiesy, be abejo,
imanoma ir visai nesunkiai jsivaizduojama, kad dél tam tikry teismy savivaldos formuy gali atsirasti
»priklausomuy teiséjy sistema nepriklausomoje teismy sistemoje”, kai nederama jtaka teismy
sistemos viduje daro teismy pareigiinai, pavyzdziui, teismy pirmininkai arba teismy savivaldos
jstaigy pareigiinai®. Siuo pozitriu teismy nepriklausomumo problemy gali atsirasti ne tik tais
atvejais, kai dalyvauja kitos valdzios Sakos ar tretieji asmenys, bet ir pacios teismuy sistemos
viduje, jeigu yra pavojus, kad teiséjams netinkama poveikj gali daryti ju kolegos®. Vis délto, nors
nerimui sukelti pakanka vien jstatymy vykdomosios ar leidziamosios valdzios dalyvavimo
priimant sprendimus dél teismu sistemos, ta aplinkybé, kad tam tikri teiséjai kontroliuoja savo
kolegas (jeigu Siuo aspektu nejsikisa jstatymy vykdomoji ar leidziamoji valdzia®), savaime
nereiskia, jog gali kilti problemy dél teismy nepriklausomumo *.

Zr. Sprendima euro Box Promotion ir kt. (228 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 68 punktas).

Mano nuomone, Teisingumo Teismas i$ tikryjy mano, kad tie atvejai, kai teiséjus j tam tikras pareigas ar tam tikroms funkcijoms (pvz.,
drausminéms) vykdyti gali rinkti ar skirti jy kolegos, apskritai kelia maziau problemuy, nei tie, kai juos i tas pareigas ar toms funkcijoms
vykdyti renka ar skiria kitos valdzios $akos (zr. Sprendima A. K. ir kt. (Auksc¢iausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas)
(143 punktas) ir 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjams taikoma drausminé tvarka) (C-791/19, EU:C:2021:596,
104 punktas)). Taip pat zr. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. priimta rekomendacija CM/Rec(2010)12 ir
aiSkinamojo  memorandumo  ,Teiséjai: nepriklausomumas,  veiksmingumas  ir  pareigos” (pateikiama  adresu
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d) 46 punkta: ,sprendimus dél teiséju
atrankos ir karjeros priimanti institucija turi buti nepriklausoma nuo jstatymy vykdomosios ir leidziamosios valdziy. Siekiant uztikrinti
jos nepriklausomuma, bent pusé $ios institucijos nariy turéty bati koleguy atrinkti teiséjai“.

®© 7r., be kita ko, 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Prokuratura Rejonowa w Mirsku Mazowieckim ir kt. (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 68 punktas).

s 7r. Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 407. Taip pat
Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada sujungtose bylose euro Box Promotion ir kt. (C-357/19 ir C-547/19, EU:C:2021:170,
152 punktas).

© Zr. 2010 m. liepos 15 d. EZTT sprendimo Gazeta-Ukraina-Tsentr pries Ukraing, CE:ECHR:2010:0715JUD001669504, 33 punkta. Taip
pat zr. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. priimta rekomendacija CM/Rec(2010)12 ir aiskinamojo
memorandumo »Teiséjai: nepriklausomumas, veiksmingumas ir pareigos” (pateikiama adresu
https://rm.coe.int/cmrec-2010-12-on-independence-efficiency-responsibilites-of-judges/16809f007d) 30 punkta: »teismy
nepriklausomumas yra ne tik laisvé nuo netinkamo i$orés poveikio, bet ir nuo netinkamo poveikio teismuy sistemos viduje, daromo kity
teiséjy ar teisminiy institucijy”.
Dél tokio kisimosi pavyzdzZio zr. Sprendima A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo Drausmés byly kolegijos nepriklausomumas), kuris buvo
susijes su Nacionalinés teiséjy tarybos (toliau — NTT) Lenkijoje nepriklausomumu nuo politiniy instituciju (143 punktas). Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,penkiolika NTT nariy i$ teiséjy tarpo anksciau rinko jy kolegos teiséjai, o dabar juos renka jstatymy leidziamosios
valdzios institucija i$ kandidaty, kuriuos gali sialyti dviejy takstanciy pilieCiy arba dvides$imt penkiy teiséjy grupé, ir dél Sios reformos
NTT nariy, kilusiy tiesiogiai i$ politiky tarpo ir renkamu politiky, skai¢ius padidéjo iki 23, kai i$ viso $ioje institucijoje yra 25 nariai“.
& 7r. Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University Press, Cambridge, 2016, p. 408: ,nors
daugumoje naujausiy dokumenty dél teismy nepriklausomumo ir teismy tarybuy pripazjstama, kad netinkamas spaudimas teiséjui gali
kilti pacioje teismu sistemoje, galbat dél istoriniy priezasciy bendrai sutariama, kad vidinis spaudimas kazkodél maziau pavojingas“.
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63. Nepaisant to, sutinku su pareiskéjais pagrindinéje byloje, kad bet kurioje demokratinéje
sistemoje negerai suteikti vienam asmeniui ar institucijai pernelyg daug galios, nesvarbu, apie
kuria valdzios $aka kalbama. Jeigu per daug galios sutelkiama keliose rankose, atsiranda maziau
atskaitomybés ir daugiau galimybiy nepagrjstiems sprendimams, SaliSkumui, nepotizmui ir
piktnaudziavimui®. Siuo aspektu tiesa, kad atrankos komisijos nariai atlieka kelias funkcijas,
kurios gali daryti poveikj zemesnés instancijos teismy teiséjy profesiniam gyvenimui ir karjerai.
Jie atsakingi uz Zemesnés instancijos teismuy teiséjy pareigy paaukstinimo procediros vykdyma,
ty teiséjy priimty sprendimuy perziira apeliacine tvarka ir periodinj ju darbo vertinima, jeigu (ir
kai) jie galiausiai paaukstinami ir paskiriami j apeliacinj teisma, o apeliaciniy teismy pirmininkai
atsakingi uz rekomendacijy dél asmeny, kurie jeis j atrankos komisijos sudétj, teikima.

64. Vis délto, ar to pakanka, kad teisés subjektams buty sukelta pagristy abejoniy dél Zemesnés
instancijos teismuy teiséjy atsparumo iSorés veiksniams? Mano nuomone, to nepakanka. Turi buti
matyti, kad dél tokio galios sutelkimo i$ tiesy gali atsirasti iSorinis jsikiS$imas ar spaudimas, galintis
pakenkti nepriklausomam Zemesnés instancijos teismy teiséjy sprendimy priémimui ir padaryti
poveikj ju sprendimams, pvz., sukuriant paskatas jy nagrinéjamose bylose palankiau vertinti viena
Salj, palyginti su kita Salimi, arba priimti sprendimus siekiant jtikti tiems, kurie juos skiria ar
paaukstina®. Man atrodo, kad vien ta aplinkybé, jog Zemesnés instancijos teismuy teiséjai,
siekiantys padidinti savo galimybes buti paaukstintiems, kai jiems nedaro poveikio kitos
aplinkybés (pvz., tai, ar ju priimami sprendimai tiks konkrec¢iam nariui, tarkime, apeliacinio teismo
pirmininkui), skatinami stengtis uztikrinti kuo aukstesne ty sprendimuy kokybe ir taip sumazinti
pavojy, kad Sie bus panaikinti apeliaciniame procese, yra palyginti nekenksminga sistemoje,
kurioje Zzemesnés instancijos teismai turi vadovautis aukStesnés instancijos teismuy
jurisprudencija, jeigu néra jtikinamy priezasciu elgtis kitaip .

65. Be to, prieSingai tam, ka gana neigiamai apibudino pareiskéjai pagrindinéje byloje, buity galima
teigti, kad valstybiy nariy apeliaciniy teismuy nariai pagal Sajungos teise taip pat privalo laikytis
teismy nepriklausomumo principo ir nepasiduoti iSorés poveikiui ar spaudimui, todél jie i§ esmés
gali tinkamai jvertinti kandidaty darba ir spresti, kas i$ ju nusipelno bati paaukstintas. IS tiesy ta
aplinkybé, kad jiems gali bati paskirta nagrinéti apeliacinius skundus dél sprendimy, kuriuos
kandidatai priima kaip Zemesnés instancijos teismuy teiséjai, ir kad jie yra susipazine su teismy
darbu bei teismy sprendimy rengimu, mano nuomone, tik patvirtina ju gebéjima tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurioje nekeliamas klausimas dél jy paciy
nepriklausomumo, atlikti tokj vertinima.

Siuo klausimu pazymétina, kad Konsultaciné Europos teiséjy taryba (toliau — CCJE) savo nuomonéje Nr. 17(2014) dél teiséjy darbo
vertinimo, teisingumo kokybés ir pagarbos teismuy nepriklausomumui nurodé, jog ,tais atvejais, kai individualus vertinimas daro poveikj
teiséjo paaukstinimui, atlyginimui ar pensijai, arba jis dél to netgi gali buti atleistas i§ pareigy, egzistuoja pavojus, kad vertinamasis
teiséjas sprendimus bylose priims vadovaudamasis ne savo atliktu objektyviu faktiniy aplinkybiy ir teisés ai$kinimu, o tuo, kas, jo
nuomone, gali patikti ji vertinantiems asmenims. <...> pavojaus teismy nepriklausomumui negalima visi$kai i$vengti net tais atvejais, kai
vertinimag atlieka kiti teiséjai“ (zr. nuomoneés 6 punkta; pateikiama internete adresu
https://www.csm.it/documents/46647/0/Opinion+No.+17+%282014%29.pdf/f596c4a8-7019-47e1-9b35-14551977b471).

Zr., pvz., generalinio advokato M. Bobek i$vada sujungtose bylose Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir Kkt.
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:403). Si byla buvo susijusi su nacionalinés teisés aktu, pagal kurj teisingumo ministras (jis yra
generalinis prokuroras ir vykdomosios valdzios atstovas) galéjo neribotam laikotarpiui deleguoti teiséjus j auk$tesnés instancijos teismus,
remdamasis vie$ai nepaskelbtais kriterijais, ir bet kuriuo metu nutraukti $j delegavima savo nuoziara. Savo i§vadoje generalinis advokatas
M. Bobek labai aiskiai pazymeéjo, kad dél tokio teisés akto teiséjai gali buti skatinami priimti prokurorui naudingus sprendimus arba,
kalbant abstrak¢iau, sprendimus, kurie patikty teisingumo ministrui (generaliniam prokurorui), taigi baty $aliski. Jis paaiskino, kad kai
kurie teiséjai gali bati linke manyti, jog taip priimant sprendimus gali padidéti galimybé, kad jie bus deleguoti j aukstesnés instancijos
teisma, taigi galbut jgys geresnes karjeros perspektyvas ir gaus didesnj atlyginima.

Tokiy jtikinamy priezas¢iy visy pirma buty tuo atveju, kai i§ Zemesnés instancijos teismy teiséjy baty reikalaujama laikytis Sgjungos
teisei prie$taraujancios aukstesnés instancijos teismy jurisprudencijos, o tai darydami jie praktiskai netekty galimybés pateikti
prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui ir nesivadovauti tokia jurisprudencija.
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66. Antra, vien tos aplinkybés, kad sprendimai dél teiséjy skyrimo (arba Siuo atveju jy pareigy
paaukstinimo) patikéti vieniems, o ne kitiems asmenims ar asmeny grupéms, mano nuomone,
nepakanka konstatuoti, jog néra pakankamuy teismy nepriklausomumo garantiju. Kazkas —
jstatymy vykdomosios ar leidziamosios valdzios nariai, teismy nariai, visos $ios trys valdzios arba
netgi visiskai kita institucija — turi buti atsakingas uz tuos paskyrimus ir daznai néra lengva
sugalvoti, kas galéty buti tobulas kandidatas siam darbui atlikti. Kaip ka tik paaiskinau, teismy
nariai i§ esmés tinka tokioms funkcijoms atlikti. Vis délto, atrodo, net tais atvejais, kai teiséjus
faktiskai skiria ar paaukstina vykdomoji valdzia, tai savaime nekelia problemuy dél teismy
nepriklausomumo .

67. Teisingumo Teismas §j poziirj patvirtino, be kita ko, Sprendime A. B. ir kt. (Auksciausiojo
Teismo teiséjy skyrimas — Skundas)® ir Sprendime Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim ir kt.° Pastarasis sprendimas susijes su salygomis, kuriomis vadovaudamasis
teisingumo ministras gali deleguoti teiséja | aukstesnés instancijos teisma ar atSaukti $j
delegavima. Toje byloje Teisingumo Teismas i$ esmés pazyméjo, kad, siekiant iSvengti savivalés ir
galimybiy manipuliuoti, svarbiausia ne tai, ,kas“ priima sprendimus, bet tai, kad tie sprendimai
baty priimti remiantis i§ anksto zinomais kriterijais ir tinkamai motyvuoti”. Zinoma, tai
nereiskia, kad nesvarbu, ,kas“ atsakingas uz teiséju skyrima ar paaukstinima: mano nuomone,
kuo labiau atrodo, jog ,kas“ kelia problemy, pvz., dél valdziy atskyrimo ar uz paskyrima
atsakingos institucijos ir skiriamy teiséju subordinacijos santykio, tuo daugiau reikia materialiniy
ir procediriniy garantijy tam, kad bty sumazinta galimybé kilti neteisétumo jspuadziui. Taigi Siuo
aspektu tos garantijos turi lemiama reik§me.

68. Mano nuomone, minétas iSvadas galima pritaikyti ir Sioje byloje. Visais atvejais, jskaitant tuos,
kai uz nacionalinio teismo teiséjy skyrima ar paauk$tinima atsakinga institucija turi visas
galimybes vykdyti tokias funkcijas, vertinant teismy nepriklausomuma svarbu ne tai, kas vykdo
tokia paaukstinimo procedirs, kokia nustatyta gin¢ijamu reglamentu, o tai, ar uz sig procedira
atsakingos institucijos taikomi kriterijai yra pakankamai aiskis, objektyvis ir juos galima
patikrinti” ir ar $i institucija turi pagristi savo sprendimus. Be to, reikéminga ir tai, ar Siuos
sprendimus galima apskysti teismui”.

69. Atsizvelgdamas | tai dabar iSnagrinésiu, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, atrankos komisijos taikomi kriterijai atitinka minétus reikalavimus.

2. Antrasis aspektas: atrankos komisijos taikomi kriterijai

70. Kaip jau pazyméjau, Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar vykdant ,faktinio paaukstinimo“ procediira atrankos komisijos taikomi kriterijai
atitinka Sios iSvados 68 punkte nurodytus reikalavimus ar, prie§ingai, jos nariams leidzia naudotis

% Antraip ta aplinkybé, kad daugelyje valstybiy nariy teiséjus skiria valstybés ar vyriausybés vadovas, t. y. vykdomoji valdzia, automatiskai
reiksty, jog jie visi néra nepriklausomi (Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada sujungtose bylose euro Box Promotion
ir kt. (C-357/19 ir C-547/19, EU:C:2021:170, 217 punktas).

® Zr.2021 m. kovo 2 d. sprendima (C-824/18, EU:C:2021:153, 122 ir 123 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
™ Zr. 2021 m. lapkric¢io 16 d. sprendima (C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931).
I Ten pat, 79 punktas.

7 Atrodo, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje i$ esmés laikosi pozicijos, kad dél sprendimy, daranéiy poveikj pareigas einanciy
teiséjy karjeros raidos ir nutraukimo salygoms, teisés subjektams gali kilti pagristy abejoniy dél atitinkamy teiséju nepriklausomumo ir
nesaliskumo, jeigu jiems taikomi kriterijai yra pernelyg neaiskas, subjektyvas ar ju negalima patikrinti ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas) 122 punkty).

Siuo klausimu zr. Sprendima Komisija / Lenkija (Auksc¢iausiojo Teismo nepriklausomumas) (114 punktas). Taip pat zr. Sprendima euro
Box Promotion ir kt. (240 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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»nepagrista diskrecija“ ir dél to teisés subjektams gali kilti pagristy abejoniy dél Zemesnés
instancijos teismuy teiséjy, kuriems taikoma $§i procedura, nepriklausomumo. Nepagrista
diskrecija visy pirma egzistuoja tada, kai teisés aktuose nenustatyta (taigi negalima patikrinti),
kaip arba kokiais kriterijais vadovaujantis vykdoma konkreti procedira, tokios nuostatos ar
kriterijai yra neaiskis ar nereik§mingi arba dél jy galima jtarti esant netinkama politiniy ar kity
jégu poveikj (pvz., kai taikomi kriterijai nepakankamai objektyvus) ™.

71. Atsizvelgdamas j tai manau, kad reikia ypac atkreipti démes; j kelis Sios bylos aspektus.

72. Pirma, ,faktinio paaukstinimo“ proceduroje taikomos dvi atskiros ir aiskiai nustatytos
kriterijy grupés. IS tiesy pagal gincijama reglamenta vertinant kandidaty darba reikia atsizvelgti j
tris kriterijus: i) gebéjimas analizuoti ir apibendrinti, saviraiskos nuoseklumas; ii) argumentavimo
aiskumas ir logika, $aliy pareiskimy ir gynybos argumenty analizé, Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas) ir apeliaciniy teismy jurisprudencijos
paisymas; ir iii) gebéjimas laikytis protingy terminy nagrinéjant bylas ir rengiant sprendimus”. Be
to, vertinant kandidaty elgesj vadovaujamasi dviem kriterijais: i) tinkamas kandidato poziiris j
byly $alis, advokatus, ekspertus ir vertéjus ar elgesys su jais nagrinéjant bylas ir vykdant kita
profesine veikla, taip pat jo gebéjimas spresti teismo saléje kylancias problemas, ir ii) kandidato
gebéjimas bendradarbiauti su kitais teismo nariais ir bendrauti su kitais teiséjais ir darbuotojais™.
Sie kriterijai aiskiai iSvardyti ginc¢ijamame reglamente, taigi juos galima patikrinti. Be to, jie visi
reik§mingi siekiant susidaryti nuomone apie kandidaty teismine veikla ir nuopelnus?”.

73. Antra, dél klausimo, ar tokie kriterijai pakankamai objektyvis, pazymeétina, kad siekdama
patikrinti atitiktj dviem pirmiesiems kriterijams atrankos komisija pasirenka 10 per pastaruosius
trejus metus kandidaty priimty sprendimy’. Sie sprendimai parenkami atsitiktinai, naudojantis
kompiuteriy programine jranga ir vélgi remiantis bendrais kriterijais”. Be to, siekdama jvertinti
kandidaty gebéjimus pagal jvairius su juy elgesiu susijusius kriterijus, atrankos komisija klausosi
teismo posédziy, kuriems pirmininkavo kiekvienas i$ kandidaty, jrasy®. Komisija taip pat vertina
kandidaty profesinése asmens bylose esancia informacija, Inspectia Judiciard (Teismu inspekcija,
Rumunija) teikiama informacija dél galimy drausmés ir etikos pazeidimy vertinamuoju
laikotarpiu, be to, bet kokia kita informacija apie kandidatus, kuria galima patikrinti®'.

7 Sjuo klausimu Zr. 2016 m. sausio 12 d. EZTT sprendimo Miracle Europe Kft. pries Vengrijg, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413,
58 punkta.

5 7Zr. gin¢ijamo reglamento 43 straipsnio 1 dalj.

7 7Zr. gin¢ijamo reglamento 45 straipsnio 1 dalj.

7 Zinoma, su salyga, kad byly nagrinéjimo ir sprendimy parengimo per protingus terminus kriterijus nedaro poveikio zemesnés instancijos
teismy teiséjy laisvei pateikti prejudicinius klausimus Teisingumo Teismui ir nepaisyti aukstesnés instancijos teismuy jurisprudencijos,
jeigu $i prieStarauja Sajungos teisei (zr. $ios i$vados 68 punkta).

8 7Zr. gin¢ijamo reglamento 39 straipsnio 1 dalj. Dél tre¢iojo kriterijaus, susijusio su terminy laikymusi — vertinimas grindziamas teismo,
kuriame dirba kandidatai, pateiktais statistiniais duomenimis ir kitais dokumentais. Si informacija yra susijusi ir su kandidaty darbu
(pvz., per kokj vidutinj laikotarpij jie priimdavo sprendimus), ir su teismo, kuriame jie dirba, veikla.

™ Zr. gin¢ijamo reglamento 39 straipsnio 6 dalj. Pareikéjai pagrindinéje byloje tvirtina, kad tie 10 sprendimy, kuriais atlikdama vertinima
remiasi atrankos komisija, nepakankamai reprezentatyviai atspindi kandidaty darba. Vis délto $iuo klausimu pazymétina, kad pagal
ginc¢ijamo reglamento 39 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad tokie sprendimai baty ,reik§mingi, o $io reglamento 39 straipsnio 7 dalyje
konkreciai nurodoma, kad nevertinami tam tikros rasies sprendimai (pvz., dél bylos nutraukimo). Be to, jie teigia, kad apie $iuos
sprendimus kandidatai neinformuojami, taigi negali jiems prie$tarauti. Nors tai turi patikrinti prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, man atrodo, kad i$ tiesy toks prieStaravimas jmanomas (zr. $ios i$vados 76 punkta). Pagal gin¢ijamo reglamento
39 straipsnio 12 dalj kandidatai taip pat gali pateikti sprendimus komisijai.

% 7r. gin¢ijamo reglamento 44 straipsnio 1 ir 3 dalis.

8 7r. gin¢ijamo reglamento 44 straipsnio 1 dalj.
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74. Zinoma, negalima atmesti galimybés, kad atrankos komisijai aigkinant $iuos jvairius aspektus,
kai ji siekia susidaryti nuomone apie kandidaty darba ir elgesj, atsiranda tam tikro subjektyvumo,
ir tai netgi neiSvengiama. Vis délto, mano nuomone, konstatuotina, kad yra gana daug
informacijos ir jrodymy S$altiniy, kuriais priimdami sprendima dél kiekvieno kandidato turi
remtis atrankos komisijos nariai, ir jie gana jvairas. I§ dalies dél to visa ,faktinio paaukstinimo®
procedira atrodo a priori paremta objektyviu, o ne diskreciniu vertinimu.

75. Trecia, pazymétina, kad, kaip matyti i§ bylos medziagos, gin¢ijamame reglamente taip pat
nustatyta, jog siekdama priimti sprendimg dél to, kurie kandidatai turéty pasinaudoti
paaukstinimo procedira, atrankos komisija turi atsizvelgti j skyriaus, kuriame kiekvienas
kandidatas eina pareigas paaukstinimo procediros vykdymo metu®, ir pagal hierarchija
aukstesnio teismo skyriaus, atitinkancio kandidato specializacija, pagrista nuomone®. Dél $io
klausimo Teisingumo Teismas nurodé, kad dél kitos institucijos dalyvavimo tokiy sprendimy
priémimo procediiroje $i i$ esmés gali tapti objektyvesné. Zinoma, tai taikytina tik tuo atveju, jei
$i jstaiga pati yra nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy ir nuo
institucijos, kuriai turi pateikti i$vada, ir jei tokia iSvada teikiama remiantis objektyviais ir
tinkamais kriterijais ir yra tinkamai motyvuota, kad ta institucija savo sprendima galéty priimti
remdamasi objektyvia informacija®. Be abejo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar taip yra.

76. Galiausiai, kalbant apie atrankos komisijos pareiga nurodyti savo sprendimy motyvus ir
galimybe Sios komisijos priimtus sprendimus apskysti teisme, pazymétina, kad pasibaigus
procedirai atrankos komisija privalo parengti motyvuota ataskaita, kurioje nurodomi pagal
penkis pirma nurodytus kriterijus skirti balai ir bendras kandidatui skirtas balas®. Be to, jeigu
kandidatas turi prieStaravimy tos ataskaitos projektui, jis gali juos pareiksti per pokalbj su atrankos
komisija, kuris vykdomas visais atvejais, taip pat rastu®. Be to, kandidatas per 48 valandas nuo
rezultaty paskelbimo dienos gali pateikti skunda dél gauto balo AMT Teiséjy skyriui, kuris
priima sprendima dél butinybés atlikti nauja vertinima arba tam tikrais atvejais pats atlieka nauja
vertinima ¥,

77. Mano nuomone, jvertinus visus Siuos aspektus kartu matyti, kad néra realaus pavojaus, kad
bus pasinaudota ,nepagrista diskrecija“, dél kurio teisés subjektams kilty pagristy abejoniy dél
atitinkamy teiséjy nepriklausomumo. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar i$ tiesy taip yra. Esu linkes nepritarti pareiskéjy pagrindinéje byloje
isreikstiems nuogastavimams dél to, kad atrankos komisijos taikomi kriterijai nepakankamai
objektyvs, su salyga, kad tai patikrins minétas teismas.

78. Atsizvelgdamas j tai manau, kad Chartijos 47 straipsnyje ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, siejamuose su ESS 2 straipsniu, jtvirtinto teismy nepriklausomumo principo
nepazeidzia nustatyta nacionalinio teismo teiséju pareigy paaukstinimo skiriant j aukstesnés
instancijos teisma procedira, grindziama jyu darbo ir elgesio vertinimu, atliekamu i$ $io
aukstesnés instancijos teismo pirmininko ir teiséjy sudarytos komisijos, kuri be $io vertinimo
apeliacine tvarka perziari zemesnés instancijos teismuy teiséjy priimtus sprendimus ir atlieka
periodinj Siy teiséjy vertinima, kai (ir jeigu) ju pareigos paaukstinamos skiriant j atitinkama

2 7Zr. gin¢ijamo reglamento 44 straipsnio 1, 2 ir 4 dalis.

8 Zr. gin¢ijamo reglamento 42 straipsnio 1 dalj.

Sjuo klausimu Zr. Sprendima Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas) (115 ir 116 punktai).
8 Zr. gin¢ijamo reglamento 46 straipsnj.

% 7r. gin¢ijamo reglamento 47 straipsnj.

&  Zr. gin¢ijamo reglamento 49 straipsnj.
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aukstesnés instancijos teisma. Vis délto, net jeigu tos komisijos nariai patys yra nepriklausomi, jy
taikomi kriterijai turi bati pakankamai objektyvus, reik§mingi ir juos turi buti galima patikrinti,
kad teisés subjektams nekilty pagristy abejoniy, jog minéti Zemesnés instancijos teismy teiséjai
apsaugoti nuo iSorinio kiSimosi ar spaudimo, dél kurio bity pakenkta nepriklausomam juy
sprendimy priémimui ir daromas poveikis ju sprendimams, o komisija privalo pateikti savo
sprendimy motyvus. Kitas reik§mingas veiksnys $iuo pozitriu yra galimybé teiséjams sprendimus
dél jy pareigy paaukstinimo apskusti teisme*.

3. BPM sprendimo poveikis atliekant vertinimg dél suderinamumo

79. Dar reikia i$nagrinéti, ar gincijamu reglamentu jtvirtinta reforma pazeidziama kuri nors BPM
sprendimo nuostata arba neatsizvelgiama | Komisijos ataskaitose, parengtose taikant §j
sprendima, pateiktas rekomendacijas (4 klausimas).

80. Dél sio klausimo pazymeétina, kad BPM sprendime néra jtvirtinama jokiy konkreciy
jpareigojimy Rumunijai, iSskyrus pareiga teikti ataskaitas dél BPM orientaciniy tiksly
igyvendinimo pazangos ir pagal Siuos orientacinius tikslus reformuoti savo teismy sistema. Be to,
pati Komisija paaiskino, kad nei prie$ gin¢ijamo reglamento priémimga, nei po jo né vienoje i$ jos
ataskaity, priimty taikant BPM, nebuvo pateikta konkreciy rekomendacijy dél zZemesnés
instancijos teismuy teiséjy pareigy paaukstinimo Rumunijoje.

81. IS tiesy taikydama BPM Komisija savo paskutine ataskaita priémé 2022 m. lapkricio 22 d.*
Sioje ataskaitoje ji pripazino, kad gin¢ijamame reglamente jtvirtintus paaukstinimo procediiros
pakeitimus kritikavo kai kurios magistraty asociacijos ir pilietinés visuomenés organizacijos,
kurios teigé, kad procedura tapo maziau pagrista nuopelnais ir maziau konkurencinga. Vis délto
ji nenurodé jokios konkrecios problemos ir nesuformulavo jokiy rekomendaciju dél teiséju
pareigy paaukstinimo procediros.

82. Atsizvelgiant j tai, man atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
ketvirtuoju klausimu i$ esmés taip pat siekiama suzinoti, ar butent dél to, kad iki ginc¢ijamo
reglamento priémimo paskelbtose BPM ataskaitose néra tokiy rekomendacijy, reikéty manyti,
kad Rumunijai buvo draudziama pakeisti savo paaukstinimy procedaras. Kitaip tariant, tai, kad
ataskaitose Siuo klausimu nepasisakoma, turéty buti aiskinama kaip pareigos nustatymas
Rumunijai nekeisti status quo.

83. Nemanau, kad taip ai$kinti bty teisinga. Mano nuomone, BPM taikymo kontekste Rumunija
gali savo teismuy sistema organizuoti taip, kaip mano esant tinkama, jeigu atsizvelgia | Komisijos
ataskaitose, priimtose taikant $j mechanizmag, pateiktas rekomendacijas ir uztikrina, kad visos

% Papildomai pazymétina, kad, priesingai, nei teigia pareiskéjai pagrindinéje byloje, 2018 m. kovo 23 d. Kovos su korupcija valstybiy grupés
(GRECO) ad hoc ataskaitoje del Rumunijos (34 taisykle) (prieinama angly kalba adresu
https://rm.coe.int/ad-hoc-report-on-romania-rule-34-adopted-by-greco-at-its-79th-plenary-/16807b7717) nepateikiama kitokio
i$aiskinimo nei tas, kurj sitlau Teisingumo Teismui $ioje byloje, ir i$ esmés nepateikiama jokiy i$vady. Sioje ataskaitoje GRECO tik
pazyméjo, kad prie$ priimant ginc¢ijama reglamentg buvo ,baiminamasi, jog pagal dviejy pakopu paaukstinimo procedara Rumunijoje
(Istatymu Nr. 242/2018 jtvirtinta [statymo Nr. 303/2004 46'-46° straipsniuose) ,priimant sprendimus dél karjeros bus suteikta daugiau
erdvés asmeninei ar politinei jtakai, o tai gali padaryti poveikj teismuy sistemos nesaliskumui ir vientisumui“ (31 punktas). 2019 m. birzelio
21 d. tolesniy veiksmy ataskaitoje (pateikiama angly kalba adresu
https://rm.coe.int/follow-up-report-to-the-ad-hoc-report-on-romania-rule-34-adopted-by-gr/1680965687) GRECO pazyméjo, kad
Rumunijoje ,vyksta“ ,parengiamieji darbai“ dél teiséjy ir prokurory skyrimo j aukstesnes pareigas (remiantis $iais darbais galiausiai buvo
priimtas gin¢ijamas reglamentas). Siose dviejose ataskaitose (jos abi yra ankstesnés nei gin¢ijamas reglamentas) néra nieko, kas bty
konkreciai susije su minétu teisés aktu patvirtintais poky¢iais.

% 2022 m. lapkri¢io 22 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Rumunijos pazangos jgyvendinant bendradarbiavimo ir
tikrinimo mechanizma (COM(2022) 664 final), p. 5.
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siame kontekste jos vykdomos reformos atitinka BPM orientacinius tikslus ir bendrai kitus
Sajungos teisés reikalavimus. Siomis aplinkybémis vélgi, kaip nurodyta $ios isvados 42 punkte,
siekiama ne nurodyti Rumunijai konkrety jos teismy sistemos organizavimo modelj, o uztikrinti,
kad tame modelyje, kurj ji nori taikyti, baty jtvirtintos tam tikros garantijos. Taigi, mano
nuomone, $iuo aspektu nesvarbu, kad anksciau galiojusi paaukstinimo procedira nebuvo
keic¢iama daugiau nei 10 mety: Rumunijai buvo leidziama ja pakeisti®.

V. Isvada

84. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Curtea de Apel
Ploiegsti (Plojescio apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra

90

20

pastraipg, siejamus su ESS 2 straipsniu,

reikia aiskinti taip, kad teismy nepriklausomumo principas taikytinas teiséju pareigy
paaukstinimo procediiroms. Sio principo nepazeidZia nustatyta nacionalinio teismo teiséjy
pareigy paaukstinimo skiriant j aukstesnés instancijos teisma procedira, grindziama jy darbo
ir elgesio vertinimu, atliekamu i§ $io aukStesnés instancijos teismo pirmininko ir teiséjy
sudarytos komisijos, kuri be $io vertinimo apeliacine tvarka perziari Zemesnés instancijos
teismy teiséjy priimtus sprendimus ir atlieka periodinj $iy teiséjy vertinima, kai (ir jeigu) ju
pareigos paaukstinamos skiriant j atitinkama auks$tesnés instancijos teisma. Vis délto, net jeigu
tos komisijos nariai patys yra nepriklausomi, jy taikomi kriterijai turi buti pakankamai
objektyvas, reik§mingi ir juos turi bati galima patikrinti, kad teisés subjektams nekilty pagristy
abejoniy, jog minéti Zemesnés instancijos teismuy teiséjai apsaugoti nuo iSorinio kisimosi ar
spaudimo, dél kurio baty pakenkta nepriklausomam jy sprendimy priémimui ir daromas
poveikis jy sprendimams, o komisija privalo pateikti savo sprendimy motyvus. Kitas
reikSmingas veiksnys $iuo poziariu yra galimybé teiséjams sprendimus dél jy pareigy
paaukstinimo apskuysti teisme.

Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipag, siejamus su
ESS 2 straipsniu ir 2006 m. gruodzio 13 d. Komisijos sprendimu 2006/928/EB, nustatanciu
bendradarbiavimo su Rumunija ir jos pazangos siekiant orientaciniu tiksly teismuy reformos ir
kovos su korupcija srityse patikrinimo mechanizmg,

reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziama Rumunijoje vykdyti teismy sistemos reformuy,
jeigu jos atitinka i§ Sgjungos teisés kylancius reikalavimus ir vienintelé priezastis drausti $iy
reformy vykdyma baty tai, kad Komisija savo ataskaitose, parengtose pagal
Sprendima 2006/928, nepateiké jokiy konkreciy rekomendacijy dél konkretaus ty reformy
turinio.

Pazymétina, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje teigia, jog reforma buvo pradéta tinkamai nepasikonsultavus su teismy atstovais ir
paskubomis. Sutinku, kad buadas, kuriuo patvirtinama teismuy sistemos reforma, tam tikrais (retais) atvejais gali parodyti, kad egzistuoja
sisteminé problema dél teismy nepriklausomumo. Vis délto, mano nuomone, tokia padétis susiklosto gana krastutiniais atvejais, pvz., kai
reforma pradedama vykdyti priémus nepaprastajj potvarkj ar jsakyma, ir yra akivaizdu, kad toks procesas pasirinktas siekiant i$vengti
iprasty teisékaros procedury, nesilaikant teisinés valstybés reikalavimy.
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