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I. Ieskinio apimtis

1. Sis ieskinys pagal SESV258 straipsnj pareikstas dél to, kad 2019 m. gruodzio 20 d. Lenkijos
Respublika priémé Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyiszym oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i$ dalies keic¢iamas
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas, Auksc¢iausiojo Teismo jstatymas ir kai
kurie kiti jstatymai)? (toliau — Pakeitimo jstatymas). Europos Komisija i§ esmés teigia, kad kai
kuriomis Pakeitimo jstatymo nuostatomis pazeidziama ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu,
SESV 267 straipsnis, Sajungos teisés virSenybés principas, teisé i privataus gyvenimo gerbima ir
teisé | asmens duomeny apsaugg, uztikrinamos Chartijos 7 straipsniu ir 8 straipsnio 1 dalimi bei
2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)® (toliau —
BDAR) 6 straipsnio 1 dalies c ir e punktais, 6 straipsnio 3 dalimi ir 9 straipsnio 1 dalimi.

2. Komisijos ieskinj sudaro penki pagrindai.

3. Pirmieji trys pagrindai, kurie yra susije tarpusavyje, grindziami tuo, kad Pakeitimo jstatymu
apribojama arba panaikinama nacionalinio teismo galimybé wuztikrinti, kad asmenys,
reikalaujantys teisiy pagal Sajungos teise, galéty kreiptis j pagal jstatyma jsteigta nepriklausomg ir
nesaliska teisma, taip pazeidziant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Chartijos
47 straipsniu, ir SESV 267 straipsnis. Pirmuosiuose dviejuose pagrinduose taip pat teigiama, kad
Pakeitimo jstatymu pazeidziamas virSenybés principas. Bylose, susijusiose su Sajungos teisés
taikymu ar aiSkinimu, valstybés narés privalo uztikrinti, kad buty laikomasi pagrindinés teisés j
veiksmingg teisinés gynybos priemone pagal jstatyma jsteigtame nepriklausomame ir nesaliskame
teisme. Jei teigiama, kad teisé buvo pazeista, asmenys i esmés turi turéti galimybe pateikti skunda
nacionaliniam teismui. Tai reiskia, kad bylose, susijusiose su individualiomis teisémis pagal
Sajungos teise, bet kuris nacionalinis teismas turi turéti galimybe patikrinti, ar buvo pazeista
asmeny teisé, kad jy byla i$nagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas. Bet koks nacionalinio teismo galimybés jsitikinti, kad asmenys, besiremiantys i$
Sajungos teisés kylanciomis teisémis, turi galimybe kreiptis i pagal jstatyma jsteigta
nepriklausoma ir nesaliska teisma, apribojimas arba panaikinimas reiskia minétose nuostatose
nustatyty jpareigojimy pazeidima®.

* Dz U, 2020, 190 pozicija. Pakeitimo jstatymas jsigaliojo 2020 m. vasario 14 d.
3 OL L 119, 2016, p. 1.

* 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas A. K. ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982) (toliau — Sprendimas AK) ir 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Review Simpson | Taryba ir HG /
Komisija (C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232) (toliau — Sprendimas Simpson).
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4. Ketvirtasis pagrindas susijes su jurisdikcija, Pakeitimo jstatymu suteikta Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas, Lenkija; toliau — Auksciausiasis Teismas) Izba Dyscyplinarna
(Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegija, Lenkija) (toliau — Drausmés byly kolegija)
sprendziant klausimus, susijusius su teiséju statusu. Komisija teigia, jog dél to, kad Drausmés
byly kolegija neatitinka buatinyjy teiséju nepriklausomumo ir nesaliskumo standarty,
nagrinéjamas jstatymas paveikia teiséjy, kuriy statusa tikrina Drausmés byly kolegija,
nepriklausomumg, ir taip pazeidziama ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

5. Penktasis pagrindas susijes su Pakeitimo jstatymu teiséjams nustatyta pareiga pries$ paskiriant j
juos pareigas pateikti informacija apie savo visuomenine ir socialine veikla asociacijose ir ne pelno
fonduose, jskaitant naryste politinéje partijoje, ir Sios informacijos paskelbimu. Komisija mano,
kad $ie jpareigojimai yra neproporcingi ir pazeidzia teise i privataus gyvenimo gerbima bei teise j
asmens duomenuy apsauga, uztikrinamas Chartijos 7 straipsniu ir 8 straipsnio 1 dalimi bei BDAR
6 straipsnio 1 dalies c ir e punktais, 6 straipsnio 3 dalimi ir 9 straipsnio 1 dalimi.

II. Teisinis pagrindas — Lenkijos teisé

A. Is dalies pakeistas Auksciausiojo Teismo jstatymas

6. 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym® (Auks¢iausiojo Teismo jstatymas)
Auksciausiajame Teisme jsteigtos dvi naujos kolegijos: Drausmés byly kolegija ir Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Isimtinés kontrolés ir vieSyju reikaly kolegija) (toliau —
Isimtinés kontrolés kolegija).

7. Kiek tai svarbu $iai bylai, Pakeitimo jstatymu buvo i§ dalies pakeistas Auksc¢iausiojo Teismo
jstatymas, jo 26 straipsnj papildant 2-6 dalimis, 27 straipsnio 1 dalj —1la punktu,
45 straipsnj — 3 dalimi, 82 straipsnj — 2—5 dalimis ir pakeiciant 29 straipsnj bei 72 straipsnio 1 dalj.

8. I$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2—6 dalyse nustatyta:

»2. [IS$imtinés kontrolés kolegija] turi jurisdikcija nagrinéti prasymus ar pareiskimus dél teiséjo
nusalinimo ar teismo, kuriame turi buti nagrinéjama byla, paskyrimo, be kita ko, skundus dél
teismo ar teiséjo nepriklausomumo stokos. Byla nagrinéjantis teismas [ISimtinés kontrolés
kolegijos] pirmininkui nedelsdamas teikia prasyma, kad jis buaty iSnagrinétas pagal atskirose
nuostatose nustatytas taisykles. Prasymo pateikimas [ISimtinés kontrolés kolegijos] pirmininkui
nesustabdo bylos nagrinéjimo.

3. 2 dalyje nurodytas praSymas nenagrinéjamas, jeigu jis pateiktas siekiant, kad bty konstatuotas
ar jvertintas teiséjo paskyrimo teisétumas ar jo jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumas.

4. [Isimtinés kontrolés kolegija] turi jurisdikcija nagrinéti skundus dél galutiniy [Auksciausiojo
Teismo], bendrosios kompetencijos teismy, karo teismuy ir administraciniy teismy, jskaitant
[Naczelny Sagd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija)], galutiniy
sprendimy ar nuosprendziy neteisétumo konstatavimo, jeigu neteisétumu siekiama gincyti
asmens, paskirto j sprendima byloje priémusio teiséjo pareigas, statusa.

Dz. U., 2018, 5 pozicija; $is jstatymas jsigaliojo 2018 m. balandzio 3 d.
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5. Nuostatos dél galutinio teismo sprendimo pripazinimo neteisétu mutatis mutandis taikomos
4 dalyje nurodyty byly nagrinéjimo procesui, o nuostatos dél galutiniu teismo sprendimu
uzbaigto proceso atnaujinimo taikomos baudziamosiose bylose. Nebutina jrodyti dél skundziamo
teismo sprendimo paskelbimo tikétinos ar atsiradusios zalos.

6. 4 dalyje nurodytas skundas, kuriuo prasoma galutinj teismo sprendima pripazinti neteisétu,
gali bati teikiamas [ISimtinés kontrolés kolegijai] jo nepateikus skundziama sprendima
priémusiam teismui, net jeigu $alis neiSnaudojo turimuy teisiy gynimo priemoniy, be kita ko,
nepradéjo iSimtinés perzitros procediiros [Auksciausiajame Teisme].

9. IS dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Drausmés byly kolegijos jurisdikcijai priklauso:

<oon>

(1a) bylos dél leidimo iskelti baudziamaja byla teiséjams, teiséjams stazuotojams, prokurorams ir
prokurorams stazuotojams arba juos suimti.

(2) [Auksciausiojo Teismo] teiséju darbo teisés ir socialinio draudimo bylos;
(3) [Auksciausiojo Teismo] teiséju privalomo isleidimo j pensija bylos.”
10. Is dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Vykdant [Auksciausiojo Teismo] ar jo organy veikla draudziama gincyti teismy, konstituciniy
valstybés organy ar teisés kontrolés ir apsaugos organy teisétuma.

3. [Auksciausiasis Teismas] ar kita valdzios institucija negali nei konstatuoti, nei vertinti teiséjo
paskyrimo ar i$ jo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumo.”

11. IS dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»[18 dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo] 88a straipsnyje
nurodyta pareiskima [Auksc¢iausiojo Teismo] teiséjai pateikia [Auksciausiojo Teismo] pirmajam
pirmininkui, o [Auksciausiojo Teismo] pirmasis pirmininkas — [Krajowa Rada Sgdownictwa
(Nacionaliné teismuy taryba; toliau — NTT)].“

12. Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[Auksciausiojo Teismo] teiséjas drausmine tvarka atsako uz profesinius pazeidimus (drausminius
nusizengimus), be kita ko, uz:

(1) akivaizdy ir Siurksty teisés normy pazeidima;

(2) veiksmus ar neveikima, kuriais trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés institucijos
veikimas;

(3) veiksmus, kuriais gincijamas teiséjo darbo santykiy buvimas, teiséjo paskyrimo galiojimas ar
Lenkijos Respublikos konstitucinio organo teisétumas.”
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13. Pagal Sio jstatymo 73 straipsnio 1 dalj Drausmés byly kolegija yra bendrosios kompetencijos
teismy teiséju antrosios (ir paskutinés) instancijos drausmés byly teismas ir Auksciausiojo
Teismo teiséjy pirmosios ir antrosios instancijos drausmeés byly teismas.

14. IS dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 82 straipsnyje nustatyta:
p<ens>

2. Jeigu [Auksciausiasis Teismas] nagrinéja byla, kurioje kyla teiséjo ar teismo nepriklausomumo
klausimas, jis gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti §j klausima kolegijai, kuria sudaro visi
[Isimtinés kontrolés kolegijos] nariai.

3. Jeigu nagrinédamas 26 straipsnio 2 dalyje nurodyta prasyma [Sgd Najwyziszy (Auksc¢iausiasis
Teismas)] turi dideliy abejoniy dél teisés nuostaty, kuriomis turi bati grindziamas sprendimas,
aiskinimo, jis gali sustabdyti bylos nagrinéjima ir perduoti teisés klausima kolegijai, kuria sudaro
visi [ISimtinés kontrolés kolegijos] nariai.

4. Priimdama 2 ar 3 dalyje nurodyta sprendima [ISimtinés kontrolés kolegija] nesaistoma kitos
[Auksciausiojo Teismo] kolegijos sprendimo, nebent jis jgyja teisés principo galia.

5. Visy [IS$imtinés kontrolés kolegijos] nariy sprendimas, priimtas remiantis 2 ar 3 dalimis, yra
privalomas visoms [Auksciausiojo Teismo] kolegijoms. Kad buty galimybé nukrypti nuo teisés
principo galia jgijusio sprendimo, [Auksciausiojo Teismo] plenariné asambléja turi priimti nauja
sprendima, kurj priimant turi dalyvauti bent du trecdaliai kiekvienos teiséju kolegijos
nariy. 88 straipsnis netaikomas.”

B. IS dalies pakeistas Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas

15. Pakeitimo jstatymu buvo i$ dalies pakeistas 2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju
sadow powszechnych® (Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas), be kita ko,
jiterpiant 42a straipsnj, 55 straipsnj papildant 4 dalimi ir i§ dalies pakeiCiant 107 straipsnio 1 dalj
bei 110 straipsnio 2a dalj.

16. IS dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 42a straipsnis
suformuluotas taip:

»1. Vykdant teismy ar teismy organy veikla draudziama gincyti teismy, valstybés konstituciniy
organy ar teisés kontrolés ir apsaugos organy teisétuma.

2. Bendrosios kompetencijos teismas ar kita valdzios institucija negali nei konstatuoti, nei vertinti
teiséjo paskyrimo ar i$ jo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumo.

“«

<.o0n>

6 Dz U., 2001, Nr. 98, 1070 pozicija.
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17. IS dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 55 straipsnio 4 dalyje
numatyta:

»Leiséjai gali nagrinéti visas bylas jy paskyrimo vietoje, taip pat kituose teismuose jstatyme
nustatytais atvejais (teiséjo jurisdikcija). Byly paskirstyma, kolegiju sudaryma ir pakeitima
reglamentuojan¢iomis nuostatomis teiséjo jurisdikcija neribojama ir jomis negali buti remiamasi,
siekiant konstatuoti, kad kolegijos sudétis priestarauja jstatymui, kad teismas netinkamai
suformuotas ar kad jam priklauso asmuo, nejgaliotas ar nekompetentingas priimti sprendima.”

18. Pagal i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 88a straipsnj
visi Lenkijos teiséjai’” privalo atskleisti tam tikra informacija, kuri véliau skelbiama Biuletyn
Informacji Publicznej (Vie$osios informacijos biuletenis):

»1. Teiséjas privalo pateikti rasytine deklaracija, kurioje turi buti nurodyta:

(1) jo narysté asociacijoje, jskaitant asociacijos pavadinima ir buveine, uzimamas pareigas ir
narystés laikotarpj;

(2) pareigos, uzimamos ne pelno fondo organe, jskaitant fondo pavadinimg, buveine ir laikotarpi,
kai buvo uzimamos $ios pareigos;

(3) jo narysté politinéje partijoje iki paskyrimo j teiséjo pareigas ir jo narysté politinéje partijoje jo
kadencijos metu iki 1989 m. gruodzio 29 d., jskaitant partijos pavadinima, uzimamas pareigas
ir narystés laikotarpj.

2. 1 dalyje nurodytas deklaracijas teiséjai pateikia kompetentingo apeliacinio teismo pirmininkui,
o apeliaciniy teismy pirmininkai — [Minister Sprawiedliwosci (Teisingumo ministras)].

3. 1 dalyje nurodytos deklaracijos pateikiamos per 30 dieny nuo teiséjo paskyrimo j pareigas
dienos ir per 30 dieny nuo 1 dalyje nurodyty aplinkybiy atsiradimo ar iSnykimo dienos.

4. 1 dalyje nurodytose deklaracijose pateikta informacija yra viesa ir pateikiama 2001 m. rugséjo
6 d. Istatyme dél galimybés gauti vie$aja informacija nurodytame VieSosios informacijos
biuletenyje ne véliau kaip per 30 dieny nuo deklaracijos pateikimo jgaliotai institucijai dienos.”

19. I§  dalies  pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Leiséjas drausmine tvarka atsako uz profesinius pazeidimus (drausminius nusizengimus), be kita
ko, uz:

<.oo>

(2) veiksmus ar neveikima, kuriais trukdomas ar sunkiai sutrikdomas teisminés valdzios veikimas;

7 Pagal Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalj i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
88a straipsnis taikomas Auksciausiojo Teismo teiséjams, o pagal ustawa — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Administraciniy
teismuy santvarkos jstatymas) 8 straipsnio 2 dalj ta pati nuostata taikoma administraciniy teismuy ir Vyriausiojo administracinio teismo
teiséjams.
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(3) veiksmus, kuriais gincijamas teiséjo darbo santykiy buvimas, teiséjo paskyrimo galiojimas ar
Lenkijos Respublikos konstitucinio organo teisétumas;

“«

<.oo>

20. I§ dalies pakeisto  Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
110 straipsnio 2a dalyje numatyta:

»Drausmés byly teismas, kurio veiklos teritorijai priklauso pareigas vykdantis teiséjas, kuriam
iSkelta drausmés byla, turi teritorine jurisdikcija nagrinéti 37 straipsnio 5 dalyje ir
75 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodytas bylas. [Auksciausiasis Teismas], kurj sudaro vienas
drausmeés byly kolegijos teiséjas, kaip pirmoji instancija, ir [Auksciausiasis Teismas], kurj sudaro
trys drausmés byly kolegijos teiséjai, kaip apeliaciné instancija, turi jurisdikcija nagrinéti
80 straipsnyje ir 106zd straipsnyje nurodytas bylas.”

C. IS dalies pakeistas Administraciniy teismy santvarkos jstatymas

21. Pakeitimo jstatymu i$ dalies pakeistas 2002 m. liepos 25 d. ustawa — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych® (Administraciniy teismy santvarkos jstatymas), be kita ko, i 5 straipsnj
jtraukiant la ir 1b dalis, i 8 straipsnj — 2 dalj, taip pat i$ dalies pakeiciant 29 straipsnio 1 dalj ir
49 straipsnio 1 dalj.

22. I8 dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo 5 straipsnio la ir 1b dalyse
nurodyta:

»1a. Vykdant administracinio teismo ar jo organy veikla draudziama gincyti teismy, valstybés
konstituciniy organy ar teisés kontrolés ir apsaugos organy teisétuma.

1b. Administracinis teismas ar kita valdzios institucija negali nei konstatuoti, nei vertinti teiséjo
paskyrimo ar i$ jo kylanciy jgaliojimy vykdyti teismines funkcijas teisétumo.”

23. IS dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Deklaracija, nurodyta [i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo]
88a straipsnyje, [Wojewddzki sad administratcyjny (regioninis administracinis teismas)] teiséjai
pateikia kompetentingam regioninio administracinio teismo pirmininkui, regioninio
administracinio teismo pirmininkas ir [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija)] teiséjai — [Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas)] pirmininkui, o [Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas)] pirmininkas — [NTT].*

24. Pagal Sio jstatymo 29 straipsnio 1 dalj i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose numatyti drausminiai nusizengimai
taip pat turi bati taikomi administraciniy teismy teiséjams.

8 Dz U., 2002, 1269 pozicija.
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25. Pagal i$ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo 49 straipsnio 1 dalj i$
dalies pakeisto Auksciausiojo teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalyje numatyti drausminiai
nusizengimai turi bati taikomi ir Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas) teiséjams.

D. Pakeitimo jstatymas — Pereinamojo laikotarpio nuostatos

26. Pagal Pakeitimo jstatymo 8 straipsnj i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 55 straipsnio 4 dalis taikoma byloms, pradétoms arba nutrauktoms iki
Pakeitimo jstatymo jsigaliojimo dienos, t. y. 2020 m. vasario 14 d.

27. Pakeitimo jstatymo 10 straipsnyje nurodyta:

,1. Siuo jstatymu pakeisto [Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo] nuostatos taikomos ir [I§imtinés
kontrolés kolegijai] pateiktoms nagrinéti byloms, iSkeltoms ir nebaigtoms nagrinéti priimant
galutinj teismo sprendima, jskaitant apeliacinés instancijos teismo sprendima, iki $io jstatymo
jsigaliojimo datos.

2. 1 dalyje nurodyta byla nagrinéjantis teismas i$ karto ir ne véliau kaip per 7 dienas nuo $io
jstatymo jsigaliojimo perduoda ja [ISimtinés kontrolés kolegijai], galinciai atSaukti anksciau
atliktus veiksmus, jeigu jie trukdo toliau nagrinéti byla pagal jstatyma.

3. Isigaliojus Siam jstatymui 1 dalyje nurodytose bylose teismy ir $aliy ar proceso dalyviy
pazeidziant 2 dalj atlikti veiksmai nesukelia procesiniy pasekmiy.”

III. Ikiteisminé procediira

28. Laikydamasi nuomonés, kad priémusi Pakeitimo jstatyma Lenkijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy pagal Sios iSvados 1 punkte iSdéstytas kartu siejamas nuostatas, Komisija 2020 m.
balandzio 29 d. $iai valstybei narei pateiké oficialy pranesima. Lenkijos Respublika atsaké 2020 m.
birzelio 29 d. rastu; juo gincijo visus kaltinimus, kad ji pazeidé Sgjungos teise.

29. 2020 m. spalio 30 d. Komisija pateiké pagrjsta nuomone, kurioje toliau teigé, kad Pakeitimo
istatymu pazeidziamos oficialiame pranesime nurodytos Sgjungos teisés nuostatos.

30. 2020 m. gruodzio 3 d. Komisija pateiké papildoma oficialy pranesima dél Drausmés byly
kolegijos teisminés veiklos bylose, susijusiose su teiséjy ir teiséjy stazuotoju statusu pagal i$ dalies
pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1la, 2 ir 3 punktus, jtrauktus
Pakeitimo jstatymu.

31. 2020 m. gruodzio 30 d. atsakyme j 2020 m. spalio 30 d. Komisijos pagrjsta nuomone Lenkijos
Respublika neigé nurodytus pazeidimus. 2021 m. sausio 4 d. Lenkijos Respublika atsaké j 2020 m.
gruodzio 3 d. Komisijos papildoma oficialy pranesima, teigdama, kad skundai dél Drausmés byly
kolegijos nepriklausomumo stokos yra nepagristi.

32. 2021 m. sausio 27 d. Komisija paskelbé papildoma pagrista nuomone dél Drausmeés byly
kolegijos teisminés veiklos bylose, susijusiose su teiséjy ir teiséju stazuotojy statusu. 2021 m.
vasario 26 d. raste Lenkijos Respublika atsaké, kad papildomoje pagristoje nuomonéje pateiktas
kaltinimas yra nepagrijstas.
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IV. Procesas Teisingumo Teisme

33. 2021 m. balandzio 1 d. Komisija pareiské §j ieskinj Teisingumo Teisme pagal
SESV 258 straipsnj. Komisija pateikia penkis reikalavimus konstatuoti, kad:

»— priémusi ir palikusi galioti [i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos
jstatymo] 42a straipsnio 1 ir 2 dalis ir 55 straipsnio 4 dalj, [i§ dalies pakeisto Auksciausiojo
Teismo jstatymo] 26 straipsnio 3 dalj ir 29 straipsnio 2 ir 3 dalis, [i§ dalies pakeisto
Administraciniy teismy santvarkos jstatymo] 5 straipsnio la ir 1b dalis ir Pakeitimo jstatymo
8 straipsnj, kuriais bet kuriam nacionaliniam teismui draudziama tikrinti, ar laikomasi
Sgjungos reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu,
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
siejama su [Chartijos] 47 straipsniu, atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) jurisprudencija dél 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalies, taip pat pagal
SESV 267 straipsnj ir Sajungos teisés virsenybés principa,

— priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 2 ir 4—6 dalis bei 82 straipsnio 2—5 dalis ir Pakeitimo jstatymo 10 straipsnj, pagal
kuriuos iSimtiné jurisdikcija nagrinéti skundus ir teisés klausimus dél teismo ar teiséjo
nepriklausomumo stokos suteikiama [ISimtinés kontrolés kolegijai], Lenkijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos
47 straipsniu, ir pagal SESV 267 straipsnj bei Sajungos teisés vir§enybés principa,

— priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos
jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo
jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, pagal kuriuos Sajungos reikalavimy, susijusiy su
pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu, laikymosi patikra gali biti laikoma
»drausminiu  nusizengimu®, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, ir pagal
SESV 267 straipsnj,

— suteikdama [Drausmés byly kolegijai], kurios nepriklausomumas ir nesaliSkumas néra
uztikrinti, jurisdikcija nagrinéti ir spresti bylas, turincias tiesioginj poveikj teiséjy ir teiséjy
stazuotojy statusui ir ju pareigy vykdymui, kaip antai, pirma, prasymus leisti iskelti
baudziamaja byla teiséjams ir teiséjams stazuotojams arba juos suimti, ir, antra, bylas dél
darbo ir socialinés apsaugos teisés, susijusias su Auksciausiojo Teismo teiséjais, ir bylas,
susijusias su privalomu $iy teiséjy iSéjimu j pensija, Lenkijos Respublika nejvykdé savo
jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,

— priémusi ir palikusi galioti i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos
jstatymo 88a straipsnj, i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalj ir
i$ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo 8 straipsnio 2 dalj, Lenkijos
Respublika pazeidé teise j privataus gyvenimo gerbima ir teise | asmens duomeny apsaugy,
uztikrinama Chartijos 7 straipsnyje ir 8 straipsnio 1 dalyje bei [BDAR] 6 straipsnio 1 dalies c ir
e punktuose, 6 straipsnio 3 dalyje ir 9 straipsnio 1 dalyje.”

34. Komisija taip pat praso priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
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35. 2021 m. birzelio 17 d. pateiktame atsiliepime j ieskinj Lenkijos Respublika praso Teisingumo
Teismo atmesti visga §j ieskinj kaip nepagrista ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

36. Komisija ir Lenkijos Respublika atitinkamai 2021 m. liepos 28 d. ir rugséjo 7 d. pateiké dublika
ir triplika.

37. Atskiru dokumentu, pateiktu 2021 m. balandzio 1 d., Komisija pagal SESV 279 straipsnj
pateiké prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones ir paprasé Teisingumo Teismo nurodyti
Lenkijos Respublikai, kol bus priimtas sprendimas dél sios bylos esmés, sustabdyti tam tikry
Pakeitimo jstatymu priimty nuostaty taikyma.

38. 2021 m. liepos 14 d. nutartimi® Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja patenkino
Komisijos prasyma taikyti laikinasias apsaugos priemones, kol Sioje byloje bus priimtas galutinis
sprendimas, ir atidéjo bylinéjimosi islaidy klausima *°.

39. 2021 m. rugpjucio 16 d. Lenkijos Respublika, manydama, kad 2021 m. liepos 14 d. Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas, Lenkija) sprendimas byloje P 7/20 (toliau — Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimas byloje P 7/20) yra aplinkybiy pasikeitimas,
paprasé Teisingumo Teismo panaikinti 2021 m. liepos 14 d. nutartj pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 163 straipsnj. Si valstybé naré taip pat paprasé Teisingumo Teismo
didziosios kolegijos iSnagrinéti prasyma .

40. 2021 m. spalio 6 d. nutartimi'* Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja atmeté Lenkijos
Respublikos prasymus ir atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjimg. Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotoja nutartyje nurodé, kad pagal Sgjungos teisés virSenybés principa visos
valstybiy nariy institucijos privalo visiskai jgyvendinti Sajungos nuostatas ir kad valstybiy nariy
teisé negali pakenkti Siy nuostaty veiksmingumui. Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, kuri yra aiski, tiksli ir besalyginé, kiekviena valstybé naré privalo uztikrinti, kad teismai,
kurie gali priimti sprendimus dél Sgjungos teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus. Nacionalinés nuostatos dél teisingumo organizavimo valstybése
narése gali bati perziarimos atsizvelgiant j ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa nagrinéjant
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, todél gali biti taikomos laikinosios apsaugos priemonés,
kuriomis siekiama sustabdyti jy taikyma $iomis aplinkybémis. Sio vertinimo nekeicia tai, kad

> Komisija / Lenkija (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (toliau — 2021 m. liepos 14 d. nutartis).

Lenkijos Respublika privaléjo, be kita ko, sustabdyti:

— nuostaty, pagal kurias Drausmés byly kolegija turi jurisdikcija priimti sprendimus dél prasymu leisti iskelti baudziamaja byla
teiséjams arba teiséjams stazuotojams, taikyma,

— Drausmés byly kolegijos jau priimty sprendimy leisti iSkelti baudziamaja byla teiséjui arba suimti teiséja ir neperduoti byly nagrinéti
nepriklausomumo reikalavimy neatitinkanciam teismui poveikj,

— nuostaty, kuriomis remiantis Drausmeés byly kolegija turi jurisdikcija nagrinéti bylas, susijusias su Auks¢iausiojo Teismo teiséjy
statusu ir ju pareigy vykdymu, taikyma ir neperduoti $iy byly teismui, kuris neatitinka nepriklausomumo reikalavimy,

— nuostaty, pagal kurias teiséjams leidziama taikyti drausmine atsakomybe uz tai, kad jie iSnagrinéjo, kaip laikomasi pagal jstatyma
isteigto teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimy, taikyma,

— nacionaliniy nuostaty taikyma, tiek, kiek jomis nacionaliniams teismams draudziama tikrinti, ar laikomasi Sgjungos teisés
reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir ne$alisku teismu,

— nuostaty, kuriomis nustatoma I$imtinés kontrolés kolegijos iSimtiné jurisdikcija nagrinéti skundus dél teisé¢jo ar teismo
nepriklausomumo stokos, taikyma.

1 Siame sprendime Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas), be kita ko, konstatavo, kad ESS 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa,
siejama su SESV 279 straipsniu, yra nesuderinama su Lenkijos Respublikos Konstitucijos 2 ir 7 straipsniais, 8 straipsnio 1 dalimi ir
90 straipsnio 1 dalimi, siejamomis su jos 4 straipsnio 1 dalimi. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) nusprendé, kad
Teisingumo Teismas virsijo savo kompetencijos ribas, taigi priémé sprendima ultra vires, kai nustaté Lenkijos Respublikai laikinasias
apsaugos priemones, susijusias su Lenkijos teismy santvarka ir jurisdikcija, taip pat su procedira, kurios turi buti laikomasi $iuose
teismuose. 2021 m. spalio 6 d. Nutartis Lenkija / Komisija (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, 10 ir 11 punktai).

2 Lenkija / Komisija (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834).
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nacionalinis Konstitucinis Teismas tokias laikingsias apsaugos priemones pripazjsta
priestaraujanciomis atitinkamos valstybés narés konstitucinei santvarkai. Pagal Sajungos teisés
virSenybés principa valstybé naré negali remtis nacionalinés (net ir konstitucinés) teisés
normomis, kad pazeisty Sajungos teisés vienove ir veiksminguma .

41. O 2021 m. rugséjo 7 d. Komisija teigé, kad i§ informacijos, kuria Lenkijos Respublika pateiké
2021 m. rugpjacio 16 d. raste, nematyti, kad ji émeési visy priemoniy, batiny 2021 m. liepos 14 d.
nutartyje nurodytoms laikinosioms apsaugos priemonéms jgyvendinti. Komisija nurodé, kad,
siekiant uztikrinti visiska 2021 m. liepos 14 d. nutarties veiksminguma, veiksminga Sgjungos
teisés taikyma ir teisinés valstybés principy laikymasi bei Sajungos teisés sistemos vientisuma,
Teisingumo Teismui butina nurodyti Lenkijos Respublikai sumokéti tokio dydzio periodine
bauda uz kiekviena dieng, kuri galéty paskatinti $ia valstybe nare kuo greic¢iau uztikrinti minéty
laikinyju priemoniy veiksminguma. Lenkijos Respublika tvirtino, kad émési visy priemoniy,
batiny 2021 m. liepos 14 d. nutarciai jvykdyti.

42. 2021 m. spalio 27 d. nutartimi'* Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja nurodé Lenkijos
Respublikai mokéti Komisijai 1 000 000 EUR bauda uz kiekviena diena nuo pranesimo apie Sia
nutartj dienos iki tol, kol si valstybé naré jvykdys 2021 m. liepos 14 d. nutartimi nustatytus jparei-
gojimus arba, jeigu jy nejvykdys, iki teismo sprendimo, kuriuo uzbaigiama $i byla, paskelbimo
dienos, ir atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

43. 2021 m. rugséjo 30 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas leido Belgijos Karalystei,
Danijos Karalystei, Nyderlandy Karalystei, Suomijos Respublikai ir Svedijos Karalystei jstoti  Sia
byla Komisijos reikalavimams palaikyti. Sios valstybés narés pateiké Teisingumo Teismui rasytines
pastabas.

44. 2021 m. spalio 7 d. Sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas, remdamasis Procedaros
reglamento 53 straipsnio 3 dalimi, $iai bylai suteiké pirmenybe.

45. 2022 m. birzelio 28 d. jvyko teismo posédis, per kurj Belgijos Karalysté, Danijos Karalyste,
Nyderlandy Karalysté, Lenkijos Respublika, Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté ir Komisija
pateiké Zodines pastabas ir atsakymus j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus.

V. Teisinis pagrindas

46. Siekiant Teisingumo Teisme iSspresti Siame ieskinyje dél pazeidimo iskeltus klausimus,
reikéty nurodyti toliau iSdéstytas nusistovéjusias teisés nuostatas.

47. Europos Sgjunga grindziama valstybéms naréms bendromis vertybémis visuomenéje, kurioje
vyrayja teisingumas®. Valstybiy nariy ir ypa¢ jy teismy tarpusavio pasitikéjimas grindziamas
prielaida, kad yra bendros vertybés. Darytina iSvada, kad tai, jog valstybé naré laikosi ESS
2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy, yra naudojimosi visomis i§ Sutarciy taikymo S$iai valstybei narei
kylanc¢iomis teisémis salyga .

3 2021 m. spalio 6 d. Nutartis Lenkija / Komisija (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834, 18—24 punktai).
“  Komisija / Lenkija (C-204/21 R, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:878).
5 ESS 2 straipsnis.

ESS 49 straipsnyje numatyta, kad kiekviena Europos valstybé, gerbianti 2 straipsnyje nurodytas vertybes ir jsipareigojusi jas remti, gali
pareiksti norg tapti Europos Sgjungos nare. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimas Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 61-63 punktai).
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48. Pagarba teisinei valstybei yra viena i$ iy bendryjuy vertybiy, kurios konkreti israiska yra ESS
19 straipsnio 1 dalis. Jos antroje pastraipoje reikalaujama, kad valstybés narés numatyty teisiy
gynimo priemones, pakankamas uztikrinti veiksminga teismine gynyba Sajungos teisés
reglamentuojamose srityse. Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje, kuriame
atspindétas bendrasis veiksmingos teisminés gynybos principas, taip pat numatyta, kad
kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kuo trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas?. Be to, ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnis veikia tiesiogiai ir Siomis nuostatomis asmenims
suteikiamos teisés, kuriomis jie gali remtis nacionaliniuose teismuose **.

49. Butent valstybés narés® turi nustatyti teisiy gynimo priemoniy ir procediry sistema, kad
uztikrinty veiksminga teisine apsauga® Sajungos reglamentuojamose srityse, kai Siai sistemai
priklausantys teismai, kurie gali priimti sprendimus dél Sgjungos teisés aiSkinimo ar taikymo,
atitinka veiksmingos teisminés gynybos reikalavimus?. Valstybés narés turi nustatyti teismus ir
(arba) institucijas, turincius jurisdikcija tikrinti nacionalinés teisés nuostatos galiojima, ir
numatyti teisinés gynybos priemones ir procediras, leidziancias gincyti §j galiojima, o jeigu
skundas pagrijstas, — panaikinti ta nuostata ir prireikus nustatyti tokio panaikinimo padarinius®.
I$skyrus tuos atvejus, kai Sgjungos teiséje numatyta kitaip, pagal ja valstybés narés neverciamos
jtvirtinti konkretaus konstitucinio modelio® ir jos nejpareigojamos nustatyti kokios nors
konkrecios teisiy gynimo priemoniuy sistemos, jeigu taikomos teisiy gynimo priemonés atitinka

7 2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798, 122 punktas). Nors Chartijos 47 straipsniu prisidedama prie kiekvieno asmens, kuris tam tikru atveju remiasi i$
Sajungos teisés kylancia teise, teisés | veiksminga teismine gynyba uztikrinimo, ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa siekiama
uztikrinti, kad kiekvienos valstybés narés teisiy gynimo priemoniy sistema uztikrinty veiksminga teismine gynyba ES teisei
priklausanciose srityse, neatsizvelgiant j tai, ar valstybé naré ijgyvendina ES teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj: 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimas Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 36, 45 ir 52 punktai).

82021 m. kovo 2 d. Sprendimas A.B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 145 ir
146 punktai).

Triplike Lenkijos Respublika teigia, kad pagal Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendima byloje P 7/20 Teisingumo
Teismas, 2021 m. liepos 14 d. Nutartimi Komisija / Lenkija (C-204/21 R, EU:C:2021:593) nustatydamas laikingsias apsaugos priemones,
vir$ijo savo jgaliojimus, nes teisingumo organizavimas valstybése narése priklauso jy iSimtinei kompetencijai. Lenkijos Respublika
mano, kad, atsizvelgiant j suformuota Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) ir Verfassungsgerichtshof (Konstitucinis
Teismas, Belgija), Ustavni soud (Konstitucinis Teismas, Cekijos Respublika), Huojesteret (Auk$Ciausiasis Teismas, Danija),
Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, Vokietija), Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija),
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija), Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas, Italija) ir Curtea Constitutionald
(Konstitucinis Teismas, Rumunija) jurisprudencija, remdamiesi konstitucinio savitumo principu, valstybiy nariy Konstituciniai Teismai
staria galutinj Zodj“ dél Sutartimis perduoty jgaliojimy. Europos Sgjungos jgaliojimai ribojami pagal jgaliojimuy suteikimo principa, kuris
yra Sgjungos teisés principas, apimantis ir valstybiy nariy konstitucinius principus, ir Europos Sgjungos jsipareigojima gerbti jy
nacionalinj savituma.

»  Veiksminga teisminé asmeny teisiy gynyba pagal Sajungos teisg, nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis
Sajungos teisés principas, kylantis i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kuris jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose ir
patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje. Todél ai$kinant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa reikia atsizvelgti j pastaraja nuostata.
2021 m. spalio 6 d. Sprendimas W. Z. (Auki¢iausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesujy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798, 102 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 Sjoje byloje negin¢ijama, kad Lenkijos Auksciausiasis Teismas, bendrosios kompetencijos teismai ir administraciniai teismai gali bati
jpareigoti spresti klausimus, susijusius su Sgjungos teisés taikymu ir aiskinimu jy nagrinéjamose bylose, taigi, ir bylose, patenkanciose i
Sajungos teisés sritis pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A.B. ir kt. (Teiséjy skyrimas |
Auksciausigji Teismg — skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 111-114 punktai).

2 Sjuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendima Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, 34 punktas).

% Pagal analogija zr. Sprendima A. K. (130 punktas).
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lygiavertiS$kumo ir veiksmingumo principus*. Vis délto naudodamosi $ia kompetencija valstybés
narés turi laikytis Sajungos teisés®. Sis poziaris atspindi ESS 5 straipsnyje jtvirtintus
subsidiarumo ir proporcingumo principus ir valstybiy nariy procesine autonomija .

50. Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa draudziamos nacionalinés teisés nuostatos dél
teisingumo organizavimo, kuriomis sumazinama teisinés valstybés vertybiy, ypac¢ teismuy
nepriklausomumo garantijy, apsauga. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybé
naré negali pakeisti savo teisés akty taip, kad sumazinty teisinés valstybés apsauga. Taigi
valstybés narés turi susilaikyti nuo taisykliy, kuriomis pazeidziamas teismy nepriklausomumas,
priémimo”.

51. Teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra
sudedamoji teisés | veiksminga teismine gynyba dalis, o $i teisé savo ruoztu yra Chartijos
47 straipsnyje numatytos pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima dalis. Siomis
aplinkybémis valstybiy nariy teiséjy nepriklausomumas yra ypac¢ svarbus Sajungos teisinei
sistemai **,

52. Reikalavimas, kad teismai buty nepriklausomi, apima du aspektus. Pagal pirmajji, iSorinj,
aspekta reikalaujama, kad teismas savo funkcijas vykdyty savarankiskai, jo nesaistyty jokie
hierarchijos ar pavaldumo rysiai, jis negauty jokiy nurodymuy ar jpareigojimy, taigi buty
apsaugotas nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jo nariy nepriklausomam
sprendimy priémimui ir turéti jtakos ju sprendimams. Antrasis, vidinis, aspektas susijes su
nesaliSkumu. Pagal jj reikalaujama, kad teismai vienodai atsiriboty nuo bylos saliy ir jy atitinkamuy
interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Sis nepriklausomumo aspektas reikalauja teismy
objektyvumo ir jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus siekj, kad gincas buty
iSsprestas grieztai laikantis teisés normuy *.

Taigi valstybés narés yra atsakingos uz tai, kad pagal Chartijos 47 straipsnj buty uztikrinta veiksminga i§ Sajungos teisés kylanciy
asmeny teisiy teisminé gynyba: Sprendimas A. K. (115 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr. 1998 m. spalio 22 d.
Sprendima IN. CO. GE.'90 ir kt. (C-10/97-C-22/97, EU:C:1998:498, 14 punktas). Veiksmingumo principas ir teisé¢ | veiksminga teising
gynyba pagal 47 straipsnj i$ dalies sutampa. Siuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje An tAire Talmhaiochta Bia
agus Mara, Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, 42 punktas). Taip pat pagal analogija Zr. 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendima Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 46—48 punktai).

Siuo klausimu zrSprendima A. K. (115 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendime Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim ir kt. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 36 punktas) nurodyta, kad tai pasakytina apie
nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su sprendimy dél teiséju skyrimo priémimu, ir nuostatas, susijusias su teismine kontrole,
taikytina vykdant tokias skyrimo procedaras. Taip pat zr. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendima Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311,
48 punktas).

2021 m. kovo 2 d. Sprendimas Prokuratuur (Prieigos prie duomeny, susijusiy su elektroniniais rysiais, salygos) (C-746/18,
EU:C:2021:152, 42 punktas).

¥ 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimas Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 63-65 punktai). Taip pat zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Nuomone 2/13 (Europos Sgjungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 168 punktas).

Tai yra labai svarbu kaip garantija, kad bus apsaugotos visos i§ Sgjungos teisés kylancios asmeny teisés ir uztikrintos ESS 2 straipsnyje
jtvirtintos valstybéms naréms bendros vertybés, visy pirma teisinés valstybés vertybé. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimas Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311, 48—51 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

»  Sprendimas A. K. (120-122 punktai).
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53. Nesaliskumo reikalavimas taip pat turi du aspektus. Pirma, patys teismo nariai turi buti
subjektyviai nesaliski, t. y. né vienas i§ jy negali rodyti S$aliSkumo ar asmeninio iSankstinio
nusistatymo. Nesant prieSingy jrodymy, taikoma asmeninio nesaliSkumo prezumpcija. Antra,
teismas turi bati objektyviai nesaliskas, t. y. jis turi suteikti pakankamas garantijas, pasalinancias
bet kokia pagrista abejone siuo klausimu®.

54. Galiausiai Chartijos 47 straipsniu, pagal kurj reikalaujama, kad teismas buty ,jsteigtas pagal
jstatyma“, siekiama uztikrinti, kad teismy sistemos organizavimas buty reglamentuojamas
teiséktros valdzios jstatymo, priimto laikantis jos kompetencijos jgyvendinimo taisykliy, ir
siekiant i$vengti, kad $is organizavimas buaty paliktas vykdomosios valdzios diskrecijai. Sis
reikalavimas taikomas paties teismo steigimo teisiniam pagrindui ir visoms kitoms vidaus teisés
nuostatoms, kuriy nesilaikant vieno ar keliy teiséjy dalyvavimas nagrinéjant atitinkama byla
tampa neteisétas, pavyzdziui, nuostatoms dél byla nagrinéjancios teismo kolegijos sudéties?'.

55. Reikalavimas, kad teismas biity jsteigtas pagal jstatyma, pazeidziamas, kai skiriant teiséjus
padarytas pazeidimas® yra tokio pobudzio ir sunkumo, kad kyla reali grésmé, jog kitos valstybeés
valdzios $akos, visy pirma vykdomoji valdzia, galéty daryti neteiséta jtaka, siekdamos pakenkti
skyrimo proceso vientisumui. Taip yra tuo atveju, kai reikia taikyti pagrindines taisykles, kurios
yra neatskiriama $ios teismy sistemos sukirimo ir veikimo dalis*. Dél tokio pazeidimo asmenims
gali kilti pagristy abejoniy dél sitaip paskirty teiséjy nepriklausomumo * ir nesaliskumo.

56. Nepriklausomumo, nesaliSkumo ir iSankstinio jsteigimo pagal jstatyma reikalavimai yra
neatsiejamai susije¢ ir sutampa. Pazeidus viena i$ jy, gali bati pazeistas kitas arba net visi
reikalavimai®.

%0 2022 m. kovo 24 d. Sprendimas Wagenknecht | Komisija (C-130/21 P, EU:C:2022:226). Teisingumo Teismas yra nurodes, kad, remiantis
[EZTT] jurisprudencija, pagal subjektyvyji nesaliskumo kriterijy reikia atsizvelgti j konkretaus teiséjo asmeninius jsitikinimus ir elgesj,
t. y. iSnagrinéti, ar konkrecioje byloje jis parodé asmeninj isankstinj nusistatyma arba $aliSkuma. Pagal objektyvy nesaliskumo kriterijy
reikia patikrinti, ar pats teismas ir, be kity aspekty, jo sudétis suteiké pakankamai garantijy, kad baty pasalintos bet kokios pagrjstos
abejonés dél jo nesaliSkumo. Todél reikia nustatyti, ar, visiSkai neatsizvelgiant i teiséjo elgesj, yra nustatomy fakty, kurie gali kelti
abejoniy dél jo nesaliskumo. Siuo klausimu pazymétina, kad net atrodymas gali turéti tam tikros reikimés. Sprendimas A. K.
(128 punktas ir jame nurodyta EZTT jurisprudencija).

31 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas euro Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
205 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sios nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijos susijusios su reikalavimu, kad bty
taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties formavimo, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusisalinimo, nusalinimo ir at$aukimo
atvejy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai
susikerta interesai. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimas A.B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 117 punktas).

2 EZTT 2020 m. gruodzio 1 d. Sprendime Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 227 ir
232 punktai) nurodé, kad teiséjy skyrimo procesas nei$vengiamai yra neatsiejamas savokos ,pagal jstatyma jsteigtas teismas” elementas
EZTK 6 straipsnio 1 dalies tikslais. Teismo nepriklausomumas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, gali biti vertinamas, be kita ko,
pagal jo nariy skyrimo bada. Taip pat Zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Openbaar Ministerie (ISduodancioje valstybéje naréje pagal
istatymag jsteigtas teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Zr. Sprendima Simpson (75 punktas) ir 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W. Z. (Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly
kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798, 130 punktas). Pagal analogija zr. 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima Prokuratura
Rejonowa w Mirnisku Mazowieckim ir kt. (C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931, 71-73 punktai) dél teiséjy delegavimo. Ne kiekviena
klaida, susijusi su teiséjo paskyrimu, kelia abejoniy dél jo nepriklausomumo ir nesaliskumo ir atitinkamai dél to, ar teiséju kolegija, i
kuria jeina $is teiséjas, gali buti laikoma ,,pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu“, kaip tai suprantama pagal Sgjungos
teise: 2022 m. kovo 29 d. Sprendimas Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 123 punktas). Taip pat zr. 2022 m. vasario 22 d.
Sprendima Openbaar Ministerie (Isduodancioje valstybéje naréje pagal istatymaq jsteigtas teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 71-74 punktai).
Frazé ,pagal jstatyma jsteigtas” visy pirma atspindi teisinés valstybés principg. Ji apima ne tik teismo jsteigimo teisinj pagrindg, bet ir
kiekviena byla nagrinéjancio teismo sudétj ir bet kuria kita vidaus teisés nuostata, kurios nesilaikant vieno ar keliy teiséju dalyvavimas
nagrinéjant byla buty neteisétas, visy pirma jskaitant nuostatas, susijusias su atitinkamo teismo nariy nepriklausomumu ir
nesaliskumu. 2022 m. kovo 29 d. Sprendimas Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 118, 119, 121 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
% Zr., pavyzdziui, 2022 m. kovo 29 d. Sprendima Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 117-122 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).
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57. Valstybés narés, visy pirma jy teisminés institucijos, turi saugoti pagal ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj asmenims suteiktas teises dviem
badais.

58. Pirma, teisé i pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma reiskia, kad kiekvienas
asmuo turi galimybe remtis $ia teise*. Be to, kai dél nepriklausomo ir nesalisko teismo kyla gincas,
kuris i§ pirmo zvilgsnio neatrodo akivaizdziai nereik$mingas®, kiekvienas teismas* privalo
patikrinti, ar jo sudétis atitinka tokio teismo savokos apibrézti. Tokj patikrinimg biatina atlikti,
kad teisés subjektai demokratinéje visuomenéje pasitikéty teismais. Taigi tokia kontrolé yra
esminis procedirinis reikalavimas, kurio laikymasis priskirtinas vie$osios tvarkos sriciai ir turi buti
tikrinamas, kai to praso salys, arba teismo iniciatyva®. ISimtiniais atvejais vienos valstybés narés
teismai gali bati prasomi jvertinti, ar kitoje valstybéje naréje buvo pazeista asmens pagrindiné
teisé i pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma, ar ne .

59. Antra, teismai turi laikytis Sgjungos teisés virSenybés principo®. Vykdydami jiems suteikta
jurisdikcija teismai, turintys taikyti Sajungos teise, privalo imtis visy batiny priemoniy, kad
uztikrinty visiSka Sajungos teisés veiksminguma, prireikus netaikydami Sgjungos teisei
priestaraujanciy nacionaliniy nuostaty ar nacionalinés teismuy praktikos®. Kad galéty netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos, teismas, kuriam pagal nacionaline teis¢ pavesta taikyti Sajungos
teise, turi turéti galimybe jvertinti ir nustatyti, ar nacionalinés teisés nuostata priestarauja
Sajungos teisei. Pagal Sajungos teisés virSenybés principa® daromas ai$kus skirtumas tarp teisés
konkreciu atveju netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, kuri laikoma priestaraujancia Sgjungos
teisei, ir teisés panaikinti tokia nuostata, taip, kad ji daugiau visiskai nebegalioty *.

% Sprendimas Simpson (55 punktas).
% 2008 m. liepos 1 d. Sprendimas Chronopost | UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46 punktas).

Iskaitant Teisingumo Teisma, Bendraji Teisma ir valstybiy nariy teismus. Zr. Sprendima Simpson (57 punktas) ir 2022 m. kovo 24 d.
Sprendima Wagenknecht | Komisija (C-130/21 P, EU:C:2022:226, 15 punktas) dél Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo. Zr. 2021 m.
spalio 6 d. Sprendima W. Z. (Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798,
126-131 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

®  Zr. Sprendima Simpson (55 ir 57 punktai) ir 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Chronopost /| UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 46 punktas).

% Pagal analogija zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendima Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trukumai) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 73 punktas). Taip pat Zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Openbaar Ministerie (ISduodancioje valstybéje naréje pagal
istatyma jsteigtas teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100).

#  Sprendimas A. K. (157 punktas).

#1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 22 punktas); 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas euro Box
Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034, 252 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél sio klausimo zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (AuksCiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 166 punktas). 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, 61 punktas) nurodyta, kad
nacionalinis teismas, nagrinédamas jo jurisdikcijai priklausanéig byla, kaip valstybés narés institucija privalo jo nagrinéjamoje byloje
netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, prieStaraujancios Sgjungos teisés normai, kuri veikia tiesiogiai.

#2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
33 punktas). Taip pat pagal analogija Zr. 2022 m. kovo 22 d. Sprendima Prokurator Generalny ir kt. (Auksciausiojo Teismo drausmés
byly kolegija — Skyrimas) (C-508/19, EU:C:2022:201, 81 punktas); jame konstatuota, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje,
kurioje prasoma pripazinti, kad asmuo néra saistomas tarnybos santykiy su teismu, todél negaléjo teisétai paskirti drausmeés byly
teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti kitam teiséjui iSkeltas drausmés bylas, buvo nepriimtinas, nes tokiu ieskiniu i§ esmés prasoma
pripazinti atitinkamo teiséjo paskyrima negaliojanciu erga ommnes, nors pagal Lenkijos teise neleidziama ir niekada nebuvo leidziama
gindyti teiséjo paskyrimo pareiskiant ieskinj dél teiséjo paskyrimo panaikinimo ar pripazinimo negaliojanciu.

43
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60. Dél triplike nurodyto nacionaliniy konstitucijy ir nacionaliniy Konstituciniy Teismy
vaidmens® Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj Sgjunga
privalo gerbti valstybiy nariy nacionalinj savituma. Pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad
valstybés narés pasirinkty konkrety konstitucinj modelj. Vis délto atitinkama valstybiy nariy
konstituciné tvarka turi uztikrinti jy teismy nepriklausomuma. Jeigu Konstitucinis Teismas gali
uztikrinti veiksminga teismine gynyba, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
nedraudziamos nacionalinés taisyklés, pagal kurias valstybés narés bendrosios kompetencijos
teismai yra saistomi Konstitucinio Teismo sprendimo, kad nacionalinés teisés aktai atitinka tos
valstybés narés konstitucija. To paties negalima pasakyti, kai $iy nacionaliniy taisykliy taikymas
neleidzia tokiems bendrosios kompetencijos teismams vertinti, ar nacionalinés teisés aktali,
kuriuos tos valstybés narés Konstitucinis Teismas pripazino atitinkanciais nacionaline
konstitucine nuostata, kurioje numatyta Sgjungos teisés virSenybé, nepriestarauja Sajungos teisei.
Pagal pastargji principa valstybé naré negali remtis nacionalinés teisés normomis, net ir
konstitucinés teisés normomis, siekdama pakenkti Sajungos teisés vienovei ir veiksmingumui.
Sajungos teisés virSenybés principas yra privalomas visoms valstybiy nariy institucijoms ir vidaus
teisé, jskaitant jos konstitucines nuostatas, negali tam kliudyti. Batent Teisingumo Teismas,
jgyvendindamas savo iSimtine jurisdikcija pateikti galutinj Sajungos teisés iSaiskinimga, turi
paaiskinti Sajungos teisés virsenybés principo taikymo sritj*.

61. Sioje isvadoje pirmiausia nagrinésiu Komisijos antraji pagrinda, susijusji su tariama
jurisdikcijos monopolija spresti dél kaltinimy, kad teismas néra nepriklausomas, taigi, ir nustatyti
teise kreiptis j nepriklausoma teisma. Sis pagrindas yra siauresnés apimties nei pirmasis, kuris
susijes su teise j pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliSka teismg, kaip numatyta
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos 47 straipsnyje. Be to, sitilomas
sprendimas dél antrojo pagrindo gali turéti pasekmiy sprendimui dél pirmojo.

*  Atsakydama j Teisingumo Teismo per teismo posédj uzduota klausimg Komisija teigia, kad triplike pateiktus argumentus visiskai
paneigia 2022 m. vasario 22 d. Sprendimas RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, visy pirma 19,
39, 40, 53 ir 58 punktai). Taigi Lenkijos teismai turi netaikyti Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) praktikos, kuria
paneigiama Sgjungos teisés virSenybé. Belgijos Karalysté mano, kad Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimas byloje
P 7/20 grindziamas klaidinga prielaida. Valstybés narés, jgyvendindamos savo kompetencija, susijusia su teisingumo organizavimu,
privalo laikytis Sgjungos teisés, visy pirma ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos. Teisingumo Teismas, o ne nacionaliniai
Konstituciniai Teismai turi iSimtine jurisdikcija ai$kinti Sgjungos teise, iskaitant vir§enybés principa. Pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj
nacionaliniams Konstituciniams Teismams neleidziama tikrinti, ar Sgjungos teisé nepazeidzia nacionalinio savitumo. Be to,
nacionalinis Konstitucinis Teismas negali nuspresti, kad Teisingumo Teismas veiké ultra vires, ir atsisakyti vykdyti jo sprendimus. Visy
nacionaliniy konstituciniy normy laikymasis pazeisty Sajungos jsipareigojima gerbti valstybiy nariy lygybe ir vienoda bei veiksminga
Sajungos teisés taikyma. Danijos Karalysté atmeta bet kokia Lenkijos Respublikos pateikiama analogija tarp Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas) ir Hojesteret (Auk$ciausiasis Teismas) ar kity valstybiy nariy Konstituciniy Teismy praktikos, nes Lenkijos
Respublika vienintelé kvestionuoja patj teisinés valstybés principa. Nyderlandy Karalysté pazymi, kad 2021 m. geguzés 7 d. Sprendime
Xero Flor w Polsce sp. z o.0. pries Lenkijg (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718) EZTT konstatavo, kad Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas) néra pagal jstatyma jsteigtas teismas, tai veikiau politiné institucija, kurios sprendimai néra privalomi. Taip pat
Zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima RS (Konstitucinio teismo sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, 44 punktas). Pagal
vir§enybés principa Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) negali netaikyti Sajungos teisés ar Teisingumo Teismo sprendimy.
Be to, valstybé naré negali remtis savo konstituciniu savitumu, jeigu jis prieStarauja pagrindinéms Sgjungos vertybéms, jtvirtintoms
ESS 2 straipsnyje: 2022 m. vasario 16 d. Sprendimas Lenkija |/ Parlamentas ir Taryba (C-157/21, EU:C:2022:98, 264—266 punktai).
Galiausiai valstybés narés negebéjimas gerbti teismy nepriklausomuma daro poveikj Sajungos bendradarbiavimui placiu mastu.
Svedijos Karalyst¢ mano, kad valstybés narés turi visapusiSkai jgyvendinti teismy nepriklausomumo principa pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, kuri yra aiski, tiksli ir besalyginé. Sio principo taikymas nesusijes su jokiu nacionalinio
konstitucinio savitumo klausimu.

%2022 m. vasario 22 d. Sprendimas RS (Konstitucinio teismo sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, 43-46, 51 ir 52 punktai).
Sio sprendimo 55 punkte pabréziama, kad virSenybés principo laikymasis yra bitinas siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi valstybiy
nariy lygybés prie$ Sutartis, pagal kuria negalima remtis jokia vienasale priemone prie$ Sajungos teisés sistema. Be to, taip iSreiskiamas
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas, pagal kurj reikalaujama netaikyti jokios nacionalinés teisés
nuostatos, galin¢ios priestarauti Sgjungos teisei, nesvarbu, kada ta nuostata priimta.
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VI. Teisiné analizé

A. Antrasis pagrindas — ISimtinés kontrolés kolegijos isimtiné jurisdikcija nagrinéti
skundus ir teisés klausimus dél teismo ar teiséjo nepriklausomumo stokos

1. Saliy argumentai

62. Antrajame pagrinde Komisija teigia, kad pavesdama skundus ir teisés klausimus, susijusius su
teismo ar teiséjo nepriklausomumo stoka, nagrinéti ISimtinés kontrolés kolegijai Lenkijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su
Chartijos 47 straipsniu, pagal SESV 267 straipsnj ir Sajungos teisés virSenybés principa. Sis
pagrindas grindziamas Auksciausiojo Teismo jstatymo (Pakeitimo jstatymu priimta
redakcija) 26 straipsnio 2 dalies ir 4—6 daliy bei 82 straipsnio 2-5 daliy, taip pat Pakeitimo
jstatymo 10 straipsnio priémimu ir palikimu galioti.

63. Per teismo posédj Komisija patvirtino mananti, kad ISimtinés kontrolés kolegija turi iSimtine
jurisdikcija perziareéti klausimus, susijusius su teismuy, teiséjy kolegijuy ir teiséjy nepriklausomumu.
Ji nurodé, kad tokie klausimai negali bati nagrinéjami apeliacine tvarka kituose teismuose.
Komisija taip pat pazyméjo, kad ISimtinés kontrolés kolegijos turimas nepriklausomumo
kontrolés monopolis yra labai ribotas, nes i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ISimtinés kontrolés kolegija neturi jurisdikcijos nagrinéti
nepriklausomumo klausimy, susijusiy su teiséjo paskyrimu ar jo jgaliojimais vykdyti teiséjo
funkcijas. Komisija taip pat patvirtino, kad pirmieji trys pagrindai nepriestarauja vienas kitam,
kaip teigia Lenkijos Respublika, nes pagal taikytinas Lenkijos teisés nuostatas uztikrinama, kad
negalima perziaréti teiséjo paskyrimo procediros.

64. Antrgjj pagrinda sudaro keturios dalys. Pirma, pagal i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo
jstatymo 26 straipsnio 2 dalj Auksciausiojo Teismo iSimtinés kontrolés kolegijai suteikiama
iSimtiné jurisdikcija priimti sprendimus dél prasymuy nusalinti teiséja ir dél teismy, turinciy
jurisdikcija nagrinéti byla, paskyrimo, kai teigiama, kad teismas ar teiséjas néra nepriklausomi.
Teismas, kuriam pateikiamas toks prasymas, privalo nedelsdamas perduoti jj nagrinéti ISimtinés
kontrolés kolegijai. Jos sprendimas yra privalomas tam teismui, neatsizvelgiant j tai, ar $i kolegija
turi jurisdikcija priimti sprendima dél bylos esmés.

65. Sprendimo A. K. 166 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad teismas, nagrinéjantis
gincy, kurj pagal nacionaline teise turéty nagrinéti nepriklausomumo ar nesaliskumo reikalavimy
neatitinkantis teismas, privalo netaikyti Sios nacionalinés nuostatos, kad buty uztikrinta
veiksminga teisminé gynyba, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnj, ir kad §j ginca galéty
iSspresti $iuos reikalavimus atitinkantis teismas.

66. Pagal i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalj suteikiant
Isimtinés kontrolés kolegijai iSimtine jurisdikcija spresti siuos klausimus, i$ nacionaliniy teismuy,
isskyrus Isimtinés kontrolés kolegija, atimama teisé pateikti Teisingumo Teismui klausima pagal
SESV 267 straipsnj dél nepriklausomumo reikalavimo, kaip tai suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg ir Chartijos 47 straipsnj. Komisijos nuomone, pagal i$
dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalj nacionaliniams teismams
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neleidziama savo iniciatyva® arba bylos $alies praS§ymu* tikrinti, ar byla, kuriai taikoma Sajungos
teisé, nagrinéjantis teiséjas atitinka nepriklausomumo reikalavimg, kaip tai suprantama pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj. Teismo ar teiséjo
nepriklausomumas yra horizontalus klausimas, kuris gali kilti bet kurioje byloje, ir bet kuris
teismas, nagrinéjantis byla, susijusia su Sgjungos teise, turéty turéti galimybe ji iSnagrinéti.
ISimtinés jurisdikcijos suteikimo spresti tokius klausimus taip pat negalima pateisinti poreikiu
siuo tikslu steigti specializuotus teismus.

67. Antra, Komisija teigia, kad pagal i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
82 straipsnio 2 dalj ISimtinés kontrolés kolegija turi iSimtine jurisdikcija spresti teisés klausimus
Auksciausiajame Teisme nagrinéjamose bylose, susijusius su teiséjo ar teismo nepriklausomumu.
Pagal i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 82 straipsnio 3—-5 dalis tokiais atvejais
plenarinés sudéties ISimtinés kontrolés kolegija priima sprendima, kuris yra privalomas visoms
Auksciausiojo Teismo kolegijoms ir kurj gali panaikinti tik Auksciausiojo Teismo plenariné
sesija, sudaryta i§ ne maziau kaip dviejy trec¢daliy visy kolegijy teiséju. Priimdama sprendima,
Isimtinés kontrolés kolegija néra saistoma jokio kito Auksciausiojo Teismo sprendimo, i$skyrus
atvejus, kai $is turi ,principinio sprendimo” statusg. Komisija mano, kad dél minéty nuostaty
kitos Auksciausiojo Teismo kolegijos negali spresti tokiy klausimy, ir taip pazeidziama
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnis.

68. Trecia, Komisija teigia, kad minétos Sgjungos teisés nuostatos taip pat pazeidziamos pagal i$
dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 4—6 dalis, nes jomis ISimtinés
kontrolés kolegijai suteikiama iSimtiné jurisdikcija nagrinéti prasymus pripazinti neteisétais bet
kurio Lenkijos teismo, jskaitant kitas Auksciausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo
kolegijas, galutinius sprendimus ar nutartis, kai tariamas neteisétumas susijes su byla
iSnagrinéjusio teiséjo statusu. Tokie praSymai gali buti paduodami ISimtinés kontrolés kolegijai,
ju nei$nagrinéjus teismui, priémusiam atitinkama sprendima, neatsizvelgiant j tai, ar Salis
iSnaudojo visas kitas jai prieinamas teisiy gynimo priemones.

69. Ketvirta, Komisija teigia, kad Pakeitimo jstatymo 10 straipsnio pereinamojo laikotarpio
nuostatomis taip pat pazeidziama Sgjungos teisé. Pagal Sias nuostatas Lenkijos teismai iki
2020 m. vasario 21 d. turéjo perduoti ISimtinés kontrolés kolegijai bylas, kurios dar nebuvo
baigtos nagrinéti 2020 m. vasario 14 d. ir kurios buvo susijusios su klausimais, priklausanciais
ISimtinés kontrolés kolegijos iSimtinei jurisdikcijai pagal i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo
jstatymo 26 straipsnio 2 ir 4—6 dalis bei 82 straipsnio 2—4 dalis. Perdavus tokias bylas, ISimtinés
kontrolés kolegija ,gali panaikinti ankstesnius aktus tiek, kiek jie trukdo toliau nagrinéti byla pagal
jstatyma”“. Be to, pagal Pakeitimo jstatyma veiksmai, atlikti tokiose bylose po 2020 m. vasario 14 d.,
visy pirma teiséjy veiksmai, netenka procesinio poveikio.

70. Komisijos nuomone, dél minéty ISimtinés kontrolés kolegijos jgaliojimy pazeidziamas
SESV 267 straipsnis ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kartu su Chartijos 47 straipsniu.
Be to, jie prieStarauja nacionaliniy teismy pareigai taikyti ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa kartu su Chartijos 47 straipsniu, laikantis Sgjungos teisés vir§enybés principo.

71. Dél klausimy, susijusiy su teiséjy ir teismy nepriklausomumu, Komisija pabrézia, kad visi
nacionaliniai teismai turi turéti galimybe taikyti ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kartu
su Chartijos 47 straipsniu, kad baty uztikrinta pagrindiné asmeny teisé j veiksminga teisinés
gynybos priemone. Nagrinédamas konkrety ginc¢a valstybés narés teismas, veikiantis pagal savo

¥ Sprendimas A. K. (166 punktas). Taip pat zr. Sprendima Simpson (57 punktas).
#2021 m. lapkricio 16 d. Sprendimas Prokuratura Rejonowa w Mivisku Mazowieckim ir kt. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).
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jurisdikcija, privalo taikyti ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos
47 straipsniu, ir netaikyti jokios nacionalinés nuostatos, priestaraujancios tiesiogiai veikianciai
Sajungos teisés nuostatai. Nagrinéjamomis nacionalinémis nuostatomis i$ visy Lenkijos teismuy,
isskyrus ISimtinés kontrolés kolegija, atimama teisé spresti Salutinius klausimus, kaip antai teiséjo
nusalinima formuojant teismo sudétj ir teismo jurisdikcijos nustatyma. Pagal minétas nuostatas
nacionaliniams teismams taip pat neleidziama uztikrinti veiksmingos teisminés gynybos,
netaikant nacionaliniy nuostaty, pagal kurias bylose, kurios patenka j Sajungos teisés taikymo
sritj, jurisdikcija suteikiama ESS 19 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 47 straipsnio reikalavimuy
neatitinkantiems teismams ir teiséjams.

72. Komisija taip pat mano, kad nuo 2020 m. vasario 14 d. $ioje byloje ginc¢ijamomis nuostatomis
i$ kity nacionaliniy teismy atimama teisé, o paskutinés instancijos teismy atveju — pareiga pateikti
prejudicinius klausimus pagal SESV 267 straipsnj dél teismo nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimuy aiskinimo pagal Sajungos teise. Visy pirma i$ nacionaliniy teismy, i$skyrus I§imtinés
kontrolés kolegija, atimama galimybé spresti Siuos klausimus. Auksciausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 4—6 dalyse ir 82 straipsnio 2—4 dalyse taip pat neapsiribojama $alutiniais klausimais,
nes pagal jas isimtiné jurisdikcija suteikiama I§imtinés kontrolés kolegijai. Si teisé ir pareiga yra
neatsiejamos nuo SESV 267 straipsnyje nustatytos bendradarbiavimo sistemos ir nuo pareigy,
kurios pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa tenka teiséjui, turinc¢iam taikyti Sajungos
teise.

73. Komisijos nuomone, Pakeitimo jstatymo 10 straipsnio pereinamojo laikotarpio nuostatomis
taip pat pazeidziamas SESV 267 straipsnis, nes pagal jas nacionaliniams teismams neleidziama
islaikyti pateikty prejudiciniy klausimy, pateikty iki 2020 m. vasario 14 d. Pagal Pakeitimo
jstatymo 10 straipsnio 2 dalj ISimtinés kontrolés kolegija gali atsaukti nacionalinio teismo atliktus
veiksmus ir, be kita ko, Sio teismo pateiktus prejudicinius klausimus. Jau i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos aiskiai matyti, kad siekiant uztikrinti pagal SESV 267 straipsnj nacionaliniam
teismui suteikty jgaliojimy veiksmingumg, jis turi turéti galimybe iSlaikyti prasdyma priimti
prejudicinj sprendima pateikta.

74. Dublike pabréziama, kad Komisija negincija nacionalinés teisés akty leidéju teisés priimti
istatymus dél teismy jurisdikcijos. Ji veikiau kvestionuoja ISimtinés kontrolés kolegijai suteikta
monopolj tikrinti, ar teismas arba teisé¢jas laikosi Sgjungos teiséje nustatyto nepriklausomumo
reikalavimo, kai tokiy klausimy gali kilti visuose nacionaliniuose teismuose. Komisija neteigia, kad
teismas, kuriam pateiktas klausimas dél nepriklausomumo reikalavimo pagal Sajungos teise,
privalo visais atvejais ji nagrinéti. Vis délto valstybéje naréje, kurioje yra 10 000 teiséjy, jurisdikcija
taikyti ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj negali buti palikta tik 20
teiséjy kolegijai. Komisija taip pat nurodo, kad ISimtinés kontrolés kolegija buvo jsteigta pagal
2017 m. gruodzio 8 d. Auksciausiojo Teismo jstatyma ir kad jos nariai buvo paskirti NTT
siilymu. Atsizvelgiant j tai, kad dél NTT vaidmens skiriant teiséjus daznai pasitaiko prasymuy juos
nusalinti, pati ISimtinés kontrolés kolegija gali nebuti nesaliSka ir objektyvi teismuy ir teiséjy
nepriklausomumo klausimais®.

®  7r. Sprendima A. K. (122 punktas). Danijos Karalysté mano, kad I§imtinés kontrolés kolegija, panasiai kaip Drausmeés byly kolegija, néra

nepriklausoma. Abi kolegijos jsteigtos pagal ta patj jstatyma, pagal ji nariai skiriami laikantis procedaros, kurioje dalyvauja NTT, kuri
pati néra nepriklausoma. Zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W.Z. (Auks¢iausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesujy reikaly kolegija —
Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798, 150, 152 ir 153 punktai). Taip pat zr. 2021 m. lapkri¢io 8 d. EZTT sprendima Doliriska-Ficek ir
Ozimek pries Lenkijg (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, 353-355 punktai), kuriame konstatuota, kad pagal EZTK 6 straipsnj
I$imtinés kontrolés kolegija néra pagal jstatymg jsteigtas teismas.
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75. Per teismo posédj Komisija, atsakydama j Teisingumo Teismo klausima, patvirtino, kad
teismo, teiséjy kolegijos ar teiséjo nepriklausomumo klausimas negali bati keliamas aukstesnés
instancijos teisme nagrinéjant apeliacinj skundg. Taigi ISimtinés kontrolés kolegija turi iSimtine
jurisdikcija spresti visus klausimus, susijusius su teismo, teiséju kolegijos ar teiséjo
nepriklausomumu.

76. Lenkijos Respublika mano, kad antrasis pagrindas yra nepagristas ir turéty biti atmestas visas.

77. Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio pazeidimo, dél kurio
yra priekai$taujama, Lenkijos Respublika mano, kad Komisija klaidingai aiskina Sprendima A. K. I$
$io sprendimo matyti, kad jeigu byla, susijusi su Sgjungos teise, buvo perduota jurisdikcijos
neturin¢iam teismui, ir Salis teigia, kad bylos nagrinéjimas jurisdikcija turinc¢iame teisme pazeis
jos teises pagal Chartijos 47 straipsnj, jurisdikcijos neturintis teismas gali patenkinti $j
priestaravima ir perduoti byla kitam nepriklausomam teismui, kuris turéty jurisdikcija, jeigu
nebuty taisykliy, pagal kurias jurisdikcija palikta tik tam teismui, kuris néra nepriklausomas.
Lenkijos  Respublikos  teigimu, Sprendime A. K. nekonstatuota, kad pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg valstybéms naréms draudziama priimti taisykles dél
teismy jurisdikcijos. Be to, teismo, kuris turi perduoti byla nagrinéti jurisdikcija ja nagrinéti
turinCiam teismui, ir teismo, kuriam pateiktas prasymas dél teiséjo nusalinimo, atitinkamos
pozicijos, kai kyla teisés klausimas arba abejojama dél galutinio sprendimo teisétumo, i$ esmés
skiriasi. Dél Komisijos pozicijos btity pazeista teisé j pagal jstatyma jsteigta teisma, o bylose dél
teiséjo nusalinimo — teisé | nepriklausomag teisma. Jurisdikcijos paskirstymas teismams visose ju
nagrinéjamose bylose yra bitina teisés kreiptis i pagal jstatyma jsteigta teisma salyga.

78. Lenkijos Respublika pabrézia, kad valstybés narés turi iSimtine kompetencija priimti nuostatas
dél savo teismu jurisdikcijos. Nors valstybés narés privalo laikytis ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, Sia nuostata negalima reglamentuoti jurisdikcijos paskirstymo tarp nacionaliniy
teismy. Lenkijos Respublika pazymi, kad Komisija negincijo ISimtinés kontrolés kolegijos
nepriklausomumo. Taigi antrasis pagrindas grindziamas teiginiu, kad nacionaliniai teismai turi
teise nagrinéti tam tikry kategorijy bylas, o $i teisé, Komisijos nuomone, pakenkty kitiems
teismams suteiktai dalykinei jurisdikcijai. Siuo klausimu ji pazymi, kad pragyma priimi
prejudicinj sprendima pateike teismai byloje, dél kurios buvo priimtas Sprendimas A. K., neturéjo
jurisdikcijos spresti dél ju nagrinéjamuy byly esmés ir perdavé jas jurisdikcija byla nagrinéti is
esmés turin¢iam teismui. Sis perdavimas reglamentuojamas Civilinio proceso kodekso
200 straipsnio 1* dalyje, kurioje numatyta, kad kiekvienas teismas privalo tikrinti, ar jis turi
jurisdikcija, ir, jei neturi, perduoti byla teismui, turin¢iam jurisdikcija priimti sprendima tuo
klausimu.

79. Dél i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalies, susijusios su
teiséjyu nusalinimu, Lenkijos Respublika teigia, kad teiséjas ar teiséjy kolegija, nagrinéjantys
prasyma dél jy nusalinimo, turi perduoti jj kitos sudéties arba aukstesnés instancijos teismui.
Todél pagal i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalj i§ atitinkamo
teiséjo, teiséjy kolegijos ar teismo neatimama jurisdikcija spresti tokius Salutinius klausimus.
Teismo posédyje Lenkijos Respublika, atsakydama j Teisingumo Teismo klausima, patvirtino, kad
teismo, teiséju kolegijos ar teisé¢jo nepriklausomumo klausimas gali bati keliamas nagrinéjant
apeliacinj skunda.

80. Lenkijos Respublikos nuomone, ieskinys dél galutinio teismo sprendimo pripazinimo

neteisétu pagal i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 4—6 dalis néra
preliminarus ar $alutinis klausimas ir turi bati pateiktas specializuotam teismui, turin¢iam
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jurisdikcija spresti $j klausima. Si procediira pradedama pateikiant specialyjj skunda dél galutinio
teismo sprendimo, kuriuo, Salies teigimu, buvo pazeista materialiné teisé arba proceso normos ir
jai padaryta zala. Lenkijos Respublikos teigimu, suteikus bet kuriam asmeniui galimybe iskelti
tokj klausima bet kuriame teisme per bet kokia procediira buity pazeisti, be kita ko, res judicata ir
teisinio saugumo principai. Akivaizdu, kad skundziama sprendima priémes teismas negali priimti
tokio prasymo. I$ Sprendimo A. K. taip pat neaisku, kodél Komisija mano, jog tam, kad Chartijos
47 straipsnio pazeidimo atveju buty galima veiksmingai pasinaudoti teisinés gynybos priemone,
tokj prasyma turi nagrinéti teismas, priémes sprendima, dél kurio pateiktas skundas. Jurisdikcijos
suteikimas specializuotai kolegijai nagrinéti tokius klausimus sustiprina $aliy procesines garantijas
ir nepazeidzia teisés j teisma.

81. Lenkijos Respublika tvirtina, kad Komisijos teiginiai dél i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymo 82 straipsnio 2-5 daliy ir ISimtinés kontrolés kolegijos jurisdikcijos sprendziant
teisés klausimus, susijusius su teiséjo ar teismo nepriklausomumu, yra nepagristi. Pagal i§ dalies
pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 1 straipsnio 1 dalies a punkta Auksciausiasis Teismas
turi jurisdikcija priimti nutarimus, kuriais i$sprendziami visi teisés klausimai jo jurisdikcijai
priklausanciose bylose. Be to, i§ dalies pakeisto Auks$c¢iausiojo Teismo jstatymo
82 straipsnio 2—5 dalyse ISimtinés kontrolés kolegijai suteikiama kompetencija aiskinti jstatyma.
Todél tai neriboja kity teismy teisés vertinti faktines aplinkybes. Be to, teismai turi teise, bet ne
pareiga, pateikti tokius klausimus svarstyti ISimtinés kontrolés kolegijai.

82. Lenkijos Respublikos teigimu, pagal i§ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 2 ir 4—6 dalis bei 82 straipsnio 2-5 dalis ir Pakeitimo jstatymo 10 straipsnj
neribojama teismy jurisdikcija pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus pagal
SESV 267 straipsnj. Bet kuriuo atveju ISimtinés kontrolés kolegija yra galutinés instancijos
teismas, kuris pagal SESV 267 straipsnj, kilus abejoniy dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos i$aiskinimo, privalo pateikti prejudicinj klausima.

83. Lenkijos Respublikos nuomone, kadangi Komisija nepaaiskino, kodél antrajame kaltinime
aptariamomis nacionalinés teisés nuostatomis pazeidziamas vir§enybés principas, §j pagrinda
reikéty atmesti®.

84. Dél Pakeitimo jstatymo 10 straipsnyje numatyty pereinamojo laikotarpio priemoniy Lenkijos
Respublika teigia, kad §i nuostata jau nebegalioja. Komisija nepateiké jokiy jrodymuy, pagristy Sios
nuostatos tekstu ar ISimtinés kontrolés kolegijos praktika, kurie patvirtinty, kad $i kolegija
pasinaudojo ar galéty pasinaudoti $ia nuostata, siekdama atSaukti kity Lenkijos teismy pateiktus
prasymus priimti prejudicinj sprendima arba pakenkti Teisingumo Teismo sprendimy
veiksmingumui. Be to, teismuy jurisdikcija reglamentuojama Civilinio proceso kodekso
200 straipsnio 1 dalyje ir Baudziamojo proceso kodekso 35 straipsnio 1 dalyje, kuriy teisétumo
Komisija negincijo.

85. Triplike nurodoma, kad Sios iSvados 74 punkte apibudinty Komisijos teiginiy dél ISimtinés
kontrolés kolegijos nepriklausomumo stokos nebuvo pateikta ieskinyje. Jie turi buti atmesti pagal
Procediiros reglamento 127 straipsnio 1 dalj kaip nauji ieskinio pagrindai.

%0 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimas Komisija / Airija (C-494/01, EU:C:2005:250, 41 punktas).
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2. Vertinimas

a) Dél priimtinumo

86. Komisijos teiginiai dél ISimtinés kontrolés kolegijos nepriklausomumo stokos dél NTT
dalyvavimo skiriant Sios kolegijos teiséjus ir riboty jos zmogiskyju istekliy dél to, kad joje
posédziauja tik 20 teiséjy®', buvo pirma karta pateikti dublike*.

87. Pakanka priminti, kad pagal Procediiros reglamento 127 straipsnio 1 dalj vykstant procesui
negalima remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kurios tapo zZinomos vykstant procesui.

88. Per ikiteismine procedira ir pareiksdama $j ieskinj Komisija zinojo ®, kad Isimtinés kontrolés
kolegija buvo jsteigta Auksciausiojo Teismo jstatymu 2017 m. gruodzio 8 d. Taigi Komisija Zinojo,
kiek teiséjy posédziauja $ioje kolegijoje, ir jy skyrimo buda, visy pirma NTT vaidmenj. Kadangi
Komisijos argumentai susije su $iais klausimais, jie turi bati atmesti kaip nepriimtini.

89. Sprendime Teiséjy drausmés tvarka> konstatuota, kad buvo pagristy abejoniy dél NTT
nepriklausomumo ir vaidmens skiriant Auksciausiojo Teismo drausmés byly kolegijos narius.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad dél to ir kity veiksniy asmenims kilo pagristy abejoniy dél
Drausmés byly kolegijos nepriklausomumo ir nesaliSkumo. Taigi Teisingumo Teismas
konstatavo, kad neuztikrinusi Drausmés byly kolegijos nepriklausomumo ir neSaliSkumo
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg.

90. Nors tai, kad Komisija né vienu $ios bylos nagrinéjimo etapu nepateiké analogisko reikalavimo
dél Isimtinés kontrolés kolegijos, yra jos reikalas, tai $iek tiek kelia nuostaba. Siomis aplinkybémis
baty galima pazymeéti, kad Teisingumo Teismo sprendimas dél to, kad Lenkijos Respublika
neuztikrino Drausmés byly kolegijos nepriklausomumo ir ne$aliSkumo, buvo grindziamas
daugeliu veiksniy, ne vien abejonémis dél NTT nepriklausomumo®. Taigi, net jei Teisingumo
Teismas galéty remtis savo iSvada dél NTT nepriklausomumo, padaryta Sprendime Teiséjy
drausmeés tvarka®, to savaime nepakakty tam, kad sioje byloje bty konstatuota, jog ISimtinés
kontrolés kolegija néra nepriklausoma®.

Atrodo, kad Komisija kelia klausimg, ar pagal gin¢ijamas nacionalinés teisés nuostatas teisé i veiksmingg i$ Sajungos teisés kylanciy
teisiy teismine gynyba gali buti uztikrinama kiekvienoje I$imtinés kontrolés kolegijai paskirtoje byloje. Pagal analogija Zr. Sprendima
A. K. (115 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sie klausimai nebuvo keliami nei ieskinyje, nei ikiteisminés procediros etapu.

% Sjuo klausimu zr. Sprendimg A. K; 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija / Lenkija (Teiséjy drausmés tvarka) (C-791/19,
EU:C:2021:596; toliau — Sprendimas Teiséjy drausmes tvarka); 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W. Z. (Auki¢iausiojo Teismo iSimtinés
kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19, EU:C:2021:798) ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Auk$¢iausiojo
Teismo teiséjy skyrimas — skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153). Komisija taip pat dalyvavo keliuose prejudiciniuose procesuose,
kuriuose buvo keliami $ie ir panasas klausimai.

% Zr. 104—108 punktus.

Abejonés dél NTT nepriklausomumo buvo grindziamos keliais veiksniais, jskaitant tai, kad 23 i§ 25 jos nariy skyré Lenkijos vykdomoji
arba teisékaros valdzia ar kad jos nariai priklausé $iai valdziai. Teisingumo Teismas nusprendé, jog vien tai, kad toks organas, kaip
Nacionaliné teiséju taryba, kurig sudaro dauguma teisékaros institucijos pasirinkty nariy, dalyvauja teiséju skyrimo procedaroje,
savaime negali sukelti jokiy abejoniy dél $itaip paskirty teiséju nepriklausomumo. Nacionalinio teismo nepriklausomumas turi buti
vertinamas atsizvelgiant i visus svarbius veiksnius, jskaitant jo nariy skyrimo salygas. 2020 m. liepos 9 d. Sprendimas Land Hessen
(C-272/19, EU:C:2020:535, 55 ir 56 punktai).

% Zr.104—108 punktus.

Taip pat Zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimg Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatymaq jsteigtas teismas)
(C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 75 punktas).
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91. Be to, 2021 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime Doliriska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg®® EZTT
vienbalsiai nusprendé, kad Lenkijos Respublika pazeidé EZTK 6 straipsnio 1 dalj, nes I§imtinés
kontrolés kolegija néra ,pagal jstatyma jsteigtas teismas“*. Darydamas tokia i$vada EZTT
iSsamiai rémési Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Lenkijoje neseniai jvykdyty teismuy
reformy. EZTT sprendimas buvo grindZiamas i$vada, kad buvo padaryta akivaizdZiy nacionalinés
teisés pazeidimy, kurie neigiamai paveiké pagrindiniy proceso normuy dél teiséjy skyrimo j
I§imtinés kontrolés kolegija veikima. Sie skyrimo proceso pazeidimai taip pakenké I§imtinés
kontrolés kolegijos teisétumui, kad ji stokojo ,pagal jstatyma“ jsteigto teismo pozymiy pagal
EZTK 6 straipsnio 1 dalj. Siuo klausimu EZTT vienareik$miskai konstatavo, kad ,rekomenduoti
skirti kandidatus j [ISimtinés kontrolés kolegija] — o tai yra butina salyga, kad Lenkijos
Respublikos Prezidentas paskirty teiséja j Sia kolegija® — buvo pavesta [NTT], institucijai, kuri

stokojo pakankamu nepriklausomumo nuo teisékiiros ir vykdomosios valdzios garantijy“®'.

92. EZTT sprendimas néra privalomas Teisingumo Teismui, nes Sajunga néra prisijungusi prie
EZTK. Vis délto pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad jo
pateiktu Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos iSaiskinimu baty uztikrintas toks apsaugos
lygis, kuris atitikty pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj, kaip ja aigkina EZTT, suteikiama apsaugos
lygi®. Taigi galutiniu Sprendimu Doliriska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg® nustatytas standartas
gali bati svarbus Teisingumo Teisme ateityje nagrinétinose bylose. Be to, taip pat bity galima
pazymeéti, kad pagal EZTK 46 straipsnj Lenkijos Respublika privalo laikytis galutinio sprendimo
byloje Dolinska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg® ir imtis atitinkamy priemoniy greitai jj jvykdyti®.

b) Dél esmes

93. Grijsdama antrgji pagrinda Komisija daugiausia remiasi Sprendimu A. K. Toje byloje buvo
keliamas klausimas dél Drausmeés byly kolegijos isimtinés jurisdikcijos nagrinéti nacionaliniy
teiséju skundus, grindziamus Sgjungos teise®® dél nurodomos jos nepriklausomumo ir
nesaliSkumo stokos remiantis ESS 19 straipsnio 1 dalimi ir Chartijos 47 straipsniu. Kadangi
Komisija ir Lenkijos Respublika i§ esmés nesutaré dél to, kaip aiskinti minéta sprendima,
pacituosiu jo 165 ir 166 punktus:

»,165. Nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria iSimtiné jurisdikcija nagrinéti ginca, kuriame, kaip
nagrinéjamu atveju, teisés subjektas remiasi i§ Sajungos teisés sistemos kylanciu teisiy pazeidimu,

% 2021 m. lapkri¢io 8 d. EZTT sprendimas Dolinska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819). Sis sprendimas
buvo grindZiamas dviem pareiSkimais, pateiktais EZTT atitinkamai 2019 m. rugséjo 12 d. ir 2019 m. spalio 22 d,, taigi gerokai anksciau,
nei buvo paduotas pareiskimas. Pagal EZTK 44 straipsnio 2 dalj $is sprendimas jsiteiséjo 2022 m. vasario 8 d.

® EZTT taiké trijy pakopy testa, nustatyta 2020 m. gruodzio 1 d. Sprendime Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandija
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

®  Toliau — Respublikos Prezidentas.

6t 2021 m. lapkri¢io 8 d. EZTT sprendimas Doliriska-Ficek ir Ozimek prie§ Lenkijg (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819, 349 punktas).
Taip pat zr. 2021 m. liepos 22 d. EZTT sprendima Reczkowicz pries Lenkijg (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 276 punktas); jame
EZTT konstatavo, kad teiséjy skyrimo j Drausmés byly kolegija procesas savaime turéjo trakumy dél NTT dalyvavimo. Sis sprendimas
pagal EZTK 44 straipsnio 2 dalj tapo galutinis 2021 m. lapkri¢io 22 d.

©  Z7r. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W. Z. (Auki¢iausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesyjy reikaly kolegija — Skyrimas) (C-487/19,
EU:C:2021:798, 123 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2021 m. lapkri¢io 8 d. EZTT sprendimas Doliriska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijg (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

¢ 2021 m. lapkric¢io 8 d. EZTT sprendimas Doliriska-Ficek ir Ozimek pries Lenkijq (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

& EZTT sprendimo 368 punkte nurodyta, kad nuo EZTT i$vady neatsiejama tai, kad pareiskéjy teisés buvo pazeistos deél Lenkijos teisés
akty pakeitimy, kuriais i§ Lenkijos teismy buvo atimta teisé rinkti NTT narius teiséjus, o vykdomoji ir teisékaros valdzia galéjo
tiesiogiai ar netiesiogiai kistis i teiséjy skyrimo procedurs, taip sistemingai kenkdama i$ taip paskirty teiséju sudaryto teismo teisétumui.

% Nacionaliniai teiséjai gincijo ju iSleidima j pensija anksciau laiko dél nacionalinés teisés akty, kuriais tariamai pazeista 2000 m. lapkri¢io
27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZiario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), isigaliojimo.
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suteikiama konkreciai institucijai, neatitinkanciai i§ Chartijos 47 straipsnio kylanciy
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy, i$ suinteresuotojo asmens atima bet kokia
veiksmingos teisinés gynybos, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/78 9 straipsnio 1 dalj,
galimybe ir pazeidzia pacia teisés j veiksminga teisine gynyba, jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje,
esme <...>.

166. Darytina iSvada, kad kai pagal nacionalinés teisés nuostata jurisdikcija nagrinéti tokius
gincus, kokie kilo pagrindinése bylose, suteikiama vienintelei institucijai, neatitinkanciai Sajungos
teiséje, visy pirma Chartijos 47 straipsnyje, jtvirtinty nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimy, kita tokj ginca nagrinéjanti institucija, siekdama uztikrinti veiksminga teismine
[gynyba], kaip tai suprantama pagal $j 47 straipsnj, ir vadovaudamasi ESS 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, privalo netaikyti Sios nacionalinés teisés nuostatos,
kad $j ginca galéty iSnagrinéti nurodytus reikalavimus atitinkantis teismas, kuris turéty jurisdikcija
atitinkamoje srityje, jeigu nurodyta nacionalinés teisés nuostata nebuty uzkirtusi tam kelio;
paprastai tai biity teismas, kuris pagal galiojancius teisés aktus turéjo jurisdikcija tol, kol padarytu
teisés akto pakeitimu ji buvo suteikta minéty reikalavimy neatitinkanciai institucijai <...>“%".

94. 1§ to, kas nurodyta pirma, akivaizdu, kad Sprendimu A. K. nebuvo késinamasi j Drausmeés byly
kolegijai pagal nacionaline teise suteikta iSimtine jurisdikcija nagrinéti teiséjy iskeltas bylas dél
teisiy, suteikiamy pagal Direktyva 2000/78. Teisingumo Teismas kaip tik konstatavo, kad pagal
nacionaling teise iSimtiné jurisdikcija negali bati suteikiama teismui, neatitinkanc¢iam
nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimy, kuriy reikalaujama pagal Chartijos 47 straipsnj.
I$ minéty iStraukuy taip pat aisku, jog Teisingumo Teismas nemané, jog bet kuris kitas nacionalinis
teismas, atitinkantis Siuos reikalavimus, turéty arba turéty turéti jurisdikcija priimti sprendima
siuo klausimu. Teisingumo Teismas tiesiog konstatavo, kad jurisdikcija nagrinéti byla turéjo
teismas, kuriam pagal ankstesnius teisés aktus buvo suteikta jurisdikcija priimti sprendima tokiais
klausimais®.

95. Sprendime A. K. patvirtinta kiekvienos valstybés narés teisé laikantis procesinés autonomijos
principo apibrézti savo teismuy sistema ir nustatyti ieSkiniy pareiSkimo procesines taisykles,
leidziancias privatiems asmenims apsaugoti i§ Sajungos teisés kylancias teises. Greta jtvirtinto
reikalavimo, kad nacionaliniai teismai turi buti nepriklausomi, nesaliski ir jsteigti pagal
jstatyma”, tokius ieskinius reglamentuojancios taisyklés turi atitikti lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principus. I§ §iy principy kylantys reikalavimai taikomi teismy, turinciy
jurisdikcija nagrinéti ir spresti Sajungos teise grindziamus ieSkinius, paskyrimui ir tokius
ieskinius reglamentuojan¢ioms procesinéms taisykléms. Siy reikalavimy laikymasis turi biti
analizuojamas atsizvelgiant j atitinkamuy taisykliy vaidmenj per procedurs, vertinant ja kaip
visumg, $ios proceduros eiga ir $iy taisykliy ypatumus nacionaliniuose teismuose”.

& Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Isimtinés kontrolés kolegija néra nepriklausoma, i§ Sprendimo A. K. 165 punkto matyti, kad
Lenkijos Respublika, priémusi ir palikusi galioti i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 ir 4—6 dalis bei
82 straipsnio 2-5 dalis ir Pakeitimo jstatymo 10 straipsnj, pagal kuriuos Isimtinés kontrolés kolegijai suteikiama i$imtiné jurisdikcija
nagrinéti skundus ir teisés klausimus, susijusius, be kita ko, su teismo ar teiséjo nepriklausomumo stoka, buty nejvykdziusi
jsipareigojimuy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Chartijos 47 straipsniu.

®  Visi nacionaliniai teismai, priimantys sprendimus bylose, patenkanciose j Sajungos teisés taikymo sritj, privalo laikytis ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio reikalavimy. Siuo klausimu zr. 2021 m. lapkri¢io 16 d. Sprendima
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim ir kt. (C-748/19—C-754/19, EU:C:2021:931, 63 ir 64 punktai).

®  Dél Sio klausimo Zzr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendimg A. B. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 149 punktas).

™ Sio argumento Komisija $ioje byloje nepateiké laiku.

7t 2018 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt. (C-234/17, EU:C:2018:853, 22—24 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Valstybés narés,
igyvendindamos Sajungos teise, privalo uztikrinti, kad baty laikomasi Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintos teisés i
veiksminga teisine gynybg; $i nuostata dar karta patvirtina veiksmingos teisminés gynybos principg: 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima
Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, 34 punktas).
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96. Komisija neteigé, kad i dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 2 ir 4—6 dalys bei 82 straipsnio 2-5 dalys ir Pakeitimo jstatymo 10 straipsnis
neatitinka lygiavertiSkumo principo. Veikiau Komisijos skunde daugiausia démesio skiriama
veiksmingumo principui ir ypac teisei | veiksminga teisinés gynybos priemone. Jame i§ esmeés
teigiama, kad su teismo ar teiséjo nepriklausomumu susije klausimai yra horizontalas klausimai,
galintys kilti kiekvienoje byloje, ir kad visi nacionaliniai teismai, nagrinéjantys su Sgjungos teise
susijusias bylas, turéty turéti galimybe juos nagrinéti. Atitinkamai jurisdikcija spresti tokius
klausimus neturéty biti palikta specializuotiems teismams.

97. I$nagrinéjus i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalj matyti, kad
pagal ja ISimtinés kontrolés kolegijai suteikiama isimtiné jurisdikcija priimti sprendimus dél
skundy, kuriuose, be kita ko, teigiama, kad teiséjas ar teismas néra nepriklausomas, ir $iuo
klausimu numatyti teisinés gynybos priemone. Taigi visi teismai, jskaitant tuos, kurie nagrinéja
su Sgjungos teise susijusia byla, privalo perduoti skunda”™, kuriame nurodoma, kad teismas ar
teiséjas néra nepriklausomas, I$imtinés kontrolés kolegijos pirmininkui. Sis perdavimas
nesustabdo proceso byla nagrinéjanciame teisme”.

98. I$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalies formuluoté ,turi
jurisdikcija“ yra vienareikSmé ir, mano nuomone, pakankama uztikrinti, kad teismo, teiséjy
kolegijos ar teiséjo nepriklausomumo klausimas priklausyty I$imtinés kontrolés kolegijos isSimtinei
jurisdikcijai™. Taigi neatrodo, kad $ios nuostatos tekstas patvirtina Lenkijos Respublikos teiginj,
jog klausimai dél nepriklausomumo gali bati keliami apeliacinéje instancijoje. Be to, Teisingumo
Teismui iSkélus §j klausima per teismo posédj, Lenkijos Respublika nepateiké jtikinamuy jrodymuy,
kad tokie klausimai gali bati tinkamai nagrinéjami apeliaciniame procese. Atsizvelgiant j tai
pazymeétina, kad Komisija neteigé, o ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 2 dalis nerodo, kad klausimas dél teiséjo ar teismo nepriklausomumo turi bati
keliamas ISimtinés kontrolés kolegijoje, pareiskiant atskira, savarankiska ieskinj. Atvirksciai,
klausimas pagal i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalj laikomas
procesiniu veiksmu arba prasymu ISimtinés kontrolés kolegijai. Komisija neteigé, kad
reikalavimas tokj procesinj veiksma ar prasyma perduoti ISimtinés kontrolés kolegijai yra tokia
didelé nasta, kad tai pakenkty ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos
47 straipsnyje asmenims suteikty teisiy visiSkam veiksmingumui. Taip pat néra jokiy jrodymuy,
kad dél $iy klausimy perdavimo ISimtinés kontrolés kolegijai kilty proceduriniy kliaciy, kurios
galéty pernelyg apsunkinti naudojimasi pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 47 straipsnj
asmenims suteiktomis teisémis. Nors gali buti, kad klausimai, susije su teismo, teiséju kolegijos ar
teiséjo nepriklausomumu, yra horizontalis klausimai, kuriy nereikalaujama nagrinéti
specializuotuose teismuose, tai, kad juos sprendzia kitas teismas ar teiséju kolegija, tikrai néra
neteiséta. Tokia praktika gali netgi paskatinti grieztesnj ir vienoda taikytiny taisykliy taikyma,
taip uztikrinant veiksminga teisine apsauga Sajungos teisés reglamentuojamose srityse,
visapusiskai laikantis vir§enybés principo.

7 1§ dalies pakeisto Auk$ciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje néra nieko (ir Komisija to neteigé), kad byla nagrinéjantis
teismas negali pateikti skundo dél nepriklausomumo stokos, kuris véliau gali perduoti prasyma ISimtinés kontrolés kolegijos
pirmininkui.

7 Nors skundas turi bati nedelsiant pateiktas ISimtinés kontrolés kolegijai, Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra
duomeny, ar jstatyme nustatytas terminas, per kurj I$imtinés kontrolés kolegija turi jj iSspresti. Nors tokie klausimai turéty buti
sprendZiami operatyviai, Komisijos skunde $iuo klausimu nieko nenurodyta.

Taip pat pagal analogija Zr. tos nuostatos fraze ,byla nagrinéjantis teismas turi nedelsdamas pateikti praSyma [I$imtinés kontrolés
kolegijos] pirmininkui*.
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99. Jei aptariama nacionaline norma buty pakenkta ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir
Chartijos 47 straipsnio veiksmingumui”, pavyzdziui, suteikiant monopolj spresti dél teismo
nepriklausomumo kitam teismui, kuris pats stokoja nepriklausomumo, pagal Sajungos teisés
virSenybés principa tokj ieskinj nagrinéjantis teismas turéty” imtis visy priemoniy, butiny
uztikrinti visiska $iy Sgjungos teisés nuostaty veiksminguma, prireikus netaikydamas $iai teisei
priestaraujanciy nacionaliniy nuostaty ar nacionaliniy teismy praktikos”.

100. Manau, kad, nesant lygiavertiskumo ar veiksmingumo principo pazeidimo, nacionalinémis
jurisdikcijos taisyklémis, kuriomis ribojami ar suvarzomi teismai ar teismy sudétys, galintys spresti
teismo, teiséju kolegijos ar teiséjo nepriklausomumo klausimus, nepazeidziama
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnis arba Sajungos teisés virsenybés
principas.

101. IS to matyti, kad pagal i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalj
nacionaliniams teismams neuzkertamas kelias nagrinéti, ar jie atitinka nepriklausomumo
reikalavima, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa ir 47 straipsnj”.
Pagal ja ISimtinés kontrolés kolegijai tiesiog suteikiama jurisdikcija priimti sprendima dél teismo,
teiséjy kolegijos ar teiséjo nepriklausomumo, kai toks klausimas yra jai perduodamas.

102. Sios i$vados 67 ir 68 punktuose apibendrinti Komisijos argumentai dél i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 4—6 daliy ir 82 straipsnio 2—5 daliy tik apibudina
$iy nuostaty turinj”. Kaip matyti i$ Sios iSvados 66 punkto, Komisija i§ esmés teigia, kad
klausimai dél teiséju ir teismy nepriklausomumo yra horizontalaus pobudzio. Todél Siomis
nacionalinés teisés nuostatomis pazeidziama ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos
47 straipsnis, nes i§ visy Lenkijos teismy, iSskyrus ISimtinés kontrolés kolegija, atimama teisé
spresti klausimus dél teismy ar teiséjy nepriklausomumo, kylancius bylose, su kuriomis susijusios
Sios nacionalinés teisés nuostatos. Vis délto Komisija nejrodé, kad Sios nacionalinés teisés
nuostatos ir jose nustatytos procediros bei jurisdikcijos taisyklés kenkia visiSkam
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio veiksmingumui ar pazeidzia
Sajungos teisés virSenybés principa. Priesingai, ji nepaneigé Lenkijos Respublikos argumenty, kad
tokiy byly nagrinéjimas specializuotame teisme atitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
ir Chartijos 47 straipsni.

103. Dél Komisijos teiginio, kad i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
26 straipsnio 2 ir 4—6 dalimis bei 82 straipsnio 2—5 dalimis pazeidziamas SESV 267 straipsnis, be
to, kad siose nuostatose néra jokios nuorodos j $j straipsnj, ji nejrodé, kad jomis nacionaliniam

5 Taigi, ir teisei j veiksminga teisine apsauga gynyba. Zr. $ios i$vados 48 punkta.
% Sgjungos teisés reglamentuojamoje srityje.

7 Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendima Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, 48—50 punktai). Taip pat zr. Sprendima A. K. (164 punktas) ir 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A.B. ir kt. (Auks¢iausiojo
Teismo teiséjy skyrimas — skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 148 ir 149 punktai).

7 Pagal Sprendima Simpson.
Per teismo posédj Lenkijos Respublika, atsakydama j Teisingumo Teismo uzduotg klausimg, patvirtino, kad I§imtinés kontrolés kolegija
turi i$imtine jurisdikcija spresti nepriklausomumo klausimus per tokias procediras.
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teismui, iSskyrus ISimtinés kontrolés kolegija, nagrinéjanciam byla dél teismo, teiséjy kolegijos ar
teiséjo nepriklausomumo, buty teisiskai ar faktiskai kliudoma® pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj®'.

104. Siuo klausimu tiek i§ SESV 267 straipsnio teksto, tiek i$ jo struktiiros matyti, kad nacionalinis
teismas gali pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima tik tuo atveju,
jeigu nagrinéja byla, kurioje turi priimti sprendima, kur galés buti atsizvelgta i $i prejudicinj
sprendima .

105. Darytina iSvada, kad, be naudojimosi iSimtine jurisdikcija pagal i§ dalies pakeisto®
Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 ir 4—6 dalis bei 82 straipsnio 2-5 dalis, teismy,
teismo sudéciy ir teiséjyu nepriklausomumo klausimas yra horizontalus klausimas, galintis kilti
bet kuriame teisme, kaip teisingai nurodé Komisija. Teismas, j kurj kreiptasi dél klausimuy,
susijusiy su teismo, teiséju kolegijos ar teiséjo nepriklausomumu jo nagrinéjamoje byloje,
prireikus gali prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima.

106. Pagal SESV 267 straipsnj nacionaliniams teismams suteikiama placiausia galimybé kreiptis j
Teisingumo Teisma, kai jie mano, jog nagrinéjamoje byloje kyla klausimy dél Sgjungos teisés
nuostaty, kurios yra svarbios sprendziant jiems pateikta gincg, iSaiSkinimo. Nacionaliniai teismai
gali laisvai pasinaudoti $ia galimybe bet kuriuo, kaip jie mano, tinkamu proceso etapu®. Be to,
pagal suformuota jurisprudencija, net jei pagal nacionaline teis¢ reikalaujama, kad teismas
laikytysi kito teismo sprendimy, vien dél to i§ pirmojo teismo neatimama teisé pateikti
prejudiciniy klausimy dél Sgjungos teisés aiskinimo ir galiojimo pagal SESV 267 straipsnj.
Pirmasis teismas gali uzduoti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, visy pirma tais
atvejais, kai mano, kad dél kito teismo sprendimo jis gali buti priverstas priimti Sgjungos teisei
prieStaraujantj sprendima®. Be to, Teisingumo Teismo sprendimas dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima yra privalomas nacionaliniam teismui, kiek tai susije su aptariamy
Sajungos teisés nuostaty aiskinimu, kad pagrindinéje byloje buty priimtas sprendimas®.

Sprendime Teiséjy drausmés tvarka (222-234 punktai) konstatuota, kad Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 267 straipsnio antrg ir trecia pastraipas, apribodama teismuy teis¢ pateikti praSymus priimti prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismui, nes dél tokiy prasymy galéjo bati keliamos drausmés bylos. Taip pat zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Miasto Lowicz ir
Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 56—59 punktai).

81 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimas Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Sprendime A. K. (110-113 punktai) Teisingumo Teismas pripazino priimtinu Auks¢iausiojo Teismo Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija) prasyma priimti prejudicinj sprendima, nepaisant to, kad Lenkijos Respublika
teigé, kad $i kolegija pasikésino j I$imtinés kontrolés kolegijos iSimtine jurisdikcija.

8 2014 m. vasario 27 d. Sprendimas Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 28 punktas).

Pavyzdziui, ie$kinys dél galutinio sprendimo panaikinimo pagal i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio

4-6 dalis, grindziamas tariamai neteisétu teiséjo statusu, yra specialusis ieskinys, pareikstas ISimtinés kontrolés kolegijoje. Pakanka

pasakyti, kad jei toks klausimas buvo iskeltas galutinj sprendima priémusiame teisme, $is teismas, jei kyla abejoniy dél Sgjungos teisés

i$ai$kinimo, turi prasyti prejudicinio sprendimo pagal SESV 267 straipsnij.

% 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 56 punktas). Pagal
SESV 267 straipsnj draudziamos bet kokios nacionalinés taisyklés ar praktika, pagal kurias nacionaliniams teismams neleidziama
pasinaudoti SESV 267 straipsnyje numatyta diskrecija arba jvykdyti atitinkamai pareigg pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.
2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas euro Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir C-840/19, EU:C:2021:1034,
260 punktas).

85 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimas Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 42 punktas).

8¢ Taigi nacionaliniam teismui, kuris pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, negali buti kliudoma
nedelsiant taikyti Sajungos teise pagal Teisingumo Teismo sprendima ar jurisprudencija, nes prieSingu atveju buty pakenkta $ios
nuostatos veiksmingumui: 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas euro Box Promotion ir kt. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ir
C-840/19, EU:C:2021:1034, 257 punktas). Taigi nacionalinis teismas prireikus turi atmesti auk$tesnés instancijos nacionalinio teismo
vertinimg, jeigu atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateikta i$aiSkinima mano, kad $ie vertinimai neatitinka Sajungos teisés, ir
prireikus atsisakyti taikyti nacionalinés teisés norma, pagal kuria jis jpareigojamas laikytis $io aukstesnés instancijos teismo priimty
sprendimy. 2022 m. vasario 22 d. Sprendimas RS (Konstitucinio teismo sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, 75 punktas).
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107. I8 to, kas isdéstyta, matyti, kad Lenkijos Respublikos teismai gali kreiptis j Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima bet kuriuo proceso etapu, kai jie laiko tai esant
reikalinga, net ir pasibaigus tokiai procedirai, kuri nustatyta i§ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymo 26 straipsnio 2 dalyje. Jos taip pat gali nustatyti bet kokia priemone, bttina
uztikrinti laiking Sgjungos teisés suteikty teisiy teismine gynyba, ir pasibaigus procedirai
netaikyti gincijamos nacionalinés teisés nuostatos arba ISimtinés kontrolés kolegijos sprendimo,
jei mano, kad jis prieStarauja Sgjungos teisei. Kaip galutinés instancijos teismas, ISimtinés
kontrolés kolegija i§ esmés privalo kreiptis j Teisingumo Teisma su praS§ymu priimti prejudicinj
sprendima pagal SESV 267 straipsnio treCia pastraipa, kai jai pateikiamas klausimas dél
SESV isaiskinimo.

108. Dél Komisijos teiginiy, susijusiy su Pakeitimo jstatymo 10 straipsnyje numatytomis
pereinamojo laikotarpio priemonémis, pagal suformuota jurisprudencija klausimas, ar valstybé
naré jvykdé jsipareigojimus, ar ne, turi bati sprendziamas atsizvelgiant i situacija, buvusia
pagristoje nuomonéje nurodyto jpareigojimams skirto jvykdyti laikotarpio pabaigoje®. Pakeitimo
jstatymo 10 straipsnis jsigaliojo 2020 m. vasario 14 d. Komisija, atsakydama j Teisingumo Teismo
klausima per teismo posédj, patvirtino neturinti jrodymy, kad $i nuostata ir toliau sukelia
pasekmiy pasibaigus pagrijstoje nuomonéje nustatytam terminui, t. y. 2020 m. gruodzio 30 d.
Taigi ji pripazino, kad Pakeitimo jstatymo 10 straipsnis iki $ios datos ,neteko galios®. Vadinasi,
Komisijos pagrindas dél Pakeitimo jstatymo 10 straipsnio yra nepriimtinas.

109. Bet kuriuo atveju, nesant jokiy jrodymy, kurie leisty suabejoti isimtinés jurisdikcijos
perdavimo ISimtinés kontrolés kolegijai spresti dél teismo, teiséjyu kolegijos ar teiséjo
nepriklausomumo  pagal i§  dalies pakeisto = AukSciausiojo  Teismo  jstatymo
26 straipsnio 2 ir 4—6 dalis bei 82 straipsnio 2-5 dalis teisétumu, Komisijos teiginiai dél
Pakeitimo jstatymo 10 straipsnyje numatyty pereinamojo laikotarpio priemoniy, kuriomis tik
numatomas laikinas minéty nuostaty taikymas, negali bati priimti.

110. Komisija taip pat praso pripazinti, kad taikydama Siame pagrinde nurodytas nacionalines
nuostatas Lenkijos Respublika pazeidé Sajungos teisés virSenybés principa. Pakanka pazyméti,
kad su virS§enybe susijes pagrindas grindziamas klausimu, ar Lenkijos Respublika jgyvendino
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chartijos 47 straipsnj ir SESV 267 straipsnj. Vadinasi,
tai néra atskiras ieskinio reikalavimas ir dél jo nebutina priimti sprendimo®*.

111. Taigi sitlau Teisingumo Teismui atmesti antrgjj pagrinda.

B. Pirmasis pagrindas — Draudimas nacionaliniams teismams tikrinti, ar laikomasi Sajungos
teisés reikalavimo dél veiksmingos teisinés gynimo priemonés pagal jstatyma jsteigtame
nepriklausomame ir nesaliskame teisme

1. Saliy argumentai
112. Komisija tvirtina, kad uzdraudusi nacionaliniams teismams tikrinti, ar laikomasi Sajungos

teisés reikalavimo dél veiksmingos teisinés gynimo priemonés, kuria turi uztikrinti pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal

8 Pagal analogija zr. 2006 m. geguzés 18 d. Sprendima Komiisija / Ispanija (C-221/04, EU:C:2006:329, 24—26 punktai).
8 Pagal analogija zr. 1986 m. gruodzio 4 d. Sprendima Komisija / Prancizija (220/83, EU:C:1986:461, 30 ir 31 punktai).
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ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, atsizvelgiant j EZTT
jurisprudencija dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies, taip pat pagal SESV 267 straipsnj ir Sajungos teisés
vir§enybés principa.

113. Pirma, Komisija teigia, kad pagal i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismu
santvarkos jstatymo 42a straipsnio 1 ir 2 dalis, i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
29 straipsnio 2 ir 3 dalis ir i$ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo
5 straipsnio la ir 1b dalis Ssiems nacionaliniams teismams draudziama tikrinti teiséjy paskyrimo
teisétuma arba Lenkijos Respublikos teisminiy instituciju teisétumg, vadinasi, ir tai, ar teismas,
kuriame dirba teiséjas, buvo jsteigtas pagal jstatyma, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio
1 dalj, siejama su Chartijos 47 straipsniu, atsizvelgiant i EZTT sprendima byloje Gudmundur
Andri Astrddsson pries Islandijg®. Dublike Komisija tvirtina, kad neatrodo, jog minéty Lenkijos
teisés nuostaty tekste daromas skirtumas tarp Respublikos Prezidento priimamo teiséjo
paskyrimo akto teisminés kontrolés ir teisminés kontrolés, kuria siekiama uztikrinti, kad buty
laikomasi ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyty garantijy. Procedaros, per
kurig paskiriamas teiséjas, tinkamumas turi jtakos ne tik paskyrimo akto galiojimui, bet ir
Sajungos teisés reikalavimo dél galimybés kreiptis j pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir
nesaliska teisma pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj,
taikymui. Sprendimo A. K. 134 punkte nurodyta, kad butina jsitikinti, jog sprendimy dél
paskyrimo materialinés salygos ir procedirinés taisyklés yra tokios, kad teisés subjektams
negaléty kilti jokiy pagrjsty abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams po jy paskyrimo nedaro
jtakos iSorés veiksniai, ir dél $iy teiséjy neutralumo, kai susikerta interesai.

114. Antra, Komisija teigia, kad pagal i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismu
santvarkos jstatymo 55 straipsnio 4 dalj Lenkijos teismams uzkertamas kelias vertinti, ar teiséjy
kolegijos nariai gali teisétai vykdyti teiséjo funkcijas. Juo teismams draudziama savo iniciatyva
arba Saliy praSymu, remiantis ,,nuostatomis, susijusiomis su byly paskirstymu ir teismo sudéties
formavimu bei keitimu®, konstatuoti, kad teismo sudétis priestarauja teisés aktams, kad joje yra
nepakankamai darbuotoju arba kad asmuo neturi jgaliojimy ar yra nekompetentingas priimti
sprendimus. Todél pagal $ia nuostata teismams uzkertamas kelias perziarint teismo sprendimo
teisétuma patikrinti, ar teismas yra pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas,
taigi, ar jis turéjo jurisdikcija nagrinéti byla. Be to, pagal Pakeitimo jstatymo 8 straipsnj i§ dalies
pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymo 55 straipsnio 4 dalis taip pat
taikoma dar nagrinéjamoms byloms. Dublike paaiskinta, kad pagal i§ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 55 straipsnio 4 dalj, paskyrus teiséja pagal byly
paskirstymo taisykles, laikoma, kad $is teiséjas turi jurisdikcija teisétai priimti sprendima byloje.
Tai neleidzia apeliaciniame skunde dél teismo sprendimo patikrinti pagal jstatyma jsteigto
nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimy.

115. Komisija mano, kad minétos nacionalinés nuostatos neleidzia Lenkijos teismui vykdyti
pareigos savo iniciatyva arba $alies prasymu patikrinti, ar dél savo sudéties jis yra pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Be to, $iomis nuostatomis teismams neleidziama
jsitikinti, kai $is klausimas yra svarbus jy paciy sprendimui (pavyzdziui, ieskinys dél sprendimo
panaikinimo dél neteisétos teismo sudéties), ar kitas teismas atitinka Sajungos reikalavimus,
keliamus pagal jstatyma jsteigtam nepriklausomam ir nesaliSkam teismui, kaip tai suprantama
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, atsizvelgiant j
EZTT jurisprudencija dél EZTK 6 straipsnio 1 dalies, turint omenyje aplinkybes, susijusias su
teiséjo paskyrimu arba teisminés institucijos teisétumu.

® 2020 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandijg (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Taip pat Zr.
Sprendima Simpson (75 punktas).
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116. Komisijos nuomone, pagal jstatyma isteigto nepriklausomo teismo reikalavimo pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj teisminei kontrolei nereikia
nustatyti specialaus mechanizmo $iam tikslui. Be to, nebitinai reikalaujama, kad nacionalinis
teiséjas panaikinty teiséjo paskyrimo akta arba atleisty paskirta asmenj. Todél nesvarbu, kad
pagal Lenkijos Respublikos Konstitucija teiséjo paskyrimo aktas negali biiti kvestionuojamas. Byla
nagrinéjantis nacionalinis teismas, remdamasis taikytina nacionaline teise, tinkamai
atsizvelgdamas j Sajungos teisés veiksminguma ir tokius aspektus, kaip teisinio saugumo
principas, turi nustatyti, kokiy pasekmiy sukélé bet koks pagal jstatyma jsteigto nepriklausomo
teismo reikalavimo pazeidimas.

117. Lenkijos Respublika teigia, kad Komisija nei$skyré pagrindo dél tariamo SESV 267 straipsnio
ir virSenybés principo pazeidimo. Be to, ji teigia, kad Komisija nenurodé i§ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalies ir nepaaiskino, kaip §ia nuostata
pazeidziama Sgjungos teisé.

118. Lenkijos Respublika aiskiai atskiria teiséjo paskyrimo akto ir jo pasekmiy teismine kontrole
nuo garantijy, kurias teismas turi uztikrinti pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
teisminés kontrolés. Lenkijos teiséje neleidziama taikyti pirmojo tipo teisminés kontrolés, ir
Teisingumo Teismas sprendime A. K. tam nepriestaravo®. Pagal Lenkijos Respublikos
Konstitucija ir nuoseklia Lenkijos teismy praktika teisé skirti teiséjus yra Respublikos Prezidento
prerogatyva. Si teisé néra ir niekada nebuvo teisminés kontrolés objektas, nes jei tokie skundai
buaty leidziami, baty pazeistas teiséju nenusalinamumo principas. Tai atitinka Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pagal kurig teiséjo atleidimo i$ pareigy salygos turi bati numatytos jstatyme,
pagristos ir proporcingos. Tai taip pat atitinka EZTT jurisprudencija, pagal kuria teisingumo
organizavimas neturéty buti paliktas teismuy diskrecijai. PrieSingai, Lenkijos teiséje numatyta
teisés | nepriklausoma teisma ir Sajungos teiséje numatyty garantijy suteikimo teisminé kontrolé.
Lenkijos Respublika priduria, kad jurisprudencija nepatvirtina Komisijos pateikto gincijamy
nuostaty aiskinimo.

119. Lenkijos Respublika mano, kad pagal i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy
santvarkos jstatymo 42a straipsnio 1 ir 2 dalis ir 55 straipsnio 4 dalj, i§ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnio 2 ir 3 dalis ir i$ dalies pakeisto Administraciniy
teismuy santvarkos jstatymo 5 straipsnio 1a ir 1b dalis neapribojami nacionaliniy teismuy jgaliojimai
tikrinti, ar asmenims yra prieinama galimybé pasinaudoti ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, siejamoje su Chartijos 47 straipsniu, suteikta garantija.

120. Siuo klausimu Lenkijos Respublika pazymi, pirma, kad, kilus abejoniy dél teiséjo
nesaliSkumo, jo nusalinimo galima siekti pagal Civilinio proceso kodekso 48—54 straipsnius?,
Baudziamojo proceso kodekso 40-44 straipsnius® arba Administracinio proceso jstatymo
18—24 straipsnius®.

% Zr. 145 punkta. Zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Aukitiausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 128 punktas).

ot 1964 m. lapkric¢io 17 d. Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Istatymas dél Civilinio proceso kodekso) (Dz. U., 2020, 1575 pozicija,
su pakeitimais).

2 1997 m. birzelio 6 d. Ustawa — Kodeks postepowania karnego (Istatymas dél Baudziamojo proceso kodekso) (Dz. U., 2021, 534 pozicija,

su pakeitimais).

2002 m. rugpjucio 30 d. Ustawa — Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi (Jstatymas dél proceso administraciniuose

teismuose) (Dz. U., 2019, 2325 pozicija, su pakeitimais).
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121. Antra, byla, kurioje abejojama dél konkretaus teismo jurisdikcijos arba kyla abejoniy dél
asmens teisés j pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma, gali buti perduota kitam
jurisdikcija pagal nacionaling teis¢ turinc¢iam teismui®, atitinkan¢iam ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa.

122. Tredia, jeigu byla nagrinéjancio teismo sudétis prieStaravo teisés aktams arba jeigu byla
nagrinéjo nusalintas teiséjas, apeliacinés instancijos teismas privalo savo iniciatyva pripazinti
neteisétu procesg ir panaikinti tokj teismo sprendima atitinkamai pagal Civilinio proceso kodekso
379 straipsnio 4 dalj, Baudziamojo proceso kodekso 349 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir
Administracinio proceso jstatymo 183 straipsnio 2 dalies 4 punkta. Konstatavus Chartijos
47 straipsnio pazeidima, apeliacinés instancijos teismas gali pripazinti neteisétu procesa ir
panaikinti sprendima dél to, kad ji priémé ne pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas. Vis délto apeliacinis teismas negali kvestionuoti tokj sprendima priémusio teiséjo
igaliojimy ar jurisdikcijos.

123. Triplike Lenkijos Respublika nurodé, kad i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismu
santvarkos jstatymo 42a straipsnio 1 ir 2 daliy, i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
29 straipsnio 2 ir 3 daliy ir i$ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo
5 straipsnio la ir 1b daliy tikslas yra neleisti, kad teiséjy jgaliojimai ar darbo santykiai btty
kvestionuojami kituose procesuose, nei numatytieji Lenkijos Respublikos Konstitucijoje ir jos
igyvendinimo jstatymuose. Be to, Lenkijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnyje, tarptautinése
sutartyse ir Chartijoje uztikrinama teisé j pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma.
Nacionalinés teisés aktai turi bati aiskinami atsizvelgiant j visas §ias nuostatas. Pazeidimai skiriant
teiséja arba teisés j pagal jstatyma jsteigta teisma pazeidimas nelemia teiséjo paskyrimo akto ar
bylos, kurioje tas teiséjas dalyvavo, panaikinimo*.

124. Lenkijos Respublika mano, kad Komisija neteisingai aiskina i§ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 55 straipsnio 4 dalj. Ji teigia, kad pagal $ia nuostata
nedraudziama tikrinti, ar teismas yra teisingai sudarytas. Ja tik kodifikuota Auksciausiojo Teismo
praktika, pagal kurig, jeigu byla i$nagrinéjama pazeidziant nuostatas deél byly paskirstymo
jurisdikcija turin¢io teismo teiséjams, tai nesuteikia pagrindo taikyti iSimtine kontrole pagal
Civilinio proceso kodekso 387 straipsnj ir Baudziamojo proceso kodekso 439 straipsnio 1 dalies
2 punkta, dél kurios buty galima pripazinti procesa neteisétu ir panaikinti perziaréta sprendima.
Vis délto tokio pobudzio pazeidimas gali bati pagrindas taikyti jprasta kontrole. Atitinkamai Salis
gali prasyti panaikinti teismo sprendimg, remdamasi tuo, kad taikytino proceso kodekso
pazeidimas turéjo neigiamos jtakos bylos baigciai $ios $alies pozitriu. Be to, $alis gali prasyti teiséjo
nusalinimo, jeigu jo dalyvavimas byloje pazeidzia teise j nesaliska teisma.

125. Lenkijos Respublika teigia, kad, priesingai Sios iSvados 114 punkte nurodytam Komisijos
teiginiui, i dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
55 straipsnio 4 dalyje nenurodoma, kad teismai turi perziaréti klausimag, ar sprendima priémes
teismas buvo pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Si nuostata susijusi tik
su byly paskirstymo ir teismy sudéties taisykliy pazeidimo pasekmémis. Tai reiskia, kad Komisijos
pagrindas dél Pakeitimo jstatymo 8 straipsnio, kuriame numatyta, kad i$ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 55 straipsnio 4 dalis taikoma ir
nagrinéjamoms byloms, taip pat turi biiti atmestas.

% Zr. Civilinio proceso kodekso 200 straipsnio 1 dalj ir Baudziamojo proceso kodekso 35 straipsnio 1 dalj.

% 7r. Sprendima Simpson. Taip pat zr. 2020 m. gruodzio 1 d. EZTT sprendima byloje Gudmundur Andri Astrddsson pries Islandija
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).
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2. Vertinimas

a) Dél priimtinumo

126. Lenkijos  Respublika tvirtina, kad pirmajame Komisijos pagrinde nurodyti
SESV 267 straipsnio ir Sajungos teisés vir§enybés principo pazeidimai néra isskirti. Be to, ji teigia,
kad Komisija nepateiké jokio pagrindimo ar jrodymuy, kad i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo
jstatymo 26 straipsnio 3 dalimi pazeidziama Sajungos teisé. Lenkijos Respublika taip pat mano,
kad Komisija savo paaiskinimus ar jrodymus Siems teiginiams pagristi pateiké pavéluotai ir
Teisingumo Teismas neturéty j juos atsizvelgti.

127. Pagal SESV 258 straipsnj iSkeltoje byloje dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija turi jrodyti,
kad jsipareigojimas nejvykdytas, pateikdama Teisingumo Teismui visg reikalinga informacija, kad
§is galéty nustatyti Sig faktine aplinkybe, ir Komisija neturi teisés remtis jokiomis
prezumpcijomis®. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Procedaros
reglamento 120 straipsnio ¢ punkta ieskinyje, pareikstame pagal SESV 258 straipsnj, turi bati
nurodyti konkretus kaltinimai, dél kuriy Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima, ir bent
jau trumpai iSdéstytos teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis grindziami $ie kaltinimai”. Taigi
pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio esmé turi buti iSnagrinéta remiantis tik ieskinyje
nurodytais reikalavimais.

128. Pirmajame pagrinde Komisija tik nurodé SESV 267 straipsnj ir net glaustai nepaaiskino,
kodél jos nurodytomis Lenkijos teisés nuostatomis pazeidziama $i nuostata. To, kad Komisija
2020 m. spalio 30 d. pagrjstoje nuomonéje paaiskino SESV 267 straipsnio reik§me nagrinéjant §j
pagrinda, nepakanka, kad buty galima taikyti Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir
Proceduros reglamento 120 straipsnio c punkta. Be to, prieSingai, nei tvirtinama dublike,
Teisingumo Teismas negali daryti prielaidos, kad tarp tariamo SESV 267 straipsnio pazeidimo ir
nagrinéjamuy Lenkijos teisés nuostaty yra ,funkcinis rysys®. Tiek, kiek Komisija galéjo paaiskinti $j
»funkcinj rysj“, pateikdama antraji pagrinda, jis pateiktas dél skirtingy Lenkijos teisés nuostatuy.

129. PrieSingai, manau, kad ieskinio 75 punkte apibendrintai paaiskinta, kodél Komisija mané,
kad jos pirmajame pagrinde nurodytomis Lenkijos teisés nuostatomis pazeidziamas Sgjungos
teisés virSenybés principas. Be to, atsizvelgiant j tai, kad i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo
jstatymo 26 straipsnio 3 dalyje i§ esmés pakartojama S§io jstatymo 29 straipsnio 3 dalis®,
Komisijai pakako pirmajame pagrinde nurodyti 26 straipsnio 3 dalj, nes i$ to, kaip visas Sis
pagrindas suformuluotas, galima aiskiai suprasti, kodél ji mano, kad pastargja nuostata
pazeidziama Sgjungos teisé.

130. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti kaip nepriimtinus
Komisijos argumentus, susijusius su SESV 267 straipsniu, pateiktus grindziant pirmajj pagrinda.

% 2016 m. sausio 28 d. Sprendimas Komisija / Portugalija (C-398/14, EU:C:2016:61, 47 punktas).

7 Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io 11 d. Sprendima Komisija / Lenkija (C-543/08, EU:C:2010:669, 20 ir 21 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Joje savo ruoztu pakartojamas i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymo 42a straipsnio 2 dalies ir i$ dalies
pakeisto Administraciniy teismuy santvarkos jstatymo 5 straipsnio 1b dalies tekstas.
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b) Dél esmes

1) Preliminarios pastabos — Komisijos pirmojo ir antrojo pagrindy apimtis

131. Lenkijos Respublika tvirtina, kad Komisijos antrajame pagrinde nurodyti motyvai yra
nenuoseklas ir prieStarauja pirmajam pagrindui. Komisijos nuomone, $is teiginys nepagristas.

132. Antrasis pagrindas susijes su iSimtine jurisdikcija, pagal nacionaline teise suteikiama
ISimtinés kontrolés kolegijai sprendziant klausimus, susijusius su teismuy, teiséjy kolegijy ir teiséjy
nepriklausomumu. Pirmajame pagrinde, be kita ko, kritikuojama tai, kad pagal kai kurias Lenkijos
teisés nuostatas visiems nacionaliniams teismams®, jskaitant ISimtinés kontrolés kolegija,
draudziama tikrinti teiséju skyrimo Lenkijoje teisétuma. Taigi pirmajame pagrinde teigiama, kad
joks Lenkijos teismas neturi jurisdikcijos tikrinti Lenkijos teiséjy skyrimo teisétumo pagal
Sajungos teise. Todél manau, kad pirmieji du Komisijos pagrindai yra suderinami tarpusavyje.

2) Teisé j veiksmingg teisine gynybg pagal jstatymaq jsteigtame nepriklausomame ir nesaliskame
teisme

133. Lenkijos Respublika negincija, kad, atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija dél
EZTK 6 straipsnio 1 dalies ir Sajungos teisés virsenybés principa, bendrosios kompetencijos
teismai, Auksciausiasis Teismas ir administraciniai teismai turi laikytis ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos, siejamos kartu su Chartijos 47 straipsniu. Be to, ji negincija, kad atitinkami
teismai turi patikrinti, ar pagal Sprendima Simpson paisoma teisés i pagal jstatyma jsteigta
nepriklausoma ir nesaliska teisma. Lenkijos Respublika teigia, kad Komisijos nustatytomis
nacionalinémis nuostatomis tik uzkertamas kelias Respublikos Prezidento priimto teiséjo
paskyrimo akto apskundimui. Siomis aplinkybémis ji atkreipia démes;j j keleta kity Lenkijos teisés
nuostaty, kuriomis teiséjams suteikiama galimybé patikrinti, ar uztikrinta galimybé kreiptis j pagal
jstatyma jsteigta nesaliska teisma.

134. PrieSingai, nei teigia Lenkijos Respublika, Sioje byloje Komisija negincija nei Respublikos
Prezidento prerogatyvos paskirti teiséjus, nei to, kad pagal Lenkijos teise teiséjo paskyrimo aktas
negali buti apskystas'®.

135. Sprendimo A. K. 133 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tai, kad teiséjus skiria
Respublikos Prezidentas, jie netampa nuo jo priklausomi ir negali kilti abejoniy dél jy
nesaliskumo, jeigu po paskyrimo $iems nariams nedaroma jokios jtakos. Be to, Sprendimo A. B.
ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — Skundai)™ 129-136 punktuose nurodyta, kad
nors skyrimo j nacionalinio auk$c¢iausiojo teismo teiséjo pareigas procese gali bati nejmanoma
igyvendinti teisés | teisiy gynimo priemone, dél to negali kilti sunkumuy taikyti i§ Sgjungos teisés
kylancius reikalavimus, jeigu yra kity veiksminguy teisminiy teisiy gynimo priemoniy. Kitaip gali
bati, kai anks¢iau buvusios teisminés gynybos priemonés buvo panaikintos, o kiti svarbis

®  7r., be kita ko, i§ dalies pakeisto Auks¢iausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalj.

10 7r. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 179 straipsnj, kuriame numatyta, kad Respublikos Prezidentas NTT sitlymu skiria teiséjus

neribotam laikui. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 180 straipsnyje nustatyta, kad teiséjai yra neatSaukiami. Pagal Lenkijos
Respublikos Konstitucijos 186 straipsnj NTT yra jgaliota uztikrinti teismy ir teiséjy nepriklausomuma.

1012021 m. kovo 2 d. sprendimas (C-824/18, EU:C:2021:153).
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veiksniai, apibadinantys paskyrimo procesa konkreciomis nacionalinémis teisinémis ir faktinémis
aplinkybémis, kelia teisés subjektams sisteminio pobudzio abejoniy dél teiséjy, paskirty uzbaigus
$ig procediirg, nepriklausomumo ir nesaliskumo ',

136. Taigi pirmasis Komisijos pagrindas susijes tik su teiginiu, kad visiems bendrosios
kompetencijos teismams, administraciniams teismams ir Auks$c¢iausiajam Teismui'®, jskaitant
Isimtinés kontrolés kolegija, draudziama savo iniciatyva arba Salies prasymu patikrinti, ar teismas
uztikrina teisés subjekty teise  veiksminga teising gynyba Sgjungos teisei priklausanciose srityse
pagal jstatyma jsteigtame nepriklausomame ir nesaliskame teisme'®. Komisijos teigimu,
ginc¢ijamos nuostatos sukelia bent dvi zalingas pasekmes. Pirma, jomis teismams neleidziama
perziaréti tokiy klausimy, neatsizvelgiant j teisiy gynimo priemonés, kuri gali buti prieinama
pagal nacionaline teise, pobudj ir apimtj. Antra, jomis teismams taip pat draudziama netaikyti
nacionaliniy nuostaty, priestaraujanciy ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai ir Chartijos
47 straipsniui.

137. Komisija ir Lenkijos Respublika nesutaria dél pirmajame pagrinde aptariamy nacionalinés
teisés nuostaty taikymo srities.

138. I$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 42a straipsnio
2 dalies, i$ dalies pakeisto Auksciausiojo teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalies ir
29 straipsnio 3 dalies bei i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo
5 straipsnio 1b dalies tekste atitinkamiems teismams aiskiai draudziama nustatyti ar vertinti
teiséjo paskyrimo teisétuma. Pagal tas pacias nuostatas Siems teismams taip pat draudziama
nustatyti ar vertinti i$ Sio paskyrimo kylancius jgaliojimus vykdyti teiséjo funkcijas.

139. Be to, pagal i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymo
42a straipsnio 1 dalj, i$ dalies pakeisto Auksciausiojo teismo jstatymo 29 straipsnio 2 dalj ir i$
dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo 5 straipsnio la dalj tiems patiems
teismams neleidziama ,kvestionuoti teismy <...> ar uz teismine kontrole ir teisés apsauga
atsakingu institucijy teisétumo®. I$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos
jstatymo 55 straipsnio 4 dalyje ir Pakeitimo jstatymo 8 straipsnyje'® draudziama remtis
nuostatomis dél byly paskirstymo organizavimo ir teiséjy kolegijy skyrimo bei keitimo, siekiant
apriboti teiséjo jurisdikcija arba konstatuoti, kad teismo sudétis yra neteiséta, kad teismas
sudarytas netinkamai ar kad Siame teisme posédziauja jgaliojimy neturintis ar kompetencijos
spresti bylos neturintis asmuo.

140. I$ pirmo zZvilgsnio pagal $iy nuostaty teksta teismui i§ esmés nedraudziama turéti jurisdikcija
erga omnes panaikinti Respublikos Prezidento priimta teiséjo paskyrimo akty. Vietoj to jame
visiems Lenkijos teismams aiSkiai draudZziama savo iniciatyva arba $alies prasymu bet kokiomis
aplinkybémis ir dél bet kokios priezasties kelti ar spresti klausima, ar teiséjas paskirtas teisétai
arba ar jis gali vykdyti teiséjo funkcijas, neatsizvelgiant | nurodomo neteisétumo pobudj,
gincijama akta ar procedura arba galima teisiy gynimo priemone. Taigi $iy nuostaty tekstas yra
toks platus, kad panaikinama nacionaliniy teismy galimybé nagrinéti klausimus, susijusius su
teiséjy kolegijos nepriklausomumu, kaip to reikalaujama pagal Sprendima Simpson'*.

122021 m. kovo 2 d. Sprendimas A.B. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 156 punktas).
103 7y, i§ dalies pakeisto Auké¢iausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalj.

104 7y, jeskinio 62 punkta.

105 Regis, pagal ji i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymo 55 straipsnio 4 dalis taikoma atgaline data.

106 7r, 55 punkta.
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141. Nepaisant to, kad nacionaliniai teismai klausimus dél teiséjo ar teismo nepriklausomumo
privalo perduoti ISimtinés kontrolés kolegijai pagal i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo
istatymo 26 straipsnio 2 dalj, Sio jstatymo 26 straipsnio 3 dalyje aiskiai nurodyta, kad ISimtinés
kontrolés kolegija nevertina teiséjo paskyrimo teisétumo arba jo jgaliojimy vykdyti teiséjo
funkcijas. Be to, pagal i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
42a straipsnio 1 dalj, i$ dalies pakeisto Auksciausiojo teismo jstatymo 29 straipsnio 2 dalj ir i$
dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo 5 straipsnio la dalj joks Lenkijos
teismas negali suabejoti teismo teisétumu. Todél atitinkamy teisiy gynimo priemoniy taikymas
pagal nacionaline teise yra vienodai apribotas.

142. Be to, nors i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
55 straipsnio 4 dalyje ir Pakeitimo jstatymo 8 straipsnyje numatyti draudimai daugeliu atvejuy,
kaip teigia Lenkijos Respublika, gali bati susije tik su organizaciniais klausimais, byly ir darbo
kravio valdymu, gali buti ir taip, kad tokie klausimai kelia abejoniy dél to, ar teismas buvo i$
anksto jsteigtas pagal jstatyma ir ar jis yra neSaliskas. Platus draudimas netgi kelti ar nagrinéti
tokius klausimus ginc¢ijamuose teisés aktuose apibudintomis aplinkybémis iSeina uz riby to, ka
Lenkijos Respublika nurodo kaip $iy nuostaty tikslus, ir apsunkina galimybe pasinaudoti
teisminémis teisiy gynimo priemonémis tokiam pazeidimui pasalinti. Tai reiskia, kad
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos yra tokios placios, kad jomis reglamentuojami visi
teisés | pagal jstatyma ijsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma, uztikrinamos pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj, kontrolés aspektai.

143. Teisingumo Teismo prasymu Lenkijos Respublika kaip jrodymus pateiké daug kity
nacionalinés teisés nuostaty, kuriose, be kita ko, numatytas teiséjy nusalinimas, bylos perdavimas
kitam teismui ir apeliaciniy teismy procesiniy sprendimy panaikinimas dél to, kad $ie procesiniai
sprendimai neatitinka ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio
reikalavimy. Pavyzdziui, Civilinio proceso kodekso 48 straipsnyje ir Baudziamojo proceso kodekso
40 straipsnyje tam tikromis konkreciomis aplinkybémis numatytas automatinis teiséjy
nusisalinimas. Pagal Civilinio proceso kodekso 49 straipsnj ir Baudziamojo proceso kodekso
41 ir 42 straipsnius teiséjas gali prasyti buti nusalintas arba $alis gali prasyti teiséjo nusalinimo.
Pagal Civilinio proceso kodekso 379 straipsnio 4 dalj ir Baudziamojo proceso kodekso
439 straipsnj teiséjo, kuriam taikomas automatinis nusisalinimas, dalyvavimas lemia atitinkamo
proceso anuliavima.

144. Siomis aplinkybémis galima pazymeéti, kad Lenkijos Respublika nurodé, jog Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) yra ne karta apribojes nacionaliniy taisykliy dél teiséju
nusisalinimo taikymo sritj. Taigi 2020 m. birzelio 9 d. i§ dalies neteko galios Civilinio proceso
kodekso 49 straipsnis, tiek, kiek pagal ji buvo galima nusalinti teiséja dél to, kad Respublikos
Prezidentas NTT sialymu neteisétai ji paskyré'”. Ta pati nuostata taip pat neteko galios 2022 m.
vasario 28 d., tiek, kiek ja Respublikos Prezidento NTT sitlymu teiséjo paskyrimo procedira
buvo pripazinta aplinkybe, galincia sukelti pagristy abejoniy dél teiséjo nesaliSkumo konkrecioje
byloje . 2020 m. kovo 12 d. neteko galios Baudziamojo proceso kodekso 41 straipsnio 1 dalis ir
42 straipsnio 1 dalis, tiek, kiek pagal jas buvo galima nagrinéti prasyma dél teiséjo nusalinimo, nes

172020 m. birzelio 2 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimas (byla P 13/19) (Dz. U., 2020, 1017 pozicija).
108 2022 m. vasario 23 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimas (byla P 10/19) (Dz. U., 2022, 480 pozicija).
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Respublikos Prezidentui skiriant ji NTT sialymu buvo padarytas pazeidimas'®. Pagal $ia teismo
praktika nustatomi aiSkiis galimybés nusalinti teiséja dél pazeidimo jj skiriant apribojimai,
skirtingai nuo Respublikos Prezidento atlikto teiséjo paskyrimo akto kvestionavimo.

145. Ivairios Lenkijos teisés nuostatos dél teiséjyu nusalinimo taip pat nesumenkina fakto, kad i$
dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 42a straipsnio 1 ir 2 daliy ir
55 straipsnio 4 dalies, i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 26 straipsnio 3 dalies ir
29 straipsnio 2 ir 3 daliy, i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo
5 straipsnio 1la ir 1b daliy ir i$ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos 8 straipsnio
formuluotés yra itin placios ir neapsiriboja procediiromis, per kurias siekiama uzgincyti teiséjo
paskyrimo aktg. Vietoj to Siomis nuostatomis siekiama neleisti teismui perziaréti teiséjy kolegijos
sudéties ar bet kokio kito akto, kuriuo remiantis teiséjas paskiriamas teiséju, taip uzkertant kelia
pasinaudoti bet kokia teisinés gynybos priemone, jei buty pazeisti ESS 19 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos reikalavimai ir Chartijos 47 straipsnis.

146. Net pritarus tam, kad yra kity nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias teismams, regis,
leidziama bent i$ dalies tikrinti, ar laikomasi ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir
Chartijos 47 straipsnyje numatyty garantiju', ju egzistavimas kartu su nacionalinés teisés
nuostatomis, kurias Komisija kvestionuoja savo pirmajame pagrinde, ir Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas) praktikoje nustatyti jy taikymo apribojimai sukuria didelj teisinj
nesauguma ir taip mazina teismy ir Saliy galimybes kreiptis | pagal jstatyma jsteigta
nepriklausoma ir nesaliska teisma, o tai prieStarauja ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipai ir
Chartijos 47 straipsniui. Komisija taip pat praso pripazinti, kad taikydama nacionalines
nuostatas, kurias Komisija nurodo siame pagrinde, Lenkijos Respublika pazeidé Sajungos teisés
virSenybés principa. Kaip nurodziau atsakydamas j antrgji pagrinda', reikalavimas dél
virSenybés néra savarankiskas ieskinio reikalavimas ir dél jo nereikia priimti sprendimo.

147. Taigi sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad pirmajame pagrinde nagrinéjamos
nacionalinés nuostatos gali pakenkti Lenkijos teismy jurisdikcijai tikrinti, ar laikomasi
reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu, pazeidziant
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos 47 straipsniu, taigi jomis
pazeidziamos $ios Sgjungos teisés nuostatos.

19 Per ja teiséjai atrenkami remiantis 2011 m. geguzés 12 d. Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Istatymas dél

NTT; Dz. U., 2011, Nr. 126, 714 pozicija), i§ dalies pakeisto, be kita ko, 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Nacionalinés teismy tarybos jstatymo ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo
jstatymas) (Dz. U., 2018, 3 pozicija) ir 2018 m. liepos 20 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektdrych innych ustaw (Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo jstatymas) (Dz. U., 2018,
1443 pozicija), 9a straipsniu. Zr. 2020 m. kovo 4 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendima (byla P 22/19) (Dz. U,
2020, 413 pozicija).

10 Siuo atveju nacionalinés nuostatos, susijusios su teiséjy nesaliSkumu ir nusalinimu.

- 7r, $ios isvados 110 punkta.
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C. Treciasis pagrindas — Patikros, ar laikomasi Sajungos reikalavimy, susijusiy su pagal
jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu, laikymas drausminiu nusizengimu

1. Saliy argumentai

148. Sis pagrindas susijes su dviejy drausminiy nusizengimy jtraukimu j i§ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus'? ir
i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus'*® kartu su
Pakeitimo jstatymu, kuriuo | i§ dalies pakeisto Auks$ciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1 punkta jtraukiamas drausminis nusizengimas, kurj sudaro ,akivaizdis ir
Siurkstas teisés normy pazeidimai“. Komisijos teigimu, i§ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose ir i§ dalies
pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose nacionalinio
teismo atliekamas kito teiséjo ar teisminés institucijos nepriklausomumo ir jy, kaip ,pagal
jstatyma jsteigto teismo“, statuso vertinimas laikomas drausminiu nusizengimu. Tai reiskia, kad
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
siejama su Chartijos 47 straipsniu, ir pagal SESV 267 straipsni.

149. Komisija pirmiausia laikosi pozicijos, kad nacionalinis teismas negali buti laikomas
padariusiu drausminj nusizengima ir kad jam gresia drausminés nuobaudos, kai jis vykdo
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos 47 straipsnyje nustatytus jpareigojimus.

150. Komisijos nuomone, pirmasis drausminis nusiZengimas, numatytas Sios iSvados 148 punkte
nurodytose nuostatose, yra susijes su veiksmais ar neveikimu, kuriais uzkertamas kelias teisminés
institucijos veikimui arba jam labai pakenkiama. Antrasis drausminis nusizengimas susijes su
veiksmais, kuriais kvestionuojamas teiséjo darbo santykiy buvimas, teiséjo paskyrimo galiojimas
arba Lenkijos Respublikos konstitucinio organo teisétumas.

151. Siuos pazeidimus padariusiems bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy
teiséjams gresia atleidimas i§ darbo arba perkélimas j kita teismg. Teiséjas gali buti nubaustas
pinigine bauda arba atleistas i§ pareigy uz vadinamuosius nesunkius nusizengimus'*.
Auksciausiojo Teismo teiséjams ir Vyriausiojo administracinio teismo teiséjams uz tokius
nusizengimus taikomas besalygiskas atleidimas i§ pareigy'”®. Komisija pazymi, kad, Lenkijos
Respublikos teigimu, aptariamy drausminiy nuobaudy tikslas — uztikrinti i§ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 42a straipsnio ir 55 straipsnio 4 dalies ir i$
dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 29 straipsnio 2 ir 3 daliy ,veiksminguma“*® ir tai,
kad nacionaliniai teismai paisyty naujy jgaliojimy, suteikty vien Isimtinés kontrolés kolegijai"’.

12 Pagal i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo 29 straipsnio 1 dalj i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos
teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty taikymas ispleciamas, jtraukiant administraciniy teismy teiséjus.

13 Pagal i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo 49 straipsnio 1 dalj i§ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo
jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty taikymas i$ple¢iamas, jtraukiant Vyriausiojo administracinio teismo teiséjus.

1t 7r. i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 109 straipsnio 1a dalj.

15 T.y. veiksmus ar neveikimg, kuriais trukdoma arba labai kenkiama teisminés institucijos veikimui; arba veiksmus, kuriais keliama
abejoniy dél teisé¢jo darbo santykiy buvimo, teiséjo paskyrimo veiksmingumo ar Lenkijos Respublikos konstitucinés institucijos
teisétumo. Nustacius, kad $ie teiséjai padaré nesunkius nusiZzengimus, skiriama piniginé bauda arba jie atleidziami i§ pareigy: i$ dalies
pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 75 straipsnio 1 dalies a punktas.

e 7r, Komisijos pirmajj pagrinda.
17 7Zr. Komisijos antraji pagrinda.
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152. Komisija teigia, kad teismo atlikta teiséjy skyrimo procediros patikra pagal Sprendima
Simpson™® gali buti laikoma veiksmu, kuriuo ,kvestionuojamas teiséjo darbo santykiy buvimas
[arba] teiséjo paskyrimo veiksmingumas® pagal i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos
teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 3 punkta ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo
Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 3 punkta, todél jam gali bati iSkelta drausmeés byla.

153. Be to, kaip Komisija nurodé pateikdama antrgjj pagrindg, ji mano, jog butina, kad visi
nacionaliniai teismai galéty jvertinti konkrecia byla nagrinéjancio teismo ar teiséjo
nepriklausomuma. Sis vertinimas $iuo metu priklauso igimtinei I$imtinés kontrolés kolegijos
jurisdikcijai. Bet kuriam nacionaliniam teismui, kuris pazeidzia antrajame pagrinde nurodytas
nacionalinés teisés nuostatas, remdamasis Sajungos teisés virSenybés principu, pagal i§ dalies
pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 punkta
ir i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 punkta gali bati
iskelta drausmeés byla uz veiksmus ar neveikima, kuriais trukdoma arba labai kenkiama teisminés
institucijos veiklai.

154. Teismo i$vada, kad teismas néra pagal jstatyma jsteigtas teismas dél per procediirg, per kuria
buvo paskirtas teiséjas, padaryty pazeidimy, gali buti laikoma veiksmu, kuriuo kvestionuojamas
»teiséjo paskyrimo galiojimas®, todél ji gali buti pripazjstama nusizengimu pagal i$ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus arba i$
dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus.

155. I§  dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose numatyti drausminiai nusizengimai taip pat susije su teismo
sprendimy, kuriais vertinamas kito teiséjo ar teismo nepriklausomumas ir nesaliSkumas arba
»pagal jstatyma jsteigto teismo“ statusas, turiniu. Tai neatitinka Sprendimo Minister for Justice
and Equality (Teismy sistemos trukumai)"®, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad
teismy nepriklausomumui biatina, kad drausmés tvarka nebity naudojama kaip teismo
sprendimuy turinio politinés kontrolés sistema.

156. Tos pacios nacionalinés teisés nuostatos taip pat palengvina teismo prasymuy priimti
prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir
Chartijos 47 straipsnio isaiskinimo, teikiamy kilus abejoniy dél teismo jurisdikcijos teisétumo,
pripazinima drausminiais nusizengimais'*.

157. Komisija mano, kad Sie drausminiai nusizengimai neatitinka Sprendimo A. K., kaip teigia
Lenkijos Respublika. Jeigu taikant $io sprendimo 132—154 punktuose nurodytus kriterijus galima
daryti iSvada, kad pagal Chartijos 47 straipsnj teismas néra nepriklausomas ir nesaliskas,
nacionalinis teismas turi susilaikyti nuo nacionaliniy nuostaty, kuriomis tokiam teismui
suteikiama jurisdikcija, taikymo. Tokio pobudzio elgesys galéty buti laikomas drausminiu
nusizengimu pagal i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 punkta ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 2 punkta, nes jis galéty buti prilyginamas veiksmams ar neveikimui, dél
kuriy gali bati kliudoma ar labai kenkiama teisminés institucijos veiklai. Be to, prieSingai, nei
teigia Lenkijos Respublika, Sprendimo A. K. 133 punkte Teisingumo Teismas nenusprendé, kad
negali buti vykdoma Respublikos Prezidento teiséju skyrimo teisminé kontrolé. Teisingumo

s 7r. Sprendima Simpson (55 punktas). Zr. Komisijos pirmajj pagrinda.

19 2018 m. liepos 25 d. (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 punktas).
120 7r, 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Miasto Eowicz ir Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234, 55—59 punktai).
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Teismas nurodé, jog vien tai, kad teiséja skiria Respublikos Prezidentas, negali kelti abejoniy dél jo
nesaliskumo, jei paskyrus atitinkama asmenj jam néra daromas i$orinis spaudimas ir eidamas savo
pareigas jis negauna nurodymuy.

158. Pakeitimo jstatymu | i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo  jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1 punkta buvo jtrauktas drausminis nusizengimas, kurj sudaro ,akivaizdus
ir siurkstas teisés normy pazeidimai. Sis drausminis nusizengimas jau buvo taikomas bendrosios
kompetencijos teismuy teiséjams pagal Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 1 punkta. Sprendime Teiséjy drausmeés tvarka buvo nagrinéjamas Sios
nuostatos suderinamumas su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Drausminis nusizengimas
»akivaizdus ir Siurkstus teisés normy pazeidimas“ yra neapibrézta savoka, galinti apriboti teismo
sprendimuy turinj. Negalima atmesti galimybés, kad i$ dalies pakeisto Auks$ciausiojo Teismo
jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punktas, aiSkinamas atsizvelgiant | suaktyvéjusia drausmeés
pareigiiny veikla ir vykdomosios valdzios daroma spaudima drausmés institucijy veiklai po
pakeitimy pagal 2017 m. gruodzio 8 d. Auksciausiojo Teismo jstatyma'*, galéty bati panaudotas
Auksciausiojo Teismo teiséjy teisminés veiklos politinei kontrolei vykdyti.

159. Dublike Komisija pabrézia, kad treciasis pagrindas labiau susijes su nagrinéjamuy teisés akty
nuostaty turiniu ir salygomis, o ne su jy teisminiu vertinimu ar taikymu. Sprendime Teiséjy
drausmeés tvarka' Teisingumo Teismas konstatavo, jog labai svarbu, kad buty numatytos
taisyklés, kuriose baty pakankamai aiskiai ir tiksliai apibréztas elgesys, dél kurio gali kilti teiséjy
drausminé atsakomybé, tam, kad baty uztikrintas jy veiklai badingas nepriklausomumas ir
iSvengta pavojaus, kad jie gali bati patraukti drausminén atsakomybén vien dél jy priimto
sprendimo. I§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 3 punkte vartojami Zodziai ,aktai, kuriais kvestionuojamas“ neapsiriboja
Respublikos Prezidento priimto teiséjo paskyrimo akto gincijimu.

160. Komisija taip pat teigia, kad Lenkijos Respublika negincija i$ dalies pakeisto Auksciausiojo
Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos
teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 1 punkto panasumy. Sprendimo Teiséjy
drausmeés tvarka motyvai juo labiau taikomi i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1 punktui.

161. Lenkijos Respublika tvirtina, kad treciasis pagrindas nepagristas, nes Komisija nejvykdé jai
pagal SESV 258 straipsnj tenkancios jrodinéjimo pareigos. Ji visy pirma pazymi, kad Komisija
remiasi nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty tekstu ir nepateiké jokiy jrodymuy nei dél juy
igyvendinimo, nei dél teismy praktikos, kurioje jos aiSkinamos.

162. Is dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 punktas ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 2 punktas grindziami Prancuazijos teise'”. Komisija niekada negincijo $iy
nuostaty suderinamumo su Sajungos teise. Be to, Lenkijos Respublikos teigimu, i§ $iy
nacionalinés teisés nuostaty negalima daryti iSvados, kad jos taikomos byloms, kuriose taikoma
Sajungos teisé, jskaitant ESS 19 straipsnio 1 dalj. Sajungos teisés taikymas néra veiksmas ar
neveikimas, kuris kliudyty ar labai kenkty teisminés institucijos veikimui.

21 Kaip nurodyta byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Teiséjy drausmeés tvarka.
2 7r, 140 punkta.
12 Visy pirma 1958 m. gruodzio 22 d. Potvarkio Nr. 58-1270, kuriuo iSdéstomas organinis jstatymas dél teismy statuso, 10 straipsnis.
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163. Lenkijos Respublika teigia, kad Komisijos pateiktas i§ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir i§ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 punkto aiskinimas taip pat nedera su
$iomis nuostatomis siekiamu tiksluy, t. y. uztikrinti, kad teiséjai, kurie yra visuomenés pasitikéjimu
grindziamos profesijos atstovai, nesielgty su savo pareigy orumu nesuderinamu badu. Kadangi
teismas privalo taikyti teise ir pateikti prejudicinius klausimus, Komisijos teiginys, kad $ie
veiksmai gali bati laikomi drausminiu nusizengimu, yra neteisingas. Pagal Sias nuostatas taip pat
neleidziama perzitréti teismo sprendimy ar taikyti teiséjui drausminés atsakomybés dél patikros,
ar uztikrinama teisé j teisma. Taigi Komisijos pozicija nepagrijsta lingvistiniu, loginiu ir empiriniu
pozitriais, be to, néra jokios ja pagrindziancios nacionalinés teismuy praktikos.

164. Dél i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 3 punkto'* Lenkijos Respublika mano, kad Komisija painioja nacionalinio
teismo atliekama atitikties ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, siejamoje su Chartijos
47 straipsniu, nustatytiems reikalavimams kontrole su tokios kontrolés poveikiu, o taip
kvestionuojamas Respublikos Prezidento prerogatyvy, susijusiy su konkretaus teiséjo paskyrimu,
jigyvendinimas.

165. Nagrinéjami drausminiai nusiZzengimai neapima patikros, ar buvo paisoma asmens teisés j
teisma pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Siomis nacionalinés teisés nuostatomis
teismui draudziama kvestionuoti teiséjo paskyrimo teisétuma pagal kita procedira, nei
numatytoji Lenkijos Respublikos Konstitucijoje ar ja remiantis priimtose nuostatose.

166. Gincijamomis nacionalinés teisés nuostatomis nedraudziama pasinaudoti teisiy gynimo
priemonémis, kuriomis biity galima nagrinéti Salies teisiy pazeidima pagal Chartijos 47 straipsnj,
pavyzdziui, panaikinti teismo sprendima, nusalinti teiséja arba perduoti byla kitam teismui, kuris
laikosi $ios Chartijos nuostatos pagal Sprendima A. K. Siomis nuostatomis taip pat neuzkertamas
kelias teikti prasymus priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj. Po jy priémimo
Lenkijos teismai pateiké keleta prasymy priimti prejudicinj sprendima dél ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos i$aiskinimo. Komisija neteigia, kad kuriam nors i$ Siuos
prasymus pateikusiy teismy buvo iskeltos drausminés bylos, o Lenkijos Respublika patvirtina,
kad taip ir yra.

167. Lenkijos Respublika taip pat patvirtina, kad i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1 punktas atitinka Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 1 punktg, kuriame numatyta, kad teiséjui taikoma drausminé atsakomybé
uz ,akivaizdzius ir $iurkscius teisés normuy pazeidimus®. Pastaroji nuostata galioja nepakeista nuo
2001 m. spalio 1 d. Dél jos iki Siol nebuvo pareiksta jokiy priestaravimy. Taigi i$ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punktu tik suvienodinama drausminio
nusizengimo apibréztis, kuri jau taikoma bendrosios kompetencijos teismy teiséjams. Lenkijos
Respublikos teigimu, baty nepriimtina, jei teisés akty leidéjas atleisty Auksc¢iausiojo Teismo
teiséjus, kurie turi atitikti aukSciausius teisinio elgesio ir teisiniy ziniy standartus, nuo
drausminés atsakomybés uz pazeidimus, kuriuos sudaro akivaizdas ir Siurkstas teisés normuy
pazeidimai.

124 Kurie susije su ,veiksmais, kuriais gincijamas teisé¢jo darbo santykiy buvimas, teisé¢jo paskyrimo galiojimas ar Lenkijos Respublikos

konstitucinio organo teisétumas®.
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168. Pagal Auksciausiojo Teismo praktika teisés normy pazeidimas yra ,akivaizdus®, kai ,teismo
klaidg nesunku nustatyti, ji padaryta nagrinéjamos nuostatos atzvilgiu, nors S$ios nuostatos
prasmé neturi kelti abejoniy net ir vidutine teisine kvalifikacija turintiems asmenims, ir jos
taikymas nereikalauja papildomos analizés”'®, arba ,kai bet kuriam teisininkui be papildomuy
svarstymy nekyla jokiy abejoniy dél teisés normos pazeidimo fakto“'*. Taigi tiek i§ dalies
pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punkto formuluotés, tiek i$ su ja
susijusios teismo praktikos matyti, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos, Chartijos
47 straipsnio ir SESV 267 straipsnio laikymasis néra akivaizdus ir Siurkstus teisés normu
pazeidimas.

169. Triplike primenama, kad, priesingai $ios iSvados 159 punkte nurodytiems Komisijos
teiginiams, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija'” reikalaujama, kad vertinant nacionalinés
teisés aktus buaty atsizvelgta i ju praktinj taikyma, jskaitant visa su jy aiskinimu susijusia
nacionaliniy teismy praktika.

2. Vertinimas

a) Pirminés pastabos dél Komisijos antrojo ir treciojo pagrindy apimties

170. Lenkijos Respublika tvirtina, kad motyvai, kuriuos Komisija pateikia antrajame pagrinde, yra
nenuoseklis ir priestarauja treciajam. Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti §j reikalavima.
Antrasis pagrindas susijes su iSimtine jurisdikcija, kuri pagal tam tikras nacionalinés teisés
nuostatas suteikiama ISimtinés kontrolés kolegijai sprendziant klausimus, susijusius su teismuy,
teiséjy kolegijy ir teiséjy nepriklausomumu. Treciasis pagrindas grindziamas tuo, kad teismo
atliekamas Sajungos reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku
teismu, laikymosi nagrinéjimas kvalifikuojamas kaip drausminis pazeidimas. Akivaizdu, kad sie
du pagrindai skiriasi. Todél nesutinku, kad tarp jyu yra akivaizdus prieStaravimas, ir sialau
Teisingumo Teismui atmesti $iuo klausimu Lenkijos Respublikos pateikta priestaravima.

b) Drausmeés bylos

171. Dél reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg ir Chartijos 47 straipsnj, teiséjams taikoma drausmés
tvarka turi suteikti garantijas, butinas uzkirsti kelia bet kokiai rizikai, kad ja bus naudojamasi kaip
politinés teismo sprendimy turinio kontrolés sistema. Taisyklése, kuriomis visy pirma
apibréziamos drausminiais nusizengimais laikytinos elgesio formos ir uz jas taikytinos
nuobaudos, numatytas nepriklausomos institucijos dalyvavimas laikantis procediros, kuria
visi$kai uztikrinamos Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintos teisés, visy pirma teisé j gynyba,
ir numatoma galimybé kreiptis j teismg dél drausminiy institucijy sprendimy gincijimo, yra
visuma garantijy, batiny siekiant uztikrinti teismy nepriklausomuma '*.

172. Teiséjams taikoma drausmés tvarka priklauso teisingumo organizavimui, taigi, ir valstybiy
nariy kompetencijai. Teiséju drausminé atsakomybé, priklausomai nuo to, kaip valstybé naré ja
nustato, gali prisidéti prie teismy sistemos atskaitomybés ir veiksmingumo. Jgyvendindamos $ia

1252012 m. kovo 8 d. (byla SNO 4/12) ir 2014 m. gruodzio 11 d. (byla SNO 61/14) Auksciausiojo Teismo sprendimai.
1262015 m. birzelio 22 d. Auksciausiojo Teismo sprendimas (byla SNO 36/15).
127 Pavyzdziui, Zr. 2020 m. kovo 19 d. Sprendimg Sdnchez Ruiz ir kt. (C-103/18 ir C-429/18, EU:C:2020:219).

12 Sprendimas Teiséjy drausmeés tvarka (61 ir 134 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

42 ECLI:EU:C:2022:991



GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS ISVADA — Byra C-204/21
Komisya / LENKIA (TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMAS IR PRIVATUS GYVENIMAS)

kompetencija valstybés nareés turi laikytis Sajungos teisés ir, be kita ko, uztikrinti teismy, turinc¢iy
priimti sprendimus klausimais, susijusiais su Sgjungos teisés taikymu ar aiSkinimu,
nepriklausomuma, kad teisés subjektams buty uztikrinta veiksminga teisminé apsauga, kurios
reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa '*.

173. Uztikrinant §j nepriklausomuma visis$kai neatmetama galimybé, kad labai retais ir visiskai
iSimtiniais atvejais teiséjo drausminé atsakomybé gali kilti dél jo priimty teismo sprendimuy.
Nepriklausomumo reikalavimu nesiekiama pritarti jokioms SiurksCioms ir visiskai
nedovanotinoms teiséjy elgesio formoms, kai tyc¢ia ir nesgziningai arba dél ypac didelio ir
akivaizdaus aplaidumo pazeidziamos nacionalinés arba Sgjungos teisés normos, kuriy laikymasi
teiséjas turi uztikrinti, arba jei teiséjas elgiasi savavaliskai ar atsisako vykdyti teisinguma, kai,
privalédamas uztikrinti pareiga priimti sprendima, jis turi i$spresti gincus .

174. Vis délto siekiant issaugoti teismy nepriklausomuma ir neleisti, kad drausmés tvarka buty
nukrypta nuo jos teiséto tikslo, svarbu, kad atitinkamas teiséjas negaléty buti patrauktas
atsakomybén vien dél to, kad teismo sprendime galimai padaryta nacionalinés ir Sajungos teisés
normy aiskinimo ir taikymo klaidy ar faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo klaidy !

175. Taigi drausminei atsakomybei turi buti taikomi objektyvas ir patikrinami kriterijai,
grindziami esminiais gero teisingumo vykdymo reikalavimais ir garantijomis, kuriomis siekiama
iSvengti bet kokios iSorinés jtakos teismo sprendimy turiniui pavojaus, taip leidziant teisés
subjektams atmesti visas pagristas abejones dél atitinkamuy teiséjy atsparumo iSorés veiksniams ir
neutralumo, kai susikerta interesai'®. Siuo tikslu labai svarbu, kad bity nustatytos taisyklés,
kuriose buty pakankamai aiskiai ir tiksliai apibréztas elgesys, dél kurio gali kilti teiséjy drausminé
atsakomybé, tam, kad buty uztikrintas nepriklausomumas ir iSvengta drausminés atsakomybés
pavojaus dél jy priimty sprendimuy turinio'®. Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, jog
tai, kad nacionaliniy teismuy teiséjams negali buati keliamos drausmés bylos ar skiriamos
drausminés nuobaudos uz naudojimasi galimybe kreiptis | Teisingumo Teisma pagal
SESV 267 straipsnj, kuri priklauso jy i$imtinei kompetencijai, yra butina jy nepriklausomumo
garantija'*.

176. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionalinés teisés akty nuostaty,
kurios yra bylos dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas, taikymo sritis paprastai turi buti
vertinama atsizvelgiant | nacionaliniy teismy pateikta jy aiskinima'®*. Pateikdama trecigjj
pagrinda Komisija teigia, kad pacia nacionalinés teisés nuostaty formuluote aiskiai pazeidziamos
Sajungos teisés nuostatos, kurias galima nustatyti, todél nebutina kelti klausimo dél to, kaip Sios
nuostatos taikomos praktiskai'®*. Kadangi Komisija pasirinko tokj savo argumenty pateikimo
buda, nematau jokios logiskos priezasties, dél kurios Teisingumo Teismas negaléty jy priimti ir
dél jy nuspresti $iuo pagrindu, nes Komisija siuo klausimu gali biiti ir neteisi.

2 Sprendimas Teiséjy drausmeés tvarka (136 punktas).

130 Pagal analogija zr. Sprendima Teiséjy drausmés tvarka (137 punktas).

1 Pagal analogija zr. Sprendima Teiséjy drausmés tvarka (138 punktas).

%2 Pagal analogija zr. Sprendima Teiséjy drausmés tvarka (139 punktas).

13 Pagal analogija Zr. Sprendima Teiséjy drausmés tvarka (140 punktas).

13 2022 m. vasario 22 d. Sprendimas RS (Konstitucinio Teismo sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, 85 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

1% Sprendimas Teiséjy drausmeés tvarka (142 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)

136 Siekiant paneigti tam tikrus atsiliepime j ie$kinj pateiktus argumentus, dublike buvo glaustai nurodyta Lenkijoje taikoma drausmés

tvarka apskritai ir Drausmés byly kolegijos nepriklausomumo stoka. Dublike patvirtinama, kad ieskinyje $ia informacija nebuvo remtasi.
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177. Lenkijos Respublika teigia, kad i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismu
santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo
jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 2 punkto tekstas yra panasus j lygiavertes Prancuazijos teisés
nuostatas, ir pazymi, kad Komisija niekada negincijo pastaryju nuostaty galiojimo. Be to,
Lenkijos Respublikos teigimu, pagal i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 1 punkta institucijai, kuriai pavesta spresti ginca, nesuteikiama didesnés
diskrecijos nei pagal analogiskas Belgijos, Danijos ir Nyderlandy teisés nuostatas.

178. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad $i byla dél pazeidimo igkelta Lenkijos Respublikai.
Kadangi Sioje Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje dél pazeidimo néra nagrinéjamas kitose
valstybése narése galiojanciy teisés normuy teisétumas, minéta valstybé naré negali jomis remtis,
siekdama jrodyti, kad nepazeidé Sajungos teisés'?.

179. Kiek tai susije su i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktais ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktais, Komisijos treciasis pagrindas glaudziai susijes su antruoju.
Komisija mano, kad visi nacionaliniai teismai turi turéti galimybe jvertinti, ar laikomasi
nepriklausomumo, nesaliSkumo ir jsteigimo pagal jstatyma reikalavimy. Komisija minétas
nuostatas supranta taip, kad toks vertinimas gali bati laikomas veiksmu, kuriuo smarkiai
kenkiama teisminés institucijos veikimui arba kvestionuojamas teiséjo darbo santykiy buvimas ar
jo paskyrimo veiksmingumas.

180. Kaip nurodziau savo siilomame atsakyme | antrajj pagrinda, manau, kad, nesant
lygiavertiSkumo ar veiksmingumo principy pazeidimo, nacionalinémis jurisdikcijos taisyklémis,
kuriomis ribojami teismai ar teiséju kolegijos, galincios priimti sprendimus dél klausimuy,
susijusiy su teismo, teiséjy kolegijos ar teiséjo nepriklausomumu, i§ esmés nepazeidziama
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnis. Jeigu jurisdikcijos taisyklés
yra aiSkios ir tikslios, jprastai nagrinéjant byla teismas, teiséju kolegija ar teiséjas neturéty
uzurpuoti kitai jurisdikcijai suteikty jgaliojimy.

181. Mano nuomone, i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy organizavimo jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty ir i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty tekstas yra toks platus ir netikslus, kad ji pagristai galima
aiskinti taip, jog teiséjo atlikta patikra, ar laikomasi kurio nors i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje ir Chartijos 47 straipsnyje nustatyty reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu
nepriklausomu ir neSalisku teismu'®, gali buti laikoma drausminiu nusizengimu. Galima
jtikinamai teigti, kad pagal savo jurisdikcija veikdamas teismas, kuris nagrinéja, ar jis arba kitas
teismas laikosi ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Chartijos 47 straipsnio, arba
pateikia Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus pagal SESV 267 straipsnj'®, galéty buti
laikomas kliudziusiu ar rimtai pakenkusiu teisminés institucijos veikimui arba kvestionavusiu
teiséjo paskyrimo galiojima.

182. I§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 2 punkte daroma nuoroda j veiksmus ar neveikima, kurie gali smarkiai

137 Pagal analogija Zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-139/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2004:461).
13 Sprendime Simpson reikalaujama, kad tokia patikra buty atlikta.

13 Be to, nacionaliniam teiséjui gali nekilti drausminés atsakomybés dél to, kad jis atsisaké taikyti nacionaline teise, siekdamas laikytis
Teisingumo Teismo priimto prejudicinio sprendimo. Pagal analogija zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima RS (Konstitucinio Teismo
sprendimy padariniai) (C-430/21, EU:C:2022:99, 88 punktas).
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sutrukdyti arba labai pakenkti teisminés institucijos veikimui. Juose nenurodoma, kad sie veiksmai
ar neveikimas turi bati neteiséti pagal nacionaline ar Sajungos teise. Taigi Lenkijos Respublikos
teiginys, kad neperZengiant jstatymo riby ir ji taikant atliktas veiksmas negali bati laikomas
drausminiu nusizengimu pagal $ias nuostatas, atrodo nepagrijstas. Nagrinéjamos nuostatos taip
pat neleidzia jas skaitanc¢iam asmeniui aiskiai ir tiksliai, kaip to reikalaujama pagal jstatyma,
i$siaiskinti, ar yra padarytas drausminis nusizengimas, ar $iuo atveju — kad jis, kaip nurodoma,
nepadarytas.

183. Be to, i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo
107 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 3 punkte taip pat daroma nuoroda j veiksmus, kuriais kvestionuojamas
teiséjo darbo santykiy buvimas, teiséjo paskyrimo galiojimas arba Lenkijos Respublikos
konstitucinés institucijos teisétumas. Sios nuostatos suformuluotos taip placiai, kad i jy taikymo
sritj patenka klausimai, kurie neapsiriboja Respublikos Prezidento priimto teiséjo paskyrimo akto
gincijimu. Mano nuomone, tekste uzfiksuoti visi méginimai gincyti bet kurj proceduros, per kuria
paskiriamas teiséjas, aspekta'®, jskaitant, pavyzdziui, tai, ar buvo laikomasi reikalavimo, kad
teismas buty jsteigtas pagal jstatyma pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa ir Chartijos
47 straipsnj. Atsizvelgiant j i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos
jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty ir i$ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
72 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty formuluociy platuma, kyla akivaizdus pavojus, kad prasymo
priimti prejudicinj sprendima, susijusio su Siomis Sgjungos teisés nuostatomis, pateikimas gali
buti laikomas drausminiu nusizengimu.

184. Tie patys argumentai taikomi ir tikrinant teismo nesaliSkuma. Nors Lenkijos teiséje yra daug
nuostaty dél teiséjy nusalinimo, Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendimais $iy
nuostaty taikymo sritis gerokai apribota'*. Taigi atrodo, kad praSymo nusalinti teiséja, pagrista
proceduros, per kuria jis buvo paskirtas, pazeidimu, nagrinéjimas gali buti laikomas drausminiu
nusizengimu.

185. Dél i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punkto
negincijama, kad $ios nuostatos tekstas, taikymo sritis ir tikslas yra tokie patys kaip ir i§ dalies
pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 1 punkto.
Sprendimo Teiséjy drausmeés tvarka 140 ir 141 punktuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalis neatitinka aiSkumo
ir tikslumo reikalavimy. I$nagrinéjes Sios nuostatos taikyma atsizvelgiant, be kita ko, j Lenkijos
Respublikos nurodyta nacionaliniy teismy praktika, Teisingumo Teismas konstatavo, kad savoka
sakivaizdas ir Siurkstds teisés normuy pazeidimai“ nedraudzia taikyti teiséju drausminés
atsakomybés vien dél tariamai neteisingo jy sprendimuy turinio ir apriboti tokia atsakomybe tik
visi$kai iSimtiniais atvejais.

186. Sioje byloje Lenkijos Respublika remiasi Auksc¢iausiojo Teismo praktika dél Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies, kad jrodyty, jog i§ dalies
pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punktas negali buti aiskinamas
taip, kad pagal ji drausminés nuobaudos bity skiriamos dél to, kad buvo laikomasi
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir Chartijos 47 straipsnyje nustatyty reikalavimuy.

1402021 m. kovo 2 d. Sprendimas A.B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 128 ir paskesni
punktai ir nurodyta jurisprudencija). Pavyzdziui, baty galima teigti, kad NTT vaidmens nagrinéjimas teiséjo paskyrimo proceduroje yra
drausminis pazeidimas.

¥l 7r, 2020 m. kovo 4 d. Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) sprendima (byla P 22/19) (Dz. U., 2020, 413 pozicija), 2020 m.
birzelio 2 d. sprendima (byla P 13/19) (Dz. U., 2020, 1017 pozicija) ir 2022 m. vasario 23 d. sprendima (byla P 10/19) (Dz. U., 2022,
480 pozicija), aptartus $ios i$vados 144 punkte.
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187. Lenkijos Respublikos nurodyta teismy praktika dél Bendrosios kompetencijos teismu
santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies, i$ kurios naujausia suformuota 2015 m.'?, buvo
patvirtinta Auksciausiojo Teismo kolegijos, igyvendinusios savo jurisdikcija iki Sio teismo
reformos 2017 m. gruodzio 8 d. Auksciausiojo Teismo jstatymu'®, o ne dabartinés formos
Drausmeés byly kolegijos.

188. Be to, kaip nurodyta dublike, Sprendime Teiséjy drausmeés tvarka™ Teisingumo Teismas
konstatavo, kad neseniai priimtame sprendime'* esama Drausmeés byly kolegija pateiké platy
Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies aiskinima, kuriuo
nukrypta nuo ankstesnés Auksciausiojo Teismo praktikos ir susiaurinta teisinés valstybés principo
apsauga'*. Pagal suformuota jurisprudencijg, kai teismuy pateikiamas nacionalinés teisés akty
aiskinimas, i kurj buty galima atsizvelgti, skiriasi, t. y. pagal vienokj aiskinima minéti teisés aktai
taikomi laikantis Sajungos teisés, o pagal kitokj — pazeidziant Sajungos teise, Sie nacionalinés
teisés aktai bent jau néra pakankamai aiskas, kad baty uztikrintas ju taikymas, atitinkantis
Sgjungos teise .

189. Pagal i$ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 73 straipsnio 1 dalj Drausmés byly
kolegija yra bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy antrosios (ir paskutinés) instancijos
drausmés byly teismas ir Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy pirmosios ir antrosios instancijos
drausmés byly teismas. Kadangi Drausmés byly kolegija neatitinka nepriklausomumo ir
nesaliSkumo reikalavimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa'*, padidéja rizika, kad i$
dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punktas'® bus aiskinamas
siekiant tikslo paprasciau naudoti drausmés tvarka teismuy sprendimams paveikti'®.

190. Kadangi sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad priimdama pakeisto Auksciausiojo
Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1 punkta Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj, sitilau jam pripazinti
trecigji pagrinda pagrijstu.

42 2015 m. birzelio 22 d. Auksciausiojo Teismo sprendimas (byla SNO 36/15).

4 Dz, U, 2018, 5 pozicija. Siuo klausimu Zr. Sprendima Teiséjy drausmés tvarka (145 punkta).

4 Sprendimas Teiséjy drausmeés tvarka (126, 127, 149 ir paskesni punktai).

45 7r. 2020 m. vasario 4 d. Sprendima II DO 1/20, kuriame Drausmés byly kolegija konstatavo, kad teiséjas i§ esmés gali biti apkaltintas
drausminiu nusiZengimu pagal Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalj dél to, kad, tariamai
akivaizdziai ir $iurksc¢iai pazeisdamas teisés normas, nurodé Sejm (Seimas) pateikti dokumentus, susijusius su naujos sudéties NTT
nariy skyrimo procesu. Sprendimas Teiséjy drausmeés tvarka (150 ir 151 punktai).

16 Sprendimas Teiséjy drausmeés tvarka (152 punktas).

47 Sprendimas Teiséjy drausmés tvarka (153 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

148 Sprendimas Teiséjy drausmés tvarka (113 ir 147 punktai).

14 Pagal kuriag drausminiai nusizengimai apibréziami taip, kad jie neatitinka $ios i$vados 175 punkte nurodyty ai$kumo ir tikslumo

reikalavimy, ir jais neuZtikrinama, kad drausminé teiséjy atsakomybé dél ju sprendimy buty grieztai apribota labai iSimtinémis
aplinkybémis, apibudintomis $ios i$vados 173 punkte.
150 Sjuo klausimu zr. Sprendima Teiséjy drausmés tvarka (145 punktas).
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D. Ketvirtasis pagrindas — Drausmés byly kolegijos jurisdikcija nagrinéti ir spresti bylas,
turincias tiesioginj poveiki teiséjy ir teiséjy stazuotojuy statusui ir jy pareigy vykdymui

1. Saliy argumentai

191. Ketvirtajame pagrinde, susijusiame su keliomis i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies nuostatomis, Komisija teigia, kad Lenkijos Respublika pazeidé
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, nes Drausmés byly kolegijai, kurios nepriklausomumas
ir neSaliSkumas pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija neuztikrinamas'', buvo suteikta
jurisdikcija priimti sprendimus bylose, turinciose tiesioginj poveikj teiséjuy ir teiséjy stazuotoju
statusui ir jy darbo rezultatams.

192. Komisija mano, kad bendras keliy elementy, susijusiy su Drausmeés byly kolegijos sudétimi ir
jurisdikcija, jos nariy skyrimo salygomis, ypa¢ NTT, konstitucinés institucijos, atsakingos uz
teismuy ir teiséjy nepriklausomumo uztikrinima, vaidmeniu, ir to, kad Sios priemonés buvo
nustatytos kartu pagal Lenkijos teise, vertinimas atskleidzia ,sisteminj l0zj“, palyginti su ankstesne
tvarka. Tai ne tik kelia pagristy abejoniy dél Drausmés byly kolegijos nepriklausomumo, jos
neatsparumo iSorés veiksniams ir nesaliSkumo atsizvelgiant | interesus, kylancius jos
kompetencijai priklausanciose bylose, bet ir tiesiogiai kenkia jos jurisdikcijai priklausanciy teiséjy
nepriklausomumui.

193. Komisija pazymi, kad naujai jsteigtai Drausmés byly kolegijai buvo patikétos tam tikry
kategorijy bylos dél teiséjy statuso, kurios anksciau priklausé bendrosios kompetencijos teismy
arba kity teismy jurisdikcijai. Be to, visi Drausmés byly kolegijos nariai buvo paskirti pagal
procediira, kurioje dalyvavo naujai sudaryta NTT. Siuo klausimu buvo sutrumpinta penkiolikos
NTT nariy ketveriy mety kadencija ir i§ dalies pakeista bisimy nariy atrankos procedtra,
siekiant padidinti Sejm (Seimas) jtaka NTT sudéciai. Komisija taip pat pabrézia, kad NTT
jstatymo 44 straipsnio 1b ir 4 daliy jtraukimas j NTT jstatyma'*? apribojo NTT nutarimy, kuriais
Respublikos Prezidentui siilomi kandidatai j Auksc¢iausiojo Teismo teiséjus, teisminés kontrolés
veiksminguma . Galiausiai Komisija taip pat nurodo didesne¢ Drausmés byly kolegijos
organizacine, funkcineg ir finansinge autonomija, palyginti su kitomis keturiomis Auksc¢iausiojo
Teismo teiséjy kolegijomis.

194. Ketvirtasis pagrindas pateiktas dél triju nuostaty: pirma, dél i§ dalies pakeisto Auksciausiojo
Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies la punkto dél prasymu leisti iSkelti baudziamaja byla
teiséjams ir teiséjams stazuotojams arba juos suimti; antra, dél i§ dalies pakeisto Auksciausiojo
Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 2 punkto, susijusio su Auksciausiojo Teismo teiséjams
taikoma darbo ir socialinés apsaugos teise; trecia, dél i$ dalies pakeisto Auksciausiojo teismo
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punkto, kuriuo reglamentuojamas privalomas teiséjy iséjimas j

pensija.

1 Sprendimo A. K. 171 punkte nurodyta, kad nepriklausomo ir nesalisko teismo reikalavimas nejvykdomas, kai objektyvios atitinkamos
institucijos jsteigimo salygos, jos savybés ir nariy skyrimo tvarka gali sukelti teisés subjektams pagristy abejoniy dél $ios institucijos
atsparumo i$oriniams veiksniams, visy pirma jstatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzZiy tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos
neutralumo, kai susikerta interesai. Sios aplinkybés gali lemti tai, kad $i institucija nesukelia nepriklausomumo ir nesaliskumo jspidzio,
ir tai kelia grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti teisés subjektams.

122 NTT reglamentuojama 2011 m. geguzés 12 d. NTT jstatymu su pakeitimais. Zr. $ios i$vados 109 punkta.

153 7r, 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Auki¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153, 160—
164 punktai).
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195. Komisijos teigimu, Teisingumo Teismas nusprendé, jog teismy nepriklausomumo
reikalavimas reiskia, kad asmenims, kuriems pavesta uzduotis priimti sprendimus, taikoma
drausmine tvarka reglamentuojancios taisyklés uztikrina garantijas, reikalingas, kad buaty i§vengta
bet kokio tokios tvarkos naudojimo kaip teismo sprendimy turinio politinés kontrolés sistemos.
Taisyklés, kuriose apibréziamos drausminius pazeidimus sudarancios veikos ir konkreciai
taikomos sankcijos, numatancios nepriklausomos institucijos dalyvavima laikantis proceduros,
visapusiskai uztikrinancios Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, tarp juy teise i gynyba,
ir suteikiancios galimybe gincyti teisme drausmés prieziaros institucijy sprendimus, yra
garantijos, butinos siekiant i§saugoti teisminés valdzios nepriklausomuma '

196. Komisija teigia, kad, kai Drausmeés byly kolegija pirmaja ir antrgja instancija sprendzia dél
teiséjo teisminio imuniteto panaikinimo prie$ iSkeliant jam baudziamaja byla, ji turi iSnagrinéti,
ar yra pagristy priezasCiy jtarti, kad buvo padarytas jtariamas nusikaltimas. Drausmés byly
kolegija taip pat turi priimti sprendima dél papildomuy priemoniy, jskaitant teiséjo nusalinima
nuo pareigy tokiomis aplinkybémis. Taip Drausmés bylu kolegija tiesiogiai kiSasi j Sio teiséjo
teisminés veiklos vykdyma. Kadangi teiséjo nusalinimas nuo pareigy gali trukti neribota laika, per
kurj jo darbo uzmokestis sumazinamas nuo 25 % iki 50 %, tokios papildomos priemonés gal biti
naudojamos kaip spaudimas teiséjams, o tai turi jtakos jy sprendimy turiniui.

197. Be to, Komisija teigia, kad Drausmés byly kolegijos isimtiné jurisdikcija nagrinéti darbo
teisés, socialinio draudimo ir pensiju bylas, jskaitant klausimus, susijusius su darbo uzmokesciu,
atostogomis ir neatvykimu j darbg, ligos priezastimis, pasalpomis ir i$é¢jimu i pensija dél ligos
arba fiziniy ar psichiniy sutrikimy, turi tiesioginés jtakos salygoms, kuriomis Auksciausiojo
Teismo teiséjai vykdo savo teismine veikla.

198. Komisijos nuomone, Drausmés byly kolegija mano turinti jurisdikcija nagrinéti bylas,
kuriose nustatomi Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy darbo santykiai bylose, iskeltose pagal Civilinio
proceso kodekso 189 straipsnj. Kaip ir drausmeés byly ir sprendimy panaikinti teiséjy imuniteta
atveju, Komisija mano, jog svarbu, kad tokius sprendimus priimty arba perzitréty nepriklausomas
teismas, siekiant apsaugoti teiséjus nuo nepagristo spaudimo ir netikrumo, galincio paveikti jy
nepriklausomuma.

199. Dublike pasitelkiami motyvai, nurodyti Sprendimo Teiséjy drausmés tvarka
88-110 punktuose; juose Teisingumo Teismas konstatavo, kad neuztikrinusi Drausmés byly
kolegijos nepriklausomumo ir nesaliSkumo Lenkijos Respublika pakenké bendrosios
kompetencijos teismy ir Auks$ciausiojo Teismo teiséju nepriklausomumui, todél nejvykdé
isipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Nors valstybés narés gali nustatyti
teisminio imuniteto taisykles, Sios taisyklés negali veikti taip, kad buty pazeistas teismy
nepriklausomumas. Komisija priduria, jog Sprendime Reczkowicz pries Lenkijg® EZTT
konstatavo, kad Drausmeés byly kolegija néra pagal jstatyma jsteigtas teismas.

200. Lenkijos Respublika praso Teisingumo Teismo atmesti ketvirtgji pagrinda. Tai, kad
vykdomoji valdzia skiria teiséjus, nereiskia teiséjy pavaldumo $iai valdziai ir nesuteikia pagrindo
abejoti teiséjy nesaliskumu, jei, paskyrus teiséjus, jie, vykdydami savo pareigas, nepatiria jtakos ar
spaudimo **. Bendras Drausmeés byly kolegijos teiséjy skyrimo procediros ir juos po paskyrimo
sauganciy garantiju sistemos vertinimas jrodo, kad néra jokios galimybés jiems daryti iSorinj
spaudima.

% 2020 m. balandzio 8 d. Nutartis Komisija / Lenkija (C-791/19 R, EU:C:2020:277, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1% 2021 m. liepos 22 d. Sprendimas Reczkowicz pries Lenkijg, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719.
156 7r. Sprendima A. K. (133 punktas).
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201. Lenkijos Respublikos Konstitucijoje nustatyta visy teiséjy, jskaitant Drausmés byly kolegijos
teiséjus, skyrimo tvarka. Pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 179 straipsnj, siejama su jos
144 straipsnio 3 dalies 17 punktu, Respublikos Prezidentas skiria teiséjus neribotam laikui NTT
siilymu. Teiséjy skyrimas yra nusistovéjusi Respublikos Prezidento prerogatyva, jgyvendinama
pagal Auksciausiojo Teismo jstatymo 31 straipsnj, gavus Auksciausiojo Teismo pirmojo
pirmininko nuomone. Respublikos Prezidentas Lenkijos oficialiajame leidinyje Monitor Polski
paskelbia pranesima, jame pranesa, kiek kiekvienoje Auksciausiojo Teismo kolegijoje yra laisvy
teiséjo darbo viety. Auksciausiojo Teismo jstatymo 30 straipsnyje nustatytas baigtinis sarasas
salygy, kurias turi atitikti kandidatai j Auksciausiojo Teismo teiséjus’’. Per vieng ménesj nuo
skelbimo paskelbimo dienos bet kuris asmuo, atitinkantis salygas tapti Auksciausiojo Teismo
teiséju, gali kreiptis i NTT dél skelbime nurodytos kolegijos teiséjo pareigy. Nustates, kad
kandidatai atitinka salygas ir formalius reikalavimus, NTT pirmininkas, remdamasis 2011 m.
geguzés 12 d. NTT jstatymo 31 straipsnio 1 dalimi, paskiria ne maziau kaip trijy $ios institucijos
nariy grupe, atsakinga uz nuomonés dél pateikty paraisky pateikimg. ISnagrinéjusi pagal Sia
procediira pateiktas parai$kas, NTT teikia Respublikos Prezidentui sitilyma dél teiséjy skyrimo j
laisvas Auksciausiojo Teismo teiséju darbo vietas. Nors NTT sialymas néra privalomas
Respublikos Prezidentui, jis negali paskirti teiséju NTT nepasitlyto asmens. Taip NTT vaidmuo
nesiskiria nuo kity valstybiy nariy teismy taryby vaidmens.

202. Lenkijos Respublika pabrézia, kad Drausmeés byly kolegijos teiséju nepriklausomumas kyla
ne tik i$ jy skyrimo procediros, bet visy pirma i§ placios apsaugos priemoniy sistemos, kuria
uztikrinama, kad visi Drausmés byly kolegijos teiséjai galéty priimti sprendimus visiskai
neveikiami iSorinio spaudimo. Pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 179 straipsnj teiséjai
skiriami neribotam laikui. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 180 straipsnyje nustatyta, kad
teiséjai yra neatSaukiami. Teiséjas negali buti atleistas, nusalintas nuo pareigy, perkeltas j kita
teisma ar kitas pareigas prie§ savo valig, iSskyrus teismo sprendimu ir tik jstatymo numatytais
atvejais. Teiséjas iSeina i pensija sulaukes jstatyme nustatyto amziaus ir pagal jstatyme nustatytas
taisykles gali buti isleistas j pensija dél ligos ar negalios, dél kurios negali eiti savo pareigy. Pagal
Lenkijos Respublikos Konstitucijos 181 straipsnj teiséjas turi imuniteta, todél negali buti
traukiamas baudziamojon atsakomybén arba jam negali buti atimta laisvé be iSankstinio jstatyme
nurodyto teismo sutikimo. Be to, pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 178 straipsnio 3 dalj
teiséjai privalo islikti apolitiski. Pagal Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 44 straipsnj $io teismo
teiséjai (jskaitant jo Drausmeés byly kolegijos teiséjus) i$ esmés negali uzimti kity pareigy. Kartu
Auksciausiojo Teismo teiséjams taikomos atitinkamos materialinés salygos, kuriomis siekiama
kompensuoti jiems nustatytus draudimus ir apribojimus. Drausmés bylu kolegijos teiséjai turi
teise | papildoma atlyginima, kuris sudaro 40 % viso bazinio atlyginimo, ir j prieda uz pareigy
vykdyma (i$skyrus atvejus, kai teiséjas eina déstytojo ar mokslininko pareigas, uz laikotarpj nuo
priémimo j Sias pareigas dienos iki $iy pareigy pabaigos), atsizvelgiant i taisykles dél kity pareigy
nesuderinamumo su teiséjo pareigomis.

203. Lenkijos Respublikos teigimu, Komisija nepaaiskino, kaip dél Drausmés byly kolegijos
autonomijos atsiranda galimybé daryti spaudima joje posédziaujantiems teiséjams. Drausmés
byly kolegijos jsteigimas buvo pateisinamas drausmés byly nagrinéjimo neveiksmingumu ir
Auksciausiojo Teismo teiséjy negebéjimu drausminti teiséjus dél nusizengimy. Drausmés byly
kolegijos nepriklausomumas Auksciausiajame Teisme, taip pat jos nepriklausymas nuo kity
valdziy rodo, kad Komisijos priekaistai yra nepagrijsti. Be to, Lenkijos Respublika pabrézia, kad
jurisdikcijos perdavimas Drausmeés byly kolegijai susijes su teismy sistemos organizavimu, kuris

157 Parai$kos privalo atitikti Auks¢iausiojo Teismo jstatymo 31 straipsnio 3 dalies reikalavimus.
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priklauso i$imtinei valstybiy nariy kompetencijai. I§ tikryjy kai kuriose valstybése narése'®
teiséjams netaikomas imunitetas. Jei Komisija mano, kad teiséjo imunitetas yra Sajungos teisés
reikalavimas, ji turéty to reikalauti i$ visy valstybiy nariy.

204. Lenkijos Respublika tvirtina, kad teiséju skyrimo j Drausmeés byly kolegija procediira suteikia
daug didesniy nepriklausomumo garantijy nei proceduros, kurias Teisingumo Teismas laiké
atitinkanc¢iomis ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nustatytus reikalavimus™. Ji
primygtinai teigia, kad nebuvo jokio ,sisteminio lizio® ir kad Komisija akivaizdziai taiko dvigubus
standartus. Komisija nepaaiskino ,sisteminio lazio“ savokos, kuri néra teisiné savoka ir néra
zinoma tarptautiniy teismuy praktikoje. Teismy sistemos reforma taip pat néra susijusi su kokiu
nors ,laziu“. PrieSingai, Drausmés byly kolegija atlieka pirmosios arba antrosios instancijos
drausmeés byly teismo funkcijas.

2. Vertinimas

205. Nors teisingumo organizavimas, jskaitant taisykles, kuriomis reglamentuojamos teiséjams
keliamos baudziamosios bylos, priklauso valstybiy nariy kompetencijai, naudojantis $ia
kompetencija turi bati laikomasi Sajungos teisés. Kai valstybé naré nustato specialias taisykles,
taikomas teiséjams keliamoms baudziamosioms byloms, Sios taisyklés, laikantis
nepriklausomumo reikalavimo ir siekiant i$sklaidyti bet kokia pagrjsta asmeny abejone dél teiséjy
neatsparumo iSorés veiksniams, visy pirma bet kokiai tiesioginei ar netiesioginei teisékiros ar
vykdomosios valdzios jtakai, galinciai turéti poveiki ju sprendimams, turi bati pagristos
objektyviais ir patikrinamais reikalavimais, susijusiais su geru teisingumo vykdymu. Tokios
taisyklés, kaip ir taisyklés dél teiséjy drausminés atsakomybeés, turi suteikti garantijas, butinas
uztikrinti, kad baudziamosios bylos negaléty buti naudojamos kaip Siy teiséjy veiklos politinés
kontrolés sistema, ir visapusiskai apsaugoti Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises'®.

206. Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybés narés turi uztikrinti, kad teismai,
galintys priimti sprendimus dél Sajungos teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos
teisminés gynybos reikalavimus'®. I§ paties byly pobudzio akivaizdu, kad bylos, kurios pagal i$
dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a, 2 ir 3 punktus priklauso
Drausmeés byly kolegijos kompetencijai, gali turéti nedelsiamg, tiesioginj ir didelj poveikj teiséjy
statusui ir ju darbo rezultatams'®. Atsizvelgiant | galima didelj tokiy priemoniy poveikj ju
gyvenimuli ir karjerai, baitina, kad priemonés, kuriy pagal i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo
jstatymo 27 straipsnio 1 dalies la punkta, 2 ir 3 dalis imtasi prie§ teiséjus, galin¢ius priimti
sprendimus dél Sajungos teisés taikymo ar aiskinimo, baty perzitrimos institucijos, kuri pati
atitinka nuo  veiksmingos teisminés gynybos neatsiejamus reikalavimus pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa '*.

15 Belgija, Vokietija, Airija, Prancuzija, Kipras ir Suomija.

159 Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Governo della Repubblica
italiana (Italijos taikos teiséjy statusas) (C-658/18, EU:C:2020:572) ir 2021 m. balandzio 20 d. Sprendima Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311). Taip pat zr. 2020 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojos nutartj Taryba / Sharpston
(C-424/20 P(R), nepaskelbta Rink., EU:C:2020:705).

102021 m. geguzés 18 d. Sprendimas Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia ir kt. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ir C-397/19, EU:C:2021:393, 210-213 punktai).

161 Sjuo klausimu Zr. 2021 m. kovo 2 d. Sprendima A. B. ir kt. (Auks¢iausiojo Teismo teiséjy skyrimas — skundas) (C-824/18, EU:C:2021:153,
112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 Taip pat zr. 2021 m. liepos 14 d. nutartj (81 punktas).
1 Pagal analogija Zr. Sprendima Teiséjy drausmeés tvarka (80 ir 83 punktai).

50 ECLI:EU:C:2022:991



GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS ISVADA — Byra C-204/21
Komisya / LENKIA (TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMAS IR PRIVATUS GYVENIMAS)

207. Darytina i$vada, kad Drausmeés byly kolegija, turinti jurisdikcija taikyti i§ dalies pakeisto
Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 1a, 2 ir 3 punktus, turi suteikti visas btitinas
garantijas, susijusias su jos nepriklausomumu ir nesaliSkumu, kad buty iSvengta pavojaus, jog
taikant Sias nuostatas nustatytos priemonés galéty buti naudojamos kaip teismo sprendimuy
turinio politinés kontrolés biidas. Siomis aplinkybémis néra svarbu, kad kitose valstybése narése
galioja kitokia teisminio imuniteto nuo baudziamojo persekiojimo tvarka'**.

208. Sprendime Teiséjy drausmeés tvarka Teisingumo Teismas, remdamasis jvairiais veiksniais,
kategoriskai konstatavo, kad Drausmés byly kolegija neatitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa. Siuo klausimu Teisingumo Teismas
placiai rémeési veiksniais, kuriuos jau buvo nurodes Sprendime A. K., i kurj daroma nuoroda
ieskinyje. Teisingumo Teismo kanceliarija atsiliepima j ieskinj gavo 2021 m. birzelio 17 d., t. y.
likus mazdaug vienam ménesiui iki Sprendimo Teiséjy drausmeés tvarka priémimo. Nors 2021 m.
liepos 28 d. atsiliepime j ieskinj buvo remiamasi Siuo sprendimu, siekiant pagristi ketvirtajj
pagrindg, 2021 m. rugséjo 7 d. pateiktame triplike dél $io pagrindo nebuvo pateikta jokiy pastaby.

209. Sprendimas Teiséjy drausmeés tvarka'® vertinant ketvirtajj pagrinda yra toks svarbus, kad
glaustai apibendrinsiu $iai bylai reik§émingus jo punktus'®. Remdamasis jvairiais $io sprendimo
89-110 punktuose nurodytais aspektais, o ne pavieniais veiksniais, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Lenkijos Respublika pazeidé ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, nes
Drausmeés byly kolegija neatitiko nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy'%’. Jis rémési, be
kita ko, tuo, kad Drausmés byly kolegijos sukarimas ex nikilo, suteikiant jai i§imtine jurisdikcija
nagrinéti kai kurias drausmés bylas, sutapo su nacionalinés teisés akty, kuriais pakenkta
Auksciausiojo Teismo teiséjy nepasalinamumui ir nepriklausomumui, priémimu. Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad Drausmés byly kolegija Auksc¢iausiajame Teisme, palyginti su kitomis $io
teismo kolegijomis, turi ypa¢ didele organizacing, funkcine ir finansinge autonomija. Drausmeés
byly kolegijos teiséjy gaunamas darbo uzmokestis be jokio objektyvaus pagrindo mazdaug 40 %
virsija kity Sio teismo kolegiju teiséjy atlyginima. Isteigus Drausmés byly kolegija buvo
reikalaujama, kad ja sudaryty tik nauji teiséjai, kuriuvos NTT sialymu paskyré Respublikos
Prezidentas '®.

' Pritariu Suomijos Respublikos per teismo poséd] pateiktai pastabai, kad Lenkijos Respublika negali pagristai i$skirti kity valstybiy nariy
teisé¢jams taikomos drausmeés tvarkos pavieniy aspekty. Sios drausmés tvarkos néra $ios bylos dalykas, be to, jos turi bati nagrinéjamos
kaip visuma, atsizvelgiant, be kita ko, j atitinkamo teismo ar teismy ypatybes, ju jsteigimo aplinkybes ir nariy skyrimo tvarka.

165

2021 m. liepos 15 d. sprendimas (C-791/19, EU:C:2021:596). Pagal suformuota jurisprudencija klausimas, ar valstybé naré jvykdé, ar ne,
isipareigojimus, sprendziamas atsizvelgiant | situacija, buvusia toje valstybéje naréje pagristoje nuomonéje nustatyto laikotarpio
pabaigoje, $iuo atveju —2019 m. liepos 17 d. Zr. 2018 m. spalio 18 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-669/16,
EU:C:2018:844, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Sioje byloje pagristos nuomonés akivaizdziai pateiktos po $ios datos. Siai
bylai taikomos Teisingumo Teismo i$vados dél Drausmés byly kolegijos, Sprendime Teiséjy drausmés tvarka. Todél labai svarbu
pazymeéti, kad Lenkijos Respublika nepaneigé Komisijos argumenty, grindziamuy $iuo sprendimu.

16 2019 m. gruodzio 5 d. sprendimuose ir 2020 m. sausio 15 d. nutartyse Auksc¢iausiojo Teismo darbo ir socialinio draudimo byly kolegija,

spresdama gincus, dél kuriy buvo priimtas sprendimas A. K., nusprendé, pirma, kad tokia NTT, kuri jsteigta $iuo metu, néra nesaliska
institucija, nepriklausoma nuo teisékaros ir vykdomosios valdzios, ir, antra, kad Drausmés byly kolegija néra nepriklausomas ir
nesaliskas teismas, atsizvelgiant i jos jsteigimo aplinkybes, jgaliojimuy apimtj, sudétj ir NTT dalyvavima ja steigiant.

12020 m. balandzio 8 d. Nutartimi Komisija / Lenkija (C-791/19 R, EU:C:2020:277) Teisingumo Teismas pareikalavo, kad Lenkijos
Respublika nedelsdama, kol bus priimtas sprendimas, kuriuo uzbaigiama byla C-791/19, be kita ko, sustabdyty 2017 m. gruodzio 8 d.
Auksciausiojo Teismo jstatymo nuostaty, pagal kurias Drausmés byly kolegijai suteikiama jurisdikcija priimti sprendimus drausmeés
bylose dél teiséjy, ir susilaikyti nuo byly perdavimo $iai kolegijai, taikyma. Taip pat zr. 2021 m. liepos 14 d. nutartj; Teisingumo Teismo
pirmininko pavaduotojos 2021 m. spalio 6 d. Nutartis Lenkija / Komisija (C-204/21 R-RAP, EU:C:2021:834) ir 2021 m. spalio 27 d.
Nutartis Komisija / Lenkija (C-204/21 R, nepaskelbta Rink., EU:C:2021:878).

Taip atmetant bet kokia galimybe perkelti pareigas einanc¢ius Auksé¢iausiojo Teismo teiséjus i $ia kolegija, nors i§ esmés toks teiséjy
perkélimas buvo leidziamas.

168
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210. Pries skiriant Siuos teiséjus NTT buvo nuodugniai pertvarkyta'®. Teisingumo Teismo
teigimu, dél tokiy pokyciy galéjo kilti pavojus, kurio nekilo galiojant anksciau taikytai atrankos
procedurai, kad teisékaros ir vykdomoji valdzia darys didesne jtaka NTT ir pakenks S$ios
institucijos nepriklausomumui. Be to, naujai sudaryta NTT buvo jsteigta sutrumpinus iki tol $ia
institucija sudariusiy jos nariy ketveriy mety kadencija. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo,
kad teisékiros reforma, po kurios buvo sudaryta naujos sudéties NTT, buvo jvykdyta tuo pat
metu, kai buvo priimtas naujasis Auksc¢iausiojo Teismo jstatymas'”, kuriuo jvykdyta $io teismo

plataus masto reforma'’’.

211. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, visos $ios aplinkybés gali asmenims sukelti pagristy
abejoniy dél Drausmeés byly kolegijos atsparumo Lenkijos teisékiros ir vykdomosios valdzios
tiesioginei ar netiesioginei jtakai ir dél jos neutralumo, kai susikerta interesai. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad dél siy veiksniy Drausmeés byly kolegija gali nesukelti nepriklausomumo
ar nesaliSkumo jspudzio, ir tai gali kelti grésme pasitikéjimui, kurj teisinés valstybés demokratinéje
visuomenéje teismai turi kelti teisés subjektams'”.

212. Priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, bendras Drausmés bylu kolegijos teiséju skyrimo
proceduros ir Sios kolegijos veiklos salygy vertinimas nepaneigia, jog esama pagristy abejoniy dél
galimybés jiems daryti iSorinj spaudima. Rengiant $ia iSvada toliau islieka pagrjsty abejoniy dél
Drausmés byly kolegijos nepriklausomumo ir ne$aliSkumo; jos apibidintos sprendimuose
Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo nepriklausomumas)'” ir A. K.

213. Sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad suteikusi Drausmés byly kolegijai, kurios
nepriklausomumas ir neSaliSkumas néra uztikrintas, jurisdikcija nagrinéti bylas, turincias
tiesioginj poveikj teiséjy ir teiséju stazuotojy statusui ir jy pareigy vykdymui, kaip antai prasymus
leisti iskelti baudziamaja byla teiséjams ir teiséjams stazuotojams arba juos suimti, bylas dél darbo
ir socialinés apsaugos teisés, susijusias su Auksc¢iausiojo Teismo teiséjais, ir bylas dél jy privalomo
iSéjimo i pensija Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal ESS 19 straipsnio antra
pastraipa.

E. Penktasis pagrindas — Pagrindinés teiséjy teisés j privataus gyvenimo gerbima ir teisés j
asmens duomeny apsauga pazeidimas

1. Saliy argumentai

214. Komisija teigia, kad jpareigodama kiekviena teiséja per 30 dieny nuo pranesimo apie
paskyrima gavimo dienos pateikti informacija apie naryste profesinéje organizacijoje ar
asociacijoje, apie savo pareigas ne pelno fonduose ir naryste politinéje partijoje, taip pat paskelbti
$ig informacija VieSosios informacijos biuletenyje pries teiséjui pradedant eiti pareigas, Lenkijos

19 23 i§ 25 naujos sudéties NTT nariy buvo paskirti Lenkijos vykdomosios ar teisékaros valdzios institucijy arba yra juy nariai. Anksc¢iau
teiséjai i$ savo tarpo rinko 15 NTT nariy.

1702017 m. gruodzio 8 d. Auksciausiojo Teismo jstatymas, suvestiné redakcija, paskelbta 2019 m. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(825 pozicija).

171 Ji apémeé, be kita ko, dviejy naujy $io teismo kolegiju (viena i$ jy buvo Drausmeés byly kolegija) isteigima ir mechanizmo, pagal kurj buty
mazinamas Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy pensinis amzius, nustatyma ir jo taikyma pareigas einantiems $io teismo teisé¢jams. Kai kuriy
NTT nariy kadencijos nutraukimas prie$ termina ir $ios institucijos pertvarkymas vyko tokiomis aplinkybémis, kai buvo tikimasi, kad
Auksciausiajame Teisme, visy pirma Drausmeés byly kolegijoje, netrukus atsilaisvins daug darbo viety.

172 Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad dél tokiy pokyc¢iy sumazéjo teisinés valstybés vertybés apsauga. Sprendimas Teiséjy

drausmeés tvarka (112 punktas).
172019 m. birzelio 24 d. sprendimas (C-619/18, EU:C:2019:531).

52 ECLI:EU:C:2022:991



GENERALINIO ADVOKATO A. M. COLLINS ISVADA — Byra C-204/21
Komisya / LENKIA (TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMAS IR PRIVATUS GYVENIMAS)

Respublika pazeidé pagrindine teiséjy teise i privataus gyvenimo gerbima ir teise i asmens
duomeny apsauga, garantuojama Chartijos 7 straipsnyje ir 8 straipsnio 1 dalyje bei BDAR
6 straipsnio 1 dalies c ir e punktuose, 6 straipsnio 3 dalyje ir 9 straipsnio 1 dalyje.

215. I$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismuy santvarkos jstatymo 88a straipsnyje, i$
dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalyje ir i§ dalies pakeisto
Administraciniy teismy santvarkos jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad teiséjai
pateikty rasytine deklaracija apie savo naryste jstaigose, nurodytose i§ dalies pakeisto Bendrosios
kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 88a straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose. Si informacija
paskelbiama Vies$osios informacijos biuletenyje ne véliau kaip per 30 dieny nuo $ios deklaracijos
pateikimo dienos'”*. Komisija mano, kad $ios nuostatos susijusios su asmens duomeny tvarkymu,
kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio 1 dalyje, t. y. informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé
nustatyta arba gali bati nustatyta. Kadangi i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 88a straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nurodyta informacija susijusi su
teiséjo politinémis pazitiromis prie§ paskiriant jj teiséju'”” arba su filosofiniais jsitikinimais,
susijusiais su naryste asociacijoje ar fonde', Sie duomenys priskiriami specialiy kategorijy
asmens duomenims pagal BDAR 9 straipsnio 1 dalj.

216. Komisijos nuomone, kadangi teiséju asmens duomeny tvarkymui taikomas BDAR, jo
2 straipsnio 2 dalies a punkte numatyta iSimtis, kuria siekia remtis Lenkijos Respublika,
netaikytina. Siuo klausimu pakanka nurodyti BDAR 20 konstatuojamaja dalj'” ir
37 straipsnio 1 dalies a punkta, kuriuose, siekiant uztikrinti teismy nepriklausomumag, numatyta
nuo BDAR nukrypti leidzianti nuostata tik dél prieziaros instituciju jurisdikcijos teismuy,
vykdanciy teismines funkcijas, atzvilgiu.

217. Komisija taip pat teigia, kad pareiga pranesti ir paskelbti informacija apie naryste politinéje
partijoje pries paskiriant teiséju ir apie teiséjo visuomenine ir socialine veikla asociacijoje ar fonde
yra nesuderinama su bendruoju proporcingumo principu, nes ji néra nei tinkama, nei batina
siekiant Lenkijos Respublikos deklaruojamo tikslo didinti teiséjy nesaliSkuma. Taigi ji
nesuderinama tiek su Chartijos 7 ir 8 straipsniais, tiek su BDAR 6 straipsnio 1 dalies c ir
e punktais bei 3 dalimi ir 9 straipsnio 1 dalimi. Nagrinéjamais jpareigojimais ribojama teiséjy
teisé | privataus gyvenimo gerbima'”® ir juy teisé i su jais susijusiy asmens duomeny apsauga'”.
Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj leidziami $iy teisiy apribojimai turi baiti numatyti jstatymo ir
jomis neturi buti pakei¢iama Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy esmé. Laikantis
proporcingumo principo, jie turi bati batini ir tikrai atitikti Sajungos pripazintus bendro intereso
tikslus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

174 7r. i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 88a straipsnio 4 dalj.

17 Lenkijos Respublikos Konstitucijos 178 straipsnio 3 dalyje teisé¢jams draudziama priklausyti politinei partijai.

176 7r. i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 88a straipsnio 1 dalies 1 punktg ir 2 dalj.

177 Joje nustatyta, kad ,nors $is reglamentas, inter alia, taikomas ir teismy bei kity teisminiy institucijy veiklai, Sgjungos ar valstybés narés
teiséje galéty buti nurodytos duomeny tvarkymo operacijos ir duomeny tvarkymo proceduaros, susijusios su teismuy ir kity teisminiy
institucijy atliekamu asmens duomenuy tvarkymu, tvarkant asmens duomenis teismuose bei kitose teisminése institucijose. Siekiant
apsaugoti teisminiy institucijy nepriklausomuma vykdant jy teismines uzduotis, jskaitant jy sprendimy priémimo nepriklausomuma,
prieziaros institucijy kompetencijai neturéty priklausyti asmens duomeny tvarkymas teismams vykdant jy teismines funkcijas. Tokiy
duomeny tvarkymo operacijy prieziara turéty bati galima pavesti konkrec¢ioms valstybés narés teismu sistemos jstaigoms; visy pirma
jos turéty uztikrinti, kad buty laikomasi $iame reglamente nustatyty taisykliy, skatinti teisminiy institucijy nariy informuotuma apie ju
prievoles pagal §j reglamentg ir nagrinéti su tokiomis duomeny tvarkymo operacijomis susijusius skundus®.

178 Chartijos 7 straipsnis.

17 Chartijos 8 straipsnis.
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218. Komisija teigia, kad pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj valstybés narés teisés aktai, kuriais
nustatomas asmens duomenu tvarkymo teisinis pagrindas, batinas teisinei prievolei jvykdyti arba
uzduociai, vykdomai vie$ojo intereso labui ar vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios
valdzios funkcijas, turi atitikti vieSojo intereso tiksla ir bati proporcingas siekiamam teisétam
tikslui'®. Be to, neskelbtiny duomeny, atskleidzianciy teiséjo politines pazitiras iki jo paskyrimo,
taip pat filosofinius jsitikinimus, susijusius su jo naryste asociacijoje ar fonde, tvarkymas turi bati
pateisinamas viena i§ BDAR 9 straipsnio 2 dalyje numatyty iS§imdciy.

219. Taigi, Komisijos teigimu, negalima atmesti galimybés, kad institucijos, atsakingos uz tai, kad
teiséjai laikytysi etikos ir profesiniy standarty, arba uz teiséjy kolegiju skyrima, gali buti
informuojamos apie veikla, kuria teiséjai uzsiima ne eidami pareigas ir kuri konkreciu atveju gali
sukelti interesy konflikta. Vis délto tokia informacija turéty buti tvarkoma grieztai tik tuo tikslu ir
visy pirma neturéty bati naudojama kitais tikslais, dél kuriy teiséjas gali tapti diskriminacijos
objektu, jam gali baiti daromas iSorinis spaudimas arba jtaka jo, kaip teiséjo, karjerai.

220. Komisija mano, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos yra neproporcingos, nes
neapsiriboja tuo, kas batina numatytiems tikslams pasiekti, net jei buty taikomos tik galimy
interesy konflikty vidaus kontrolei. Visy pirma ankstesné narysté politinéje partijoje susijusi su
teiséjo gyvenimu iki jo paskyrimo, todél neturi tiesioginés jtakos jo pareigy vykdymui. Kalbant
apie naryste politinéje partijoje ir iki 1989 m. gruodzio 29 d. toje partijoje uzimtas pareigas,
negalima teigti, kad tokia informacija galéty bati naudojama vertinant teiséjo nesaliSkuma bylose,
kurias jis nagrinés praéjus daugiau nei 30 mety. Taip pat néra jokio rysio tarp prieigos prie tokiy
duomeny ir paskyrimo proceduros, nes jie turi buti pateikti po to, kai teiséjas pradeda eiti pareigas.

221. Bet kuriuo atveju tiksla uztikrinti, kad bylas nagrinéty nesaliskas teiséjas, galima pasiekti
maziau ribojanc¢iomis priemonémis, kaip antai teiséjo nusalinimu tais atvejais, kai kyla abejoniy
dél jo nesaliSkumo. Dublike nurodyta, kad teiséjai juos paskiriant j pareigas prisiekia nesaliskai ir
saziningai vykdyti teisinguma. Pagal i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 82 straipsnio 2 dalj taip pat reikalaujama, kad teiséjai saugoty savo pareigy
oruma.

222. Dublike taip pat pazymima, jog Lenkijos Respublikos Konstitucijoje reikalaujama, kad
teiséjai buty apolitiski ir nesaliski. Lenkijos Respublika nepagrindé butinybés priimti i$ dalies
pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 88a straipsnj atsizvelgiant j $j
reikalavima. Informacija apie naryste asociacijoje, ne pelno fonde atliekama funkcija ir naryste
politinéje partijoje rodo teiséjo politines pazitras arba religinius ar filosofinius jsitikinimus, kaip
apibrézta BDAR 9 straipsnio 1 dalyje. Be to, kadangi ,asociacijos“ savoka pagal i§ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 88a straipsnj néra apibrézta, ji taikoma
narystei religinése asociacijose, todél teiséjai Siomis aplinkybémis privalo atskleisti savo
jsitikinimus. Komisijos nuomone, $i nuostata buvo priimta siekiant uztikrinti, kad pagal ja
surinkta ir tvarkoma informacija bity naudojama kitais tikslais, pavyzdziui, daryti spaudima
teiséjams ar kurstyti jtarimus zmonéms, kurie nepritaria jy pazitiroms.

223. Lenkijos Respublika mano, kad penktasis pagrindas turéty buti atmestas, nes gincijamos
nuostatos nepatenka j BDAR taikymo sritj. Ji remiasi BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punktu, kad
pagristy teiginj, jog BDAR netaikomas asmens duomeny tvarkymui vykdant veikla, kuri
nepatenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Be to, kadangi teisingumo organizavimas priklauso
iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai, BDAR S$iai veiklai netaikomas.

180 7r. BDAR 6 straipsnio 3 dalies paskutinj sakinj kartu su 6 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio b punktu ir 6 straipsnio 1 dalies c ir
e punktais.
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224. Bet kuriuo atveju Lenkijos Respublika mano, kad nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
atitinka BDAR. Informacija, siejama su tam tikra teiséjy veikla, nesusijusia su teismuy veikla, gali
turéti jtakos ju pareigy vykdymui ir nusalinimo pagrindy buvimui konkrecioje byloje. Priesingai,
nei teigia Komisija, buvusi narysté politinéje partijoje gali turéti jtakos dabartinei teiséjo teisminei
veiklai ir tam, ar konkrecioje byloje yra nusalinimo pagrindas. Siy jpareigojimy tikslas — suteikti
saliai informacija ir sudaryti jai galimybe pateikti pagrjsta prasyma dél nusalinimo. Jy paskirtis —
ne uzkirsti kelig teiséjui vykdyti su teiséjo nepriklausomumu nesuderinama veikla ', o greic¢iau
sudaryti galimybe ad casum patikrinti, ar byloje dalyvaujantis teiséjas nedalyvavo veikloje, dél
kurios gali susidaryti jspudis, kad jis néra visisSkai objektyvus. Taigi nacionalinés nuostatos yra
proporcingos tikslui stiprinti teiséjyu nesaliSkuma ir politinj neutralumg, ir, kaip pripazista pati
Komisija, to ir siekiama gin¢ijamomis nuostatomis.

225. Lenkijos Respublikos nuomone, tikslas gauti informacija apie priklausyma politinei partijai
iki 1989 m. gruodzio 29 d., kad buty galima jvertinti teiséjo, nagrinéjancio bylas po daugiau nei 30
mety, nesaliSkuma, yra visiskai teisétas, atsizvelgiant j tai, kad teismy sistemos politizavimas buvo
budingas buvusiems komunistiniams rezimams Vidurio ir Ryty Europoje.

226. Lenkijos Respublika pazymi, jog Komisija neatmeta galimybés, kad dalyvavimas ne pelno
siekianc¢io fondo ar organizacijos veikloje gali turéti tiesioginj poveikj dabartinei teiséjo veiklai,
kurios negalima prilyginti privaciy asmeny veiklai. PrieSingai, nei teigia Komisija, praSoma
informacija tvarkoma tik siekiant sustiprinti visuomenés pasitikéjima teiséjy nesaliSkumu ir
politiniu neutralumu. Tokie duomenys negali bati naudojami kitiems tikslams, jskaitant tuos, dél
kuriy teiséjas gali buti diskriminuojamas, jam gali biiti daromas iSorinis spaudimas ar jtaka jo
profesinei karjerai. Komisija nepateikia jokiy jrodymuy savo argumentui pagristi, todél jos teiginiai
yra visiskai hipotetiniai.

227. Lenkijos Respublika taip pat atmeta Komisijos teiginj, kad nacionalinémis nuostatomis
uzsibréztus tikslus galima pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis. Siy jpareigojimy tikslas —
sudaryti bylos $alims galimybes turéti pakankamai informacijos, kad galéty kreiptis j teiséja su
prasymu nusisalinti tinkamu metu. Sio tikslo negalima pasiekti Komisijos apibadintomis
priemonémis. Taigi Komisijos argumentas, kad aptariama informacija gali bati naudojama tik
atliekant galimy interesy konflikty vidaus kontrole, perduodama tik atsakingiems asmenims,
siekiant uztikrinti, kad teiséjai laikytysi etikos ir profesiniy standarty, ir asmenims, atsakingiems
uz teiséjy kolegijy sudéties nustatyma, turéty bati atmestas.

228. Taigi duomeny apie teiséjy naryste fonduose, asociacijose ar politinése partijose tvarkymas
atitinka proporcingumo kriterijy, biiting vie$ojo intereso labui vykdomai uzduociai atlikti. Todél
Lenkijos Respublika mano, kad, nedarant poveikio jos pozicijai dél BDAR 2 straipsnio 2 dalies
a punkto taikymo, gin¢ijamos nuostatos taip pat atitinka BDAR 6 straipsnio 3 dalies paskutinio
sakinio, siejamo su 6 straipsnio 3 dalies b punkto pirmu sakiniu ir 6 straipsnio 1 dalies c ir
e punktais, kriterijus. Be to, atitinkami duomenys nepatenka j konkre¢iy asmens duomeny
kategorija, nurodyta BDAR 9 straipsnio 1 dalyje. Todél nereikia atlikti Komisijos nurodyto
vadinamojo proporcingumo testo. Aptariamais jpareigojimais nesiekiama reikalauti, kad teiséjas
pateikty deklaracija, kurioje baty pateikta informacija, susijusi su jo politinémis ar religinémis
paziaromis arba filosofiniais jsitikinimais. Pagal Lenkijos Respublikos Konstitucija teiséjai, kaip ir
kiti pilieciai, turi teise i zodzio, jsitikinimy, asociacijuy ir susirinkimy laisve ¥, jeigu naudodamiesi
Siomis teisémis jie elgiasi deramai gerbdami savo pareigy oruma ir teismy nesaliSkuma bei
nepriklausomuma.

181 Toks reikalavimas nustatytas Lenkijos Respublikos Konstitucijos 178 straipsnio 3 dalyje.
8253, 54, 57 ir 58 straipsniai.
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2. Vertinimas

229. Nors Komisijos reikalavimas dél Chartijos 7 straipsnio ir 8 straipsnio 1 dalies yra glaustas ir
grindziamas tais paciais argumentais, kuriuos ji pateikia dél nurodomo pazeidimo, susijusio su
BDAR, manau, kad jame teigiama, jog Lenkijos Respublika padaré savarankiska Chartijos
pazeidima '*.

230. Chartijos 51 straipsnio 1 dalis skirta valstybéms naréms tik tais atvejais, kai jos jgyvendina
Sajungos teise. ESS 6 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 51 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Chartijos
nuostatos jokiu budu neiSplecia Sutartyse nustatyty Sajungos jgaliojimy. Taigi Teisingumo
Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti nacionalinés teisés akty, nepatenkanciy j Sajungos teisés
taikymo sritj, suderinamumo su Chartija'**.

231. Sprendimo Akerberg Fransson' 21 punkte Teisingumo Teismas konstatavo: kadangi
Chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy turi buti laikomasi, kai nacionalinés teisés aktai
patenka j Sajungos teisés taikymo sritj, negali bati atvejy, kurie priskirtini Sgjungos teisei, taciau
netaikomos minétos pagrindinés teisés. Taigi Sgjungos teisés taikymas reiskia Chartijos
garantuojamy pagrindiniy teisiy taikyma. Vadinasi, Chartijos uztikrinamos pagrindinés teisés
taikomos visais atvejais, kuriuos reglamentuoja Sajungos teisé, todél jy turi bati laikomasi, kai
nacionalinés teisés aktai patenka j Sajungos teisés taikymo sritj. Tam, kad Chartija buty taikoma,
taip pat svarbu, kad atitinkamos srities Sajungos teisés nuostatose biity nustatytos konkrecios
valstybiy nariy pareigos dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos '®.

232. Pagal BDAR valstybéms naréms nustatytos konkrecios pareigos, kai jos tvarko asmens
duomenis. Informacija, nurodyta i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos
jstatymo 88a straipsnyje, i§ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 dalyje
ir i$ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje, susijusi su
fiziniu asmeniu, kurio tapatybé nustatyta arba gali biti nustatyta'® pagal BDAR 4 straipsnio
1 dalj. Jos rinkimas ir vélesnis paskelbimas yra duomeny tvarkymas pagal BDAR 4 straipsnio
2 dalj ™. Darant prielaida, kad Siame pagrinde nagrinéjamas teiséjy asmens duomeny tvarkymas
patenka j BDAR taikymo sritj, taigi yra reglamentuojamas Sgjungos teisés, Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija vertinti, ar Lenkijos Respublika, priémusi nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus,
pazeidé Chartijos 7 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj, ar ne. Dél Lenkijos Respublikos teiginio, kad
BDAR netaikomas teisingumo organizavimui ir (arba) vykdymui valstybéje naréje, nes pagal
BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkta $i veikla nepatenka j materialinge Sgjungos teisés taikymo
sritj, Teisingumo Teismas nurodé, kad nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas
priklauso ju kompetencijai, jgyvendindamos $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i$

18 2019 m. geguzés 21 d. Sprendime Komisija / Vengrija (Zemés itkio paskirties Zemés uzufruktas) (C-235/17, EU:C:2019:432) konstatuota,
kad Vengrija nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 63 straipsnj, siejama su Chartijos 17 straipsniu. Sio sprendimo 65 punkte konstatuota,
kad, kai valstybé naré naudojasi Sajungos teisé¢je numatytomis i$imtimis, kad pateisinty Sutartyje uztikrintos pagrindinés laisvés kliatis,
laikoma, kad $iuo naudojimusi ,igyvendinama Sajungos teisé”, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Taip pat Zr.
2020 m. birzelio 18 d. Sprendimg Komisija / Vengrija (Asociacijy skaidrumas) (C-78/18, EU:C:2020:476, 101-104 punktai) ir 2020 m.
spalio 6 d. Sprendima Komiisija / Vengrija (Aukstasis mokslas) (C-66/18, EU:C:2020:792, 212-216 punktai).

18 Pagal analogija zr. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima Land Oberosterreich (Biisto parama) (C-94/20, EU:C:2021:477, 59 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

18 2013 m. vasario 26 d. sprendimas (C-617/10, EU:C:2013:105).

16 Sjuo klausimu Zr. 2020 m. rugséjo 24 d. Sprendima NK (Vadovaujancias pareigas einanciy darbuotojy profesinés pensijos) (C-223/19,
EU:C:2020:753, 78 ir 79 punktai).

187 Pagal suformuota jurisprudencija tai, kad informacija priskirtina prie profesinés veiklos srities, nereiskia, kad ji negali bati laikoma
asmens duomenimis. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimas Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

18 Pagal analogija zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimg Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 33 ir 34 punktai). Taip pat zr. 2022 m. vasario
24 d. Sprendima Valsts ienémumu dienests (Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais) (C-175/20, EU:C:2022:124, 33—35 punktai).
BDAR 4 straipsnio 2 dalies, kurioje daroma nuoroda j ,bet kokia operacija“, taikymo sritis labai plati.
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Sajungos teisés joms kylanciy jpareigojimy'®. BDAR materialiné taikymo sritis yra labai plati.
Pagal BDAR 2 straipsnio 1 dalj $is reglamentas ,taikomas asmens duomeny tvarkymui, visiskai
arba i$ dalies atliekamam automatizuotomis priemonémis, ir asmens duomeny, kurie sudaro
susisteminto rinkinio dalj ar yra skirti jai sudaryti, tvarkymui ne automatizuotomis
priemonémis”. Pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies a—d punktus duomeny tvarkymas tam tikrais
atvejais nepatenka j Sio reglamento taikymo sritj. Tarp $iy iSimc¢iy yra ir BDAR
2 straipsnio 2 dalies a punktas, kai toks duomeny tvarkymas atliekamas vykdant veikla,
nepatenkancia j Sajungos teisés taikymo sritj'*.

233. Sprendime Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai)'® Teisingumo Teismas'”?
konstatavo, kad pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkta, siejama su Sio reglamento
16 konstatuojamaja dalimi'® | Sio reglamento taikymo sritj nepatenka asmens duomenu
tvarkymas, kai jj atlieka valstybés institucijos, vykdydamos veikla, kuria siekiama uztikrinti
nacionalinj sauguma, arba veikla, kuri gali buti priskirta prie tos pacios kategorijos. Todél vien to,
kad veikla yra budinga valstybei ar valstybés institucijai, nepakanka, kad $i iSimtis bty jai taikoma
automatiskai. Priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punkta
teisingumo organizavimas ir (arba) vykdymas valstybése narése néra pasalintas i§ materialinés sSio
reglamento taikymo srities'*.

234. Be to, reikia pazymeéti, kad pagal kelias konkrecias BDAR nukrypti leidziancias nuostatas jo
taikymas apribojamas ,teismali]s, kai jie vykdo savo teismines funkcijas“'®*. Taigi pagal BDAR
teisingumo organizavimas ar teisminé veikla nepasalinami i$ jo taikymo srities per se, bet veikiau
tam tikry jo nuostaty taikymas apribojamas tam tikrais konkreciais atvejais.

235. Taigi teisingumo organizavimas ir (arba) vykdymas valstybéje naréje néra veikla,
nepatenkanti j materialine Sgjungos teisés taikymo sritji pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies
a punkta . Nacionalinés nuostatos, kuriose numatytas asmens duomeny tvarkymas, patenkantis
i BDAR taikymo sritj, privalo atitikti BDAR ir atitinkamai jomis turi buti paisoma Chartijoje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy. Atsizvelgiant { BDAR 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta tiksla apsaugoti
fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, visy pirma jy teise i asmens duomeny apsauga, jeigu
jvykdytos asmens duomeny teiséta tvarkyma pagal §j reglamenta reglamentuojancios salygos,
laikoma, kad $is tvarkymas atitinka Chartijos 7 ir 8 straipsniuose nustatytus reikalavimus'”’.

182022 m. kovo 29 d. Sprendimas Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 88 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% BDAR 2 straipsnio 2 dalyje numatytos i§imtys turi biti aiSkinamos siaurai. 2022 m. vasario 24 d. Sprendimas Valsts ienémumu dienests
(Asmens duomeny tvarkymas mokesciy tikslais) (C-175/20, EU:C:2022:124, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12021 m. birzelio 22 d. sprendimas (C-439/19, EU:C:2021:504, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

192 Remdamasis BDAR 2 straipsnio 2 dalies a punktu ir Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi generalinis advokatas M. Szpunar laikeési
nuomongés, kad Chartijos ir BDAR logika skiriasi. Chartija siekiama valdyti Sgjungos institucijy ir valstybiy nariy jgaliojimy
igyvendinima, kai jos veikia Sgjungos teisés taikymo srityje, ir, prieSingai, suteikti asmenims apsaugg, kad jie galéty ginti savo
atitinkamas teises. O asmens duomeny apsauga yra daugiau nei pagrindiné teisé. Pagal SESV 16 straipsnj duomeny apsauga yra atskira
Sajungos politikos sritis. BDAR tikslas — uztikrinti, kad jis baty taikomas asmens duomeny tvarkymui bet kokia forma, nepaisant jy
dalyko, ir, beje, nepaisant to, ar juos tvarko valstybés narés, ar asmenys. Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Latvijas
Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2020:1054, 50—52 punktai).

1% Joje nurodoma veikla susijusi su nacionaliniu saugumu ir bendra Europos Sgjungos uZsienio ir saugumo politika.

1 Dél i$ssamumo noréciau pridurti, kad pagal BDAR 2 straipsnio 2 dalies b—c punktus j $io reglamento taikymo sritj nepatenka teisingumo
organizavimas ar teisminé veikla. Lenkijos Respublika nesiremia BDAR 2 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta iSimtimi, kuri susijusi su
kompetentingy institucijy atliekamu asmens duomeny tvarkymu nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar patraukimo
baudziamojon atsakomybén uz jas arba baudziamyjy sankcijy vykdymo tikslais. I§ bylos medziagos nematyti, kad nagrinéjamos
nacionalinés teisés nuostatos buty skirtos kuriam nors i$ $iy tiksly. Lenkijos Respublika teigia, kad $iy jpareigojimuy nustatymo tikslas —
suteikti $aliai informacijos, kad buty lengviau pateikti motyvuota prasyma dél teiséjo nusalinimo.

195 7r. BDAR 9 straipsnio 2 dalies f punkta, 37 straipsnio 1 dalies a punkta ir 55 straipsnio 3 dalj. Taip pat zr. nukrypti leidZianc¢ia nuostata,
numatyta BDAR 23 straipsnio 1 dalies f punkte, susijusia su teismy nepriklausomumo ir teismo proceso apsauga.

1% Kaip Suomijos Respublika pazyméjo per teismo poséd;.

17 Pagal analogija Zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendima Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, 102 punktas).
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236. Kaip matyti i§ BDAR 10 konstatuojamosios dalies, vienas i$ $io reglamento tiksly — uztikrinti
auksto lygio fiziniy asmeny apsauga Europos Sajungoje. Siuo tikslu juo siekiama uzZtikrinti
nuosekly ir vienoda tokiy asmenuy pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos taisykliy, susijusiy su jy
asmens duomeny tvarkymu, taikyma visoje Europos Sajungoje. Kaip nurodyta BDAR
4 konstatuojamojoje dalyje, teisé j asmens duomeny apsauga néra absoliuti, ji turi bati vertinama
atsizvelgiant j jos visuomenine paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis
proporcingumo principu.

237. Atsizvelgiant | BDAR 23 straipsnio nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, tvarkant bet kokius
asmens duomenis turi buti laikomasi juos reglamentuojanciy principy ir atitinkamo asmens
teisiy, nustatyty atitinkamai Sio reglamento II ir III skyriuose. Bet koks asmens duomeny
tvarkymas turi atitikti, pirma, BDAR 5 straipsnyje nustatytus principus ir, antra, 6 straipsnyje
nustatytas salygas'*.

238. Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies a, b, c ir d punktus asmens duomenys turi buti tvarkomi
teisétai, saziningai ir skaidriai duomeny subjekto atzvilgiu; jie turi bati renkami konkreciais,
aiskiai apibréztais ir teisétais tikslais; turi buti adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant
tiksly, dél kuriy jie tvarkomij; jie turi buti tikslas ir prireikus nuolat atnaujinami.

239. Komisija neteigia, kad Lenkijos Respublika pazeidé kurj nors i§ BDAR 5 straipsnyje nustatyty
asmens duomenuy tvarkymo principy'”. Kalbant apie BDAR 6 straipsnj, Sprendime Latvijas
Republikas Saeima (Baudos taskai)*® nurodyta, kad §ioje nuostatoje pateiktas iSsamus ir baigtinis
sarasas atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas teisétu. Vadinasi, tam, kad
duomeny tvarkymas bity laikomas teisétu, jis turi patekti i viena i$ Sioje nuostatoje numatyty
atvejy®'.

1% 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 208 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija). Pagal BDAR 23 straipsnj Europos Sajunga ir valstybés narés gali imtis ,teisékaros priemoniy®, kuriomis
apribojama, be kita ko, 5 straipsnyje numatyty pareigy ir teisiy apimtis, jeigu jos atitinka 12-22 straipsniuose numatytas teises ir
prievoles, kai tokiu apribojimu gerbiama pagrindiniy teisiy ir laisviy esmé ir jis yra butina ir proporcinga priemoné demokratinéje
visuomenéje. BDAR 23 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta, kad apribojimai gali bati nustatomi siekiant uztikrinti ,teismy
nepriklausomumo ir teismo proceso apsauga“. Lenkijos Respublika nesiremia $ia nuostata ir konkreciai nurodo, kad nagrinéjamy
nacionalinés teisés nuostaty tikslai néra susije su teismy nepriklausomumu.

1 Tarp BDAR 5 straipsnyje nustatyty principy ir jo 6 straipsnyje nustatyty duomeny tvarkymo teisétumo principy nedaroma aiskaus
skirtumo ir $ios dvi nuostatos tam tikru mastu dubliuojasi. Komisija neteigé, kad nagrinéjamos nacionalinés priemonés neatitinka
BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto dél duomeny kiekio mazinimo, nes mano, kad nagrinéjamy asmens duomenuy tvarkymas
nacionalinése nuostatose nurodytu buadu yra visiskai neteisétas.

202021 m. birzelio 22 d. sprendimas (C-439/19, EU:C:2021:504, 99 punktas).

WL Valstybés narés greta BDAR 6 straipsnyje nurodyty principy negali nei jtraukti naujy principy, susijusiy su asmens duomeny tvarkymo
teisétumu, nei nustatyti papildomuy reikalavimy, kuriais baty kei¢iama vieno i$ $esiy jame nustatyty principy taikymo sritis. Vadinasi,
kad asmens duomeny tvarkymas buty teisétas, jis turi patekti j vieng i$ $e$iy BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty atvejy. Pagal analogija
Zr. 2019 m. gruodzio 11 d. Sprendima Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, 37 ir 38 punktai).
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240. Pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta duomenu tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju,
jeigu jis yra butinas siekiant jvykdyti teisine prievole, taikoma duomeny valdytojui*”> Toks
duomeny tvarkymas yra teisétas pagal jo 6 straipsnio 1 dalies e punkta tik tuo atveju, jeigu jis
batinas siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vie$ojo intereso labui arba vykdant duomeny valdytojui
pavestas vieSosios valdzios funkcijas®®. Turint omenyje tai, kad duomenuy tvarkymas $ioje byloje
numatytas  jstatymo, jo  teisétumas turi bati nagrinéjamas  atsizvelgiant |
BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Pagal BDAR 6 straipsnio 3 dalj teisinis duomeny tvarkymo
pagrindas, nurodytas jo 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, turi buti nustatytas Sajungos teiséje arba
valstybés narés, kurios teisé taikoma duomeny valdytojui®®, teiséje, o Sis teisinis pagrindas lemia
tokio duomeny tvarkymo tiksla. Be to, BDAR 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Sgjungos arba
nacionaliné teisé turi atitikti vieSojo intereso tiksla ir bati proporcinga jos siekiamam teisétam
tikslui. BDAR 39 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad asmens duomenys turéty bati tvarkomi
tik tuo atveju, jei tokio tvarkymo tikslo negalima pagrijstai pasiekti kitomis priemonémis.

241. Chartijos 7 ir 8 straipsniuose ir BDAR jtvirtintos teisés taip pat néra absoliucios, jos turi bati
taikomos atsizvelgiant i ju visuomenine paskirtj*®. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet kokie
naudojimosi joje pripazintomis teisémis ir laisvémis, pavyzdziui, teise j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbima ir teise j asmens duomenuy apsaugg, apribojimai turi bati numatyti jstatymo ir
nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Laikantis proporcingumo principo, apribojimai galimi tik tuo
atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Europos Sgjungos pripazintus bendrojo intereso tikslus arba
reikalingi kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad
teisés aktuose, kuriais ribojamos pagrindinés Sgjungos teisés | privataus gyvenimo gerbima ir
asmens duomenuy apsaugg, turi buti nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés, kuriomis buty
reglamentuojama atitinkamos priemonés apimtis ir taikymas®.

242. Komisijos penktasis pagrindas susijes su nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty proporcingumu.
Komisija neteigia, kad tikslas uztikrinti galimybe kreiptis j nesaliska teisma neatitinka viesojo
intereso ir kad duomenuy tvarkymas?” Siuo pagrindu neatitinka BDAR 6 straipsnio 1 dalies
¢ punkto ir 6 straipsnio 3 dalies bei Chartijos 52 straipsnio 1 dalies®®. Pakanka pazyméti, kad

2 Lenkijos Respublika per teismo posédj patvirtino, kad visy teiséjy, i$skyrus bendrosios kompetencijos apeliaciniy teismy pirmininkus,

deklaracijos siunc¢iamos atitinkamo bendrosios kompetencijos apeliacinio teismo pirmininkui ir yra vie$ai prieinamos $iy teismy
interneto svetainéje. Bendrosios kompetencijos apeliaciniy teismy pirmininkai savo deklaracijas pateikia teisingumo ministrui: i§ dalies
pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 88a straipsnio 4 dalis. I§ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
45 straipsnio 3 dalyje ir i$ dalies pakeisto Administraciniy teismuy santvarkos jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, numatyta, kad
Auksciausiojo Teismo ir Vyriausiyjy administraciniy teismy teiséjai pateikia savo deklaracijas atitinkamai Auksc¢iausiojo Teismo
pirmajam pirmininkui ir Vyriausiojo administracinio teismo pirmajam pirmininkui, o pastarieji savo deklaracijas pateikia NTT.
Lenkijos Respublikos teigimu, apeliaciniy teismy pirmininky asmens duomenis skelbia teisingumo ministras, kuris taip veikia kaip
duomeny valdytojas pagal BDAR 4 straipsnio 7 dalj, nes nustato ,asmens duomeny tvarkymo priemones“. Bendrosios kompetencijos
apeliaciniy teismy pirmininkai veikia kaip bendrosios kompetencijos teismy teiséjy asmens duomeny valdytojai. Auksc¢iausiojo Teismo
pirmasis pirmininkas ir Vyriausiojo administracinio teismo pirmasis pirmininkas veikia kaip savo teismy teiséju asmens duomeny
valdytojai. NTT veikia kaip Auks$ciausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo pirmyjy pirmininky asmens duomeny
valdytoja. Aptariamas duomeny tvarkymas butinas tam, kad teisingumo ministras, apeliaciniy teismy pirmininkai, Auks¢iausiojo
Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo pirmieji pirmininkai bei NTT galéty vykdyti savo pareigas pagal i§ dalies pakeisto
Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 88a straipsnj, i§ dalies pakeisto Auk$Ciausiojo Teismo jstatymo
45 straipsnio 3 dalj ir i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo 8 straipsnio 2 dalj. Zr. BDAR 6 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

23 Sjas nuostatas paminéjau, nes Komisija jomis rémesi.

24 Taip pat Zr. Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

52020 m. liepos 16 d. Sprendimas Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 172 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

6 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimas Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504, 105 punktas).

27 Tikslas stiprinti teiséjy nesaliSkuma ir politinj neutraluma ir pasitikéjima jy nesaliSkumu gali bati priskiriamas galimybés kreiptis |
nesaliska teisma uztikrinimo sampratai.

5 Be to, Komisija neteigia, kad aptariamos nacionalinés nuostatos yra nepakankamai tikslios ir ai$kios ar jose nenurodytas tikslas, kurio
jomis siekiama, kaip to reikalaujama BDAR 6 straipsnio 3 dalyje. Taigi, nors nagrinéjamu nacionaliniy nuostaty tikslas néra aiskus i$ ju
formuluotés, tai néra pagrindas, kuriuo remdamasi Komisija teigia, kad Lenkijos Respublika nesilaiké BDAR 6 straipsnio 3 dalies.
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Sajungos teisés reglamentuojamose srityse valstybés narés privalo uztikrinti galimybe kreiptis i
pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir nesaliska teisma pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa®”. Komisija i§ esmés teigia, kad nacionalinés nuostatos yra neteisétos, nes jos néra nei
tinkamos, nei butinos Lenkijos Respublikos nurodomam tikslui uztikrinti teismy nesaliSkuma
pasiekti.

243. BDAR 9 straipsnio 1 dalyje aiskiai draudziama tvarkyti tam tikrus konkrecius asmens
duomenis, kurie laikomi ypac jautriais*®. I$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 88a straipsnyje*! prasoma informacijos apie teiséjy: i) naryste asociacijose??,
iskaitant jy einamas pareigas ir narystés trukme; ii) pareigas ne pelno fondo organe ir jy trukme; ir
iii) naryste politinéje partijoje iki ju paskyrimo j teiséjo pareigas arba einant Sias pareigas iki
1989 m. gruodzio 29 d. Narysté asociacijoje ar pareigos ne pelno fondo organe galéty reiksti
naryste ar pareigas profesinéje sajungoje, sporto organizacijoje, filosofinéje bendruomenéje ar
visuomeniniame klube. Savokos ,narysté“ arba ,uzimamos pareigos“ yra neapibréztos ir galéty
reiksti formalig arba neformalia naryste ar pareigas. Nagrinéjamose nacionalinése nuostatose
vartojami terminai yra tokia platas ir netikslas, kad potencialiai gali apimti beveik bet kokios
formos zmoniy susivienijima. Be to, i§skyrus i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 88a straipsnio 3 dalj, aptariamose nacionalinése nuostatose reikalaujamiems
duomenims nenustatyta jokiy laiko apribojimy. Teiséjui gali tekti deklaruoti savo naryste
mégéjiskoje sporto asociacijoje nuo pat ankstyvos vaikystés.

244. Taigi gincijamy nuostaty taikymo sritis yra labai plati. Reikalavimas pateikti rasytine
deklaracija apie naryste politinéje partijoje, asociacijoje ar pareigas ne pelno fondo organe
neribota laika ir Siy duomeny paskelbimas gali bati laikomas asmens duomeny, atskleidzianciy
teiséjo politines paziiras, filosofinius jsitikinimus ar naryste profesinéje sajungoje, tvarkymu.

245. BDAR 9 straipsnio 1 dalyje draudziama rinkti ir skelbti neskelbtinus asmens duomenis, kurie
atskleidzia, be kita ko, politines pazitras, religinius ar filosofinius jsitikinimus arba naryste
profesinése sajungose. BDAR 9 straipsnio 2 dalyje numatytos tam tikros $io draudimo isSimtys ir
nuo jo nukrypti leidzianc¢ios nuostatos. Viena i§ jy yra BDAR 9 straipsnio 2 dalies g punktas,
kuriame nurodyta, kad tokie asmens duomenys gali buti tvarkomi, kai tai ,batina dél svarbaus
vieSojo intereso priezasCiy, remiantis Sajungos arba valstybés narés teise, kurie turi buti

9 Taip pat zr. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalj.

20 BDAR 51 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad asmens duomenims, kurie dél savo pobudzio yra ypa¢ neskelbtini atsizvelgiant j
pagrindines teises ir laisves, turi bati uZtikrinta ypatinga apsauga, nes dél jy tvarkymo aplinkybiy galéty kilti didelis pavojus
pagrindinéms teiséms ir laisvéms.

21 Praktiskai tai yra identiska i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo 45 straipsnio 3 daliai ir i§ dalies pakeisto Administraciniy
teismuy santvarkos jstatymo 8 straipsnio 2 daliai.

12§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymo 88a straipsnyje vartojamos sgvokos ,zrzeszenie“ ir
»stowarzyszenie“, kurios abi gali bati ver¢iamos kaip ,asociacija“. Nors savoka ,stowarzyszenie“ apibrézta 1989 m. balandzio 7 d.
Lenkijos asociacijy jstatyme, nepateikiama sgvokos ,zrzeszenie“, kuri yra platesné ir apima savoka ,stowarzyszenie®, apibrézimo.
»Zrzeszenie” rei$kia visus asmeny susivienijimus, kuriais siekiama bendro tikslo.
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proporcingi tikslui, kurio siekiama, nepazeisti esminiy teisés i duomeny apsauga nuostaty ir
kuriuose turi bati numatytos tinkamos ir konkrecios duomeny subjekto pagrindiniy teisiy ir
interesy apsaugos priemonés”?".

246. Taip pat galima pazyméti, kad Lenkijos Respublika nenurodé jokiy priemoniy, kuriy émeési,
siekdama apsaugoti pagrindines Sajungos teiséju teises pagal Chartijos 7 straipsnj ir
8 straipsnio 1 dalj arba pagal BDAR, ypac jo 6 ir 9 straipsnius, kaip reikalaujama Sio reglamento
9 straipsnio 2 dalies g punkte, kad bty susvelnintas jos priimty nuostaty poveikis.

247. Vien tuo remiantis atrodo, kad Lenkijos Respublika pazeidé pagrindine teiséjy teise j
privataus gyvenimo gerbima ir jy teise | asmens duomenu apsauga, garantuojama Chartijos
7 straipsnyje ir 8 straipsnio 1 dalyje bei BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ ir
e punktuose, 6 straipsnio 3 dalyje ir 9 straipsnio 1 dalyje.

248. Dél issamumo iSnagrinésiu, ar aptariamos nacionalinés nuostatos yra tinkamos arba bitinos
siekiant Lenkijos Respublikos deklaruojamo tikslo uztikrinti teiséju nesaliSkuma. Galimybés
kreiptis j nepriklausoma ir nesaliSka teisma uztikrinimas pagal BDAR 9 straipsnio 2 dalies
g punkta yra svarbaus vie$ojo intereso priezastis?*. Didesnis skaidrumas, susijes su ankstesne
teiséjy naryste fonduose, asociacijose ir pan., i§ esmés gali padidinti visuomenés pasitikéjima
teismy nepriklausomumu ir nesaliSkumu.

249. Nenustatyta, kad nagrinéjamas nacionalines nuostatas buvo butina priimti siekiant jomis
uzsibrézto tikslo. Pirma, tose nuostatose nenurodytos jy priémimo priezastys. Antra, Lenkijos
Respublika nagrinéjant sig byla nejrodé tokios butinybés. Ji nenurodé, kad prie§ priimant Sias
nuostatas buvusios nacionalinés nuostatos dél teismy nesaliSkumo ir teiséjy nusalinimo buvo
netinkamos arba kad Lenkijoje triko visuomenés pasitikéjimo teismy nesaliSkumu. Regis,
gincijamos nacionalinés nuostatos grindziamos prielaida, kad visuomené teismus laiko $aliskais.
Tai ypac akivaizdu, kalbant apie i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos
jstatymo 88a straipsnio 3 dalies reikalavima, susijusj su teiséjo naryste politinéje partijoje jam
vykdant savo pareigas iki 1989 m. gruodzio 29 d. Sprendime Getin Noble Bank** Teisingumo
Teismas konstatavo, kad teiséjo paskyrimas, kai Lenkijos Liaudies Respublika buvo komunistiné
valstybé, savaime negali sukelti teisés subjektams dideliy ir pagristy abejoniy dél Sio teiséjo
nepriklausomumo ir nesaliskumo vykdant teismines funkcijas po 30 mety.

250. Kalbant apie tai, ar duomeny tvarkymo tikslo nebuvo galima pagrijstai pasiekti kitomis
priemonémis, nors pagal nagrinéjamas nacionalines nuostatas, kaip teigia Lenkijos Respublika,
leidziama ad casum patikrinti, ar byla nagrinéjantis teiséjas dalyvavo veikloje, dél kurios galéty

23 BDAR 9 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, i$skyrus joje numatytas iSimtis, taikomas visy rasiy specialiy kategorijy duomeny,

minimy toje nuostatoje, tvarkymui ir visiems duomeny valdytojams, vykdantiems tokj tvarkyma: 2019 m. rugséjo 24 d. Sprendimas
GC ir kt. (Nuorody | jautrius duomenis pasalinimas) (C-136/17, EU:C:2019:773, 42 punktas). Be to, pagal Chartijos 7 straipsnj ir
8 straipsnio 1 dalj uztikrinamos pagrindinés teisés j privaty gyvenima apsauga reikalauja, kad nukrypti leidZianc¢ios nuostatos ir
apribojimai, susije¢ su asmens duomeny apsauga, buty taikomi tik tiek, kiek tai yra grieztai batina. Pagal analogija Zr. 2014 m. gruodzio
11 d. Sprendimg Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, 28 punktas) ir 2022 m. balandzio 5 d. Sprendima Commissioner of An Garda
Siochdna ir kt. (C-140/20, EU:C:2022:258, 52 punktas). Taip pat zr. 2019 m. spalio 3 d. Sprendima A ir kt. (C-70/18, EU:C:2019:823,
29 punktas) dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomenuy judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk, 15 t.,
p. 355) 8 straipsnio 1 dalies, kuri atitinka BDAR 9 straipsnio 1 dalj.

24 Gjuo klausimu zr. 2022 m. kovo 29 d. Sprendima Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 95 punktas). Norint uztikrinti
nepriklausomumo ir nesali$kumo garantijas butina, kad egzistuoty taisyklés, be kita ko, dél teismo sudéties ir jo nariy skyrimo, kad
teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos i$orés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta
interesai (119 punktas). Kadangi galimybé kreiptis j nesaliska teisma yra teisinés valstybés principo pagrindas, aptariamas tikslas
atitinka ne tik bendraji ar vie$ajj interesa, bet ir, mano nuomone, BDAR 9 straipsnio 2 dalies g punkte nustatyta auks$tesnj standarta,
kad tai yra ,svarbaus vie$ojo intereso” prieZastis.

252022 m. kovo 29 d. sprendimas (C-132/20, EU:C:2022:235, 107 punktas).
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susidaryti jspadis, kad jis néra visiskai objektyvus, pazymétina, kad pagal jas placiajai visuomenei
leidziama susipazinti su neskelbtinais asmens duomenimis?*®. Nurodytas nacionaliniy nuostaty
tikslas galéjo buti pasiektas kur kas maziau ribojamomis priemonémis, leidziant, pavyzdziui,
bylos $aliy advokatams susipazinti su atitinkamais duomenimis ir apribojant bet kokj vélesnj
duomeny, nesusijusiy su $iuo konkreciu ir ribotu tikslu uztikrinti teismy nesaliskuma, viesa
atskleidima.

251. Nagrinéjamas neskelbtiny asmens duomenuy tvarkymas yra didelis teiséju teisés j privataus
gyvenimo gerbima ir teisés j asmens duomeny apsauga apribojimas pagal Chartijos 7 straipsnj ir
8 straipsnio 1 dalj bei BDAR. Tai virsija tai, kas yra butina juo uzsibréztam tikslui pasiekti.

252. Taigi sialau Teisingumo Teismui nuspresti, kad i§ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos
teismy santvarkos jstatymo 88a straipsniu, i§ dalies pakeisto Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
45 straipsnio 3 dalimi ir i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo
8 straipsnio 2 dalimi pazeidziamas Chartijos 7 straipsnis, 8 straipsnio 1 dalis ir BDAR
6 straipsnio 1 dalies c ir e punktai, 6 straipsnio 3 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis.

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

253. Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai turi bati nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

254. Sioje byloje Komisija ir Lenkijos Respublika atitinkamai prasé i$ kitos bylos $alies priteisti
bylinéjimosi islaidas.

255. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir Lenkijos Respublika pralaiméjo byla,
iSskyrus jos dalj, susijusia su penktuoju pagrindu, pastaroji turi padengti keturis penktadalius
bylinéjimosi islaidy, jskaitant keturis penktadalius laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procediros islaidy.

256. Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj jstojusios j byla valstybés narés pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Todél Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté, Nyderlandy
Karalysté, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté turi padengti savo bylinéjimosi islaidas.

VIIIL. I$vada
257. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui:

— pripazinti, kad priémusi ir palikusi galioti 2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas) (Dz. U., 2001, Nr. 98,
1070 pozicija), i$ dalies pakeisto 2019 m. gruodzio 20 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyiszym oraz niektorych innych ustaw
(Istatymas, kuriuo i$ dalies keiciami Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas,
Auksciausiojo Teismo jstatymas ir kai kurie kiti jstatymai; Dz U., 2020, Nr. 98, 190 pozicija;
toliau — Pakeitimo jstatymas) (toliau — i$ dalies pakeistas Bendrosios kompetencijos teismy

%o Tokie asmenys gali turéti prieiga prie jautriy asmens duomeny dél priezas¢iy, visiSkai nesusijusiy Lenkijos Respublikos nurodytu
bendrojo intereso tikslu. Siuo klausimu Zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendima Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19,
EU:C:2021:504, 118 punktas).
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santvarkos jstatymas), 42a straipsnio 1 ir 2 dalis, taip pat 55 straipsnio 4 dalj, 2017 m. gruodzio
8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw) (Auksciausiojo Teismo
istatymas; Dz U., 2018, 5 pozicija), i$ dalies pakeisto Pakeitimo jstatymu (toliau — i$ dalies
pakeistas Auksciausiojo Teismo jstatymas), 26 straipsnio 3 dalj ir 29 straipsnio 2 ir 3 dalis,
2002 m. liepos 25 d. Ustawa — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Administraciniy
teismuy santvarkos jstatymas; Dz. U., 2002, 1269 pozicija), i$ dalies pakeisto Pakeitimo jstatymu
(toliau — i$ dalies pakeistas Administraciniy teismy santvarkos jstatymas), 5 straipsnio la ir
1b dalis ir Pakeitimo jstatymo 8 straipsnj, kuriais bet kuriam nacionaliniam teismui draudziama
tikrinti, ar laikomasi Sgjungos reikalavimy, susijusiy su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir
nesalisku teismu, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
47 straipsniu, atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija dél 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 1 dalies,

— pripazinti, kad priémusi ir palikusi galioti i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 107 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus ir i§ dalies pakeisto Auksciausiojo
Teismo jstatymo 72 straipsnio 1 dalies 1-3 punktus, pagal kuriuos atitikties Sajungos
reikalavimams, susijusiems su pagal jstatyma jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu,
patikra gali buati laikoma ,drausminiu nusizengimu®, Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos
47 straipsniu, ir SESV 267 straipsnj,

— pripazinti, kad suteikusi Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Izba Dyscyplinarna
(Drausmés byly kolegija), kurios nepriklausomumas ir nesaliSkumas néra uztikrinamas,
jurisdikcija nagrinéti ir spresti bylas, turincias tiesioginj poveikj teiséju ir teiséjy stazuotojy
statusui ir ju pareigy vykdymui, kaip antai, pirma, prasymus leisti iskelti baudziamaja byla
teiséjams ir teiséjams stazuotojams arba juos suimti, ir, antra, bylas, susijusias su darbo ir
socialinés apsaugos teise dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy, ir bylas,
susijusias su S$iy teiséjy privalomu i$éjimu j pensija, Lenkijos Respublika nejvykde
isipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa,

— pripazinti, kad priémusi ir palikusi galioti i$ dalies pakeisto Bendrosios kompetencijos teismy
santvarkos jstatymo 88a straipsnj, i§ dalies pakeisto Auksciausiojo Teismo jstatymo
45 straipsnio 3 dalj ir i§ dalies pakeisto Administraciniy teismy santvarkos jstatymo
8 straipsnio 2 dalj Lenkijos Respublika pazeidé teis¢ j privataus gyvenimo gerbima ir teise j
asmens duomenuy apsaugg, garantuojama pagal Chartijos 7 straipsnj ir 8 straipsnio 1 dalj bei
2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 6 straipsnio 1 dalies c ir e punktus, 6 straipsnio 3 dalj bei 9 straipsnio 1 dalj,

— priteisti i§ Lenkijos Respublikos keturis penktadalius bylinéjimosi islaidy, jskaitant keturis
penktadalius islaidy, susijusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediira,

— nurodyti Belgijos Karalystei, Danijos Karalystei, Nyderlandy Karalystei, Suomijos Respublikai ir
Svedijos Karalystei padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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