W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2022 m. birzelio 2 d.!

Byla C-199/21

DN
pries
Finanzamt Osterreich

(Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné apsauga — Reglamentas (EB)

Nr. 987/2009 — 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys — Valstybés nareés teisés nuostata, pagal
kurig iSmokos Seimai skiriamos vienam i$ tévy, auginanciam vaika — Nepasinaudojimas vieno i$
tévy turima teise prasyti iSmoky — Pareiga atsizvelgti j kito i$ tévy pateikta prasyma —

Sios pareigos apimtis, kiek tai susije su reikalavimu grazinti kitam i$ tévy skirtas i$mokas $eimai“

I. Jvadas

1. Sioje byloje Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) Teisingumo Teismui
pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, be kita ko, dél Reglamento (EB) Nr. 883/2004>
67 ir 68 straipsniy taikymo nuostaty, jtvirtinty Reglamente (EB) Nr. 987/2009°, isaiskinimo.

2. Konkreciau kalbant, pateikiant ketvirtajj ir penktaji klausimus, i kuriuos sutelktas démesys sioje
iSvadoje, Teisingumo Teismo prasoma patikslinti Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies
tre¢io sakinio, kuriame nurodyta, kad, jeigu asmuo, turintis teise prasyti iSmoky S$eimai,
nepasinaudoja savo teise, kompetentinga jstaiga turi atsizvelgti i vieno i§ tame sakinyje nurodyty
asmenuy pateikta prasyma, prasme ir taikymo sritj.

! Originalo kalba: prancazy.

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72 ir klaidy i$taisymas OL L 188, 2013, p. 10).

2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1).

LT
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II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 883/2004

3. Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnyje nustatyta:
,Siame reglamente:

<>

i) ,Seimos narys“ — tai
<>
3) jeigu valstybés narés teisés aktuose, taikomuose remiantis 1 ir 2 papunkdciais, asmuo
laikomas $eimos arba namuy dkio nariu tik tuo atveju, jei jis gyvena tame paciame namy
tkyje kaip ir apdraustasis asmuo arba pensininkas, $i salyga laikoma patenkinta, jeigu
atitinkamas asmuo yra daugiausiai islaikomas apdraustojo asmens arba pensininko;
<>
q) ~kompetentinga jstaiga“ —
i) istaiga, kurioje atitinkamas asmuo yra apdraustas prasymo gauti iSmoka pateikimo metu;

<...>

s) ,kompetentinga valstybé naré“ — valstybé naré, kurios teritorijoje yra jsikarusi kompetentinga
jstaiga;

<>

z) »i8moka Seimai“ — visos iSmokos nattra arba pinigais, skirtos padengti Seimos islaidoms,
nejskaitant I priede nurodyty iSankstiniy islaikymo ir specialiy vaiko gimimo bei jvaikinimo
iSmoky.”

4. Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»ois reglamentas taikomas valstybés narés pilie¢iams, asmenims be pilietybés ir pabégéliams,

gyvenantiems vienoje i$ valstybiy nariy, kuriems yra ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy

nariy teisés aktai, bei jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”

5. Sio reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

<.0.>
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j) iSmokas $eimai.

“«

<>
6. Sio reglamento 7 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu $iame reglamente nenumatyta kitaip, iSmokos pinigais, mokétinos pagal vienos ar daugiau
valstybiy nariy teisés aktus arba $j reglamenta, negali buti kaip nors sumazinamos, pakeic¢iamos,
sustabdomos, nutraukiamos ar konfiskuojamos dél to, kad ju gavéjas arba jo Seimos nariai gyvena
ne toje valstybéje naréje, kurioje yra jstaiga, atsakinga uz iSmoky mokéjima.”

7. Reglamento Nr. 883/2004 III antrastinés dalies 8 skyriaus 67 straipsnyje ,Seimos nariai,
gyvenantys kitoje valstybéje naréje” nustatyta:

»Asmuo turi teise gauti iSmokas Seimai pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus, taip pat
ir uz savo $eimos narius, gyvenancius kitoje valstybéje naréje, tartum jie gyventy pirmojoje
valstybéje naréje. Taciau pensininkas turi teise gauti iSmok[a]s Seimai pagal valstybés narés,
atsakingos uz jo pensijos mokéjima, teisés aktus.”

8. Sio reglamento to paties 8 skyriaus 68 straipsnis ,,Pirmenybinés taisyklés, kai i$mokos sutampa“
suformuluotas taip:

»1. Jeigu iSmokos tuo paciu laikotarpiu ir tiems patiems Seimos nariams priklauso pagal daugiau
kaip vienos valstybés narés teisés aktus, taikomos Sios pirmenybinés taisyklés:

a) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti skirtingu pagrindu, iSmokos
skiriamos tokia prioritetine tvarka: pirma — teisés j iSmokas, jgytos darbo pagal darbo sutartj
arba savarankisko darbo pagrindu, antra — teisés | iSmokas, jgytos pensijos mokéjimo
pagrindu, ir trecia — teisés, jgytos gyvenamosios vietos pagrindu;

b) jeigu daugiau nei viena valstybé naré iSmokas privalo mokéti tuo paciu pagrindu, prioritetiné
tvarka nustatoma remiantis Siais papildomais kriterijais:

<...>

ii) jeigu teisés i iSmokas jgytos pensijos mokéjimo pagrindu: vaiky gyvenamoji vieta, su salyga,
kad pensija mokama pagal tos valstybés teisés aktus, ir papildomai, tam tikrais atvejais —
ilgiausias draudimo arba gyvenimo laikotarpis, jgytas pagal vienas kitam priestaraujancius
teisés aktus;

<.ool>

2. Jeigu teisés j iSmokas sutampa, iSmokos Seimai mokamos pagal tuos teisés aktus, kurie buvo
pripazinti prioritetiniais pagal 1 dalies nuostatas. Pagal kita, pirmajam priestaraujanti, teisés akta
arba aktus priklausanc¢iy iSmoky Seimai mokéjimas sustabdomas mokant tik pirmajame teisés
akte numatyto dydzio iSmoka, o uz ja vir$ijancia suma prireikus mokamas diferencinis priedas.
Taciau uz vaikus, kurie, kai teisés j atitinkama isSmoka yra jgytos tik gyvenamosios vietos
pagrindu, gyvena kitoje valstybéje naréje, toks diferencinis priedas neturi biiti mokamas.

“

<eon>
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9. Sio reglamento to paties 8 skyriaus 68a straipsnyje ,I$moky mokéjimas“* nustatyta:

»Luo atveju, kai iSmokomis $eimai nesinaudoja asmuo, kuriam jos turéty bati teikiamos Seimos
nariams islaikyti, kompetentinga jstaiga savo teisinius jsipareigojimus vykdo mokédama tas
iSmokas fiziniam ar juridiniam asmeniui, faktiskai islaikanciam $eimos narius, jy gyvenamosios
valstybés narés jstaigos arba jy gyvenamosios valstybés narés kompetentingos valdzios
institucijos Siuo tikslu paskirtos institucijos ar jstaigos agentiiros prasymu ir jai tarpininkaujant.”

2. Reglamentas Nr. 987/2009

10. Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prasymas  skirti iSmokas Seimai pateikiamas kompetentingai jstaigai. = Taikant
[Reglamento Nr. 883/2004] 67 ir 68 straipsnius, ypa¢ sprendziant asmens teisés prasyti tokios
iSmokos klausima, turi buti atsizvelgiama j visos Seimos padétj taip, lyg visiems susijusiems
asmenimis buty taikomi atitinkamos valstybés narés teisés aktai ir lyg jie gyventuy toje valstybéje
naréje. Kai asmuo, turintis teise prasyti iSmokos, nepasinaudoja savo teise, valstybés narés, kurios

teisés aktai taikomi, kompetentinga jstaiga atsizvelgia j kito i$ tévy ar asmens, kuris juo laikomas,
arba vaika ar vaikus globojancio asmens ar jstaigos prasyma skirti iSmokas seimai.”

B. Austrijos teisé

11. Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 1967 m. spalio 24 d. Bundesgesetz betreffend den
Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Istatymas dél $eimos islaidy kompensavimo skiriant
iSmokas; BGBI., 376/1967, toliau — FLAQG) 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Asmenys, kuriy nuolatiné arba jprastiné gyvenamoji vieta yra federalinéje teritorijoje, turi
teise gauti iSmokas $eimai:

<>
b) uz pilnamecius vaikus iki 24 mety, kurie mokosi profesinio mokymo jstaigoje

<>

2. Teise gauti iSmokas Seimai uz 1 dalyje nurodyta vaika turi asmuo, kurio namuy tkiui vaikas
priklauso. Asmuo, kurio namuy tkiui vaikas nepriklauso, taciau i$ kurio lésy jis daugiausia
islaikomas, turi teise j iSmoka Seimai, jeigu teisés ja gauti pagal Sios dalies pirma sakinj neturi joks
kitas asmuo.

3. Siame skirsnyje ,asmens vaikai“:

a) jo palikuonys;

<.o>

* ] Reglamentg Nr. 883/2004 $is straipsnis jterptas 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 988/2009, i$
dalies kei¢ianc¢io Reglamentg Nr. 883/2004, 1 straipsnio 18 punktu (OL L 284, 2009, p. 43).
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5. Vaikas priklauso asmens namuy tkiui, jei tvarkant bendra namy akj jis su $§iuo asmeniu gyvena
tame paciame baste. Priklausymas namy tkiui nelaikomas isnykusiu:

a) jei vaikas tik laikinai negyvena bendrame biste.

“«

<>
12. FLAG 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmuo, nepagrijstai gaves iSmokas Seimai, turi grazinti atitinkama suma.”

III. Faktinés bylos aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

13. DN, gimes Lenkijoje, nuo 2001 m. yra Austrijos pilietis ir nuo to laiko gyvena Austrijoje. Iki
2011 m. jis buvo sudares santuoka su Lenkijos piliete ir 1991 m. Sioje santuokoje jiems gimé
dukra, taip pat Lenkijos pilieté.

14. Nuo 2011 m. DN gauna kompetentingy Lenkijos ir Austrijos jstaigy mokama iSankstine
senatvés pensija, apskaiCiuojama pagal draudimo laikotarpius, jgytus Lenkijoje, paskui —
Austrijoje.

15. Nuo 2013 m. sausio mén. iki rugpjacio mén. DN prasé iSmoky Seimai ir jas gavo kaip
kompensacine i$Smoka ir mokesCiy kredita, jo dukrai suteikta Austrijos mokesciy
administratoriaus. DN $ias iSmokas pervedé Lenkijoje studijavusiai dukrai. Buvusi DN sutuoktiné
nepateiké prasymo skirti tas iSmokas.

16. Per $j laikotarpj Lenkijoje nebuvo mokama jokiy iSmoky Seimai, nes DN istekliai virsijo Sios
valstybés narés teisés aktuose nustatyta leidziama pajamu riba tokioms iSmokoms gauti.

17. 2014 m. lapkric¢io 12 d. sprendimu Austrijos mokesciy administratorius nurodé grazinti Sias
DN skirtas kompensacines iSmokas ir mokesciy kredita, remdamasis tuo, kad dél Lenkijoje
gaunamos iSankstinés senatvés pensijos ir dél jo dukters nuolatinés gyvenamosios vietos Sioje
valstybéje pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalyje nustatytas prioriteto taisykles
Austrija turi tik subsidiarigja kompetencija mokéti iSmokas Seimai. Be to, remdamasis
alternatyviu grazinimo pagrindu mokesc¢iy administratorius tvirtina, kad pagal FLAG
2 straipsnio 2 dalj tik Lenkijoje su dukra gyvenanti motina turéjo teise gauti iSmokas Seimai
Austrijoje. Todél jis daro i$vada, kad pagal FLAG 26 straipsnio 1 dalj reikia susigrazinti Sias
iSmokas i$ tévo, nors motina, kuri turéjo pateikti prasyma, jy nebegaléty gauti dél pasibaigusio
atgaline data taikomo laikotarpio.

18. DN dél sio sprendimo pateiké skunda Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas,

Austrija), teigdamas, kad Austrija jam turi mokéti iSmokas S$eimai pagal Reglamento
Nr. 883/2004 68 straipsnio 2 dalj, siejama su atitinkamomis FLAG nuostatomis.
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19. Tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) 2021 m. kovo 19 d.
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar formuluoté ,valstybés narés, atsakingos uz pensijos mokéjima“, jtvirtinta [Reglamento
Nr. 883/2004] <...> 67 straipsnio antrame sakinyje, turi bati aiSkinama taip, kad ¢ia turima
omenyje ta valstybé naré, kuri anksciau, kaip darbo vietos valstybé, buvo atsakinga uz i$mokas
Seimai, o dabar privalo mokéti senatvés pensija, teisé j kurig grindziama pasinaudojimu
darbuotojy judéjimo laisve jos teritorijoje?

2. Ar formuluoté ,teisés i iSmokas jgytos pensijos mokéjimo pagrindu®, jtvirtinta Reglamento
Nr. 883/2004: 68 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktyje, turi buti aiskinama taip, kad teisé
gauti iSmokas Seimai laikoma jgyta gaunamos pensijos pagrindu, jei, pirma, pagal Sgjungos
teisés arba nacionalinés teisés akty nuostatas teisei j iSmokas Seimai taikoma salyga yra
pensijos gavimas, antra, pensijos gavimo salyga jvykdyta faktiskai, todél ,tiesiog gaunama
pensija“ nepatenka j Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunkcio
taikymo sritj ir atitinkama valstybé naré Sgjungos teisés pozitriu néra laikytina ,pensija
mokancia valstybe“?

3. Jeisavokai ,pensija mokanti valstybé“ isaiskinti pakanka tiesiog gaunamos pensijos:

Ar senatvés pensijos gavimo atveju, jei teisei j Sia pensija buvo taikomi reglamentai dél
darbuotojy migranty, o anksciau tokia teisé jgyta dirbant valstybéje naréje laikotarpiu, kai
arba vien gyvenamosios vietos valstybé naré, arba abi valstybés dar nebuvo Europos Sgjungos
arba Europos ekonominés erdvés valstybés narés, formuluoté ,uz ja virsijanc¢ia suma prireikus
mokamas diferencinis priedas®, jtvirtinta Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 2 dalies antro
sakinio antroje dalyje, atsizvelgiant j 1980 m. birzelio 12 d. [Sprendima Laterza] (733/79,
[EU:C:1980:156]), turi bati aiskinama taip, kad iSmokos Seimai pagal Sajungos teise kuo
didesnés apimties garantuojamos ir gaunant pensija?

4. Ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecia sakinj reikia aiskinti taip, kad su sia
nuostata yra nesuderinama FLAG 1967 2 straipsnio 5 dalis, pagal kuria teisé j Seimos pasalpg ir
mokescio kredita santuokos nutraukimo atveju suteikiama namuy ukj tvarkanciam, bet
prasymo nei gyvenamosios vietos valstybéje, nei pensija mokancioje valstybéje nepateikusiam
vienam i$ tévy tol, kol pilnametis ir studijuojantis vaikas priklauso jo namy tkiui, todél kitas i$
tévy, kuris Austrijoje gyvena kaip pensija gaunantis asmuo ir faktiskai vienintelis finansiskai
islaiko vaika, teise | Seimos pasalpa ir mokescio kredita valstybés narés, kurios teisés aktai turi
buti taikomi pirmumo tvarka, jstaigoje gali pareiksti tiesiogiai remdamasis Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies treciu sakiniu?

5. Ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys taip pat turi buti aiSkinamas
taip, jog tam, kad buty pripazintas Sajungos darbuotojo, kaip valstybés narés iSmoky Seimai
procediros Salies, statusas, taip pat butina, kad darbuotojas buty daugiausia islaikantis
asmuo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio i punkto 3 papunktj?

6. Ar nuostatos dél dialogo procediros pagal [Reglamento Nr. 987/2009] 60 straipsnj turi bati

aiskinamos taip, kad tokia procedira dalyvaujanciy valstybiy nariuy jstaigos turi taikyti ne tik
iSmoky Seimai skyrimo, bet ir iSmoky Seimai susigrazinimo atveju?”
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IV. Procesas Teisingumo Teisme

20. Rasytines pastabas pateiké Cekijos vyriausybé ir Europos Komisija.

V. Teisiné analizé

21. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo prasyma Sioje iSvadoje nagrinésiu tik ketvirtgjj ir
penktajj klausimus.

A. Dél klausimy performulavimo

22. Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar pagal Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecia sakinj
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
su vaiku gyvenanciam vienam i$§ tévy suteikiama teisé gauti iSmokas $eimai, todél, net Siam i
tévy nepateikus prasymo skirti iSmoka, kitam i$ tévy, faktiskai vienam islaikanc¢iam vaika, negali
bati mokama ta iSmoka.

23. Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, reikia issiaiskinti,
ar tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kitas i$ tévy pagal ta straipsnj
turi teise gauti iSmokas Seimai.

24. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktino atsakymo
elementy galima rasti Sprendime Trapkowski®. Sio sprendimo motyvuojamojoje dalyje
Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad reglamentuose Nr. 987/2009 ir Nr. 883/2004 néra
nustatyti teise j iSmokas Seimai turintys asmenys®, nors juose ir jtvirtintos taisyklés, leidziancios
nustatyti asmenis, turincius teise i $ias iSmokas’. Toliau Teisingumo Teismas nurodé, kad i$
Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecio sakinio formuluotés ir struktiros matyti,
kad svarbu atskirti prasymo skirti iSmokas Seimai pateikima ir teise gauti tokias iSmokas®. Taip
pat remdamasis to straipsnio turiniu jis pabrézé, kad, nors pakanka, kad vienas i§ asmeny,
turinciy teise prasyti iSmokuy Seimai, pateikty prasyma, kad kompetentinga valstybés narés jstaiga
turéty atsizvelgti i kito i$ tévy prasyma, pagal Sajungos teise nedraudziama tokiai jstaigai taikant
nacionaline teise daryti iSvados, kad teise gauti iSmokas Seimai uz vaika turi kitas asmuo, o ne tas,
kuris pateiké prasyma skirti Sias iSmokas®.

25. 1§ sios jurisprudencijos darytina iSvada, kad pagal Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecia sakinj valstybé naré tikrai nejpareigota skirti iSmokos
yKitam i$ tévy", jeigu vienas i$ tévy, turintis teise prasyti skirti iSmokas $eimai, nepasinaudojo savo
teise. Todél pagal ta nuostata tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
visiSkai nedraudziama Austrijos kompetentingai jstaigai, atsizvelgus i skyrimo salygas, atmesti
DN pateikto prasymo skirti tas iSmokas.

5 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Trapkowski (C-378/14, toliau — Sprendimas Trapkowski, EU:C:2015:720).

¢ Teisingumo Teismas nurodo, kad i§ Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnio formuluotés aiskiai matyti, kad teise | i$mokas $eimai
turintys asmenys nustatomi pagal nacionaline teise (zr. Sprendimo Trapkowski 44 punkta).

7 Sprendimo Trapkowski 43 punktas.
8 Sprendimo Trapkowski 46 punktas.
°  Sprendimo Trapkowski 47 ir 48 punktai.
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26. Toliau pazymiu, kad sioje byloje nagrinéjama problematika i$ tikryjy néra panasi i nagrinétaja
Sprendime Trapkowski, nes i§ pradziy Austrijos kompetentinga jstaiga priémé DN pateikta
prasyma dél dukros. Tik véliau mokesciy administratorius pareikalavo grazinti DN skirty iSmoky
Seimai dydzio suma, kaip alternatyviu grazinimo pagrindu remdamasis nacionalinés teisés
nuostatomis, pagal kurias numatyta, kad, pirma, i$mokos $eimai mokamos asmeniui, kurio akiui
priklauso vaikas, ir, antra, asmuo, nepagristai gaves tas iSmokas, turi grazinti jas atitinkancio
dydzio suma. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nuspresti, ar
Sie pagrindai svarbus priimant sprendima dél mokesc¢iy administratoriaus pateikto reikalavimo
grazinti iSmokas Seimai.

27. Taigi Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecio sakinio iSaiSkinimas gali nulemti
bylos baigtj, nes $iuo atveju Austrijos mokesciy administratorius, atsizvelgdamas j tai, kad motina
nepateiké prasymo, atsizvelgé j tévo pateikta prasyma ir jam skyré iSmokas Seimai uz vaika. Kitaip
tariant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar tokiomis
aplinkybémis pagal ta nuostata draudziama teisés nuostata, pagal kuria leidziama susigrazinti DN
skirtas iSmokas $eimai uz vaika.

28. Siomis aplinkybémis manau, kad, siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui naudinga atsakyma, leidziantj priimti sprendima byloje, biutina
performuluoti Teisingumo Teismui jo pateiktus klausimus ™.

29. Taigi sitlau Teisingumo Teismui taip performuluoti ketvirtgjj ir penktaji klausimus:

»Ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys turi bati aiskinamas taip, kad
yra draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig leidziama susigrazinti iSmokas
Seimai, skirtas vienam i$ Sioje nuostatoje nurodyty asmeny, i kurio prasyma atsizvelgé
kompetentinga jstaiga, jeigu asmuo, turintis teise gauti Sias iSmokas, nepasinaudojo savo teise?“

B. Dél performuluoty klausimy

30. Taip  performulavus  klausimus  iSeity, kad reikia  iSaiskinti  Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecia sakinj. Kadangi tas reglamentas priimtas siekiant
igyvendinti Reglamenta Nr. 883/2004, manau, pirmiausia butina jvertinti §iame antrajame
reglamente nustatyty i$moky $eimai srityje taikomy taisykliy dalyka ir tiksla. Siuo atveju manau,
kad toks pozitris juo labiau butinas, nes Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad
atsizvelgiant | nuoroda j Reglamento Nr. 883/2004 67 ir 68 straipsnius, Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies, kurioje ta nuoroda padaryta, prasmé ir taikymo sritis turi bati
nagrinéjami pagal pirmyjy dviejuy straipsniy nuostatas'.

31. Siekiant uztikrinti SESV 45 straipsnyje apibrézta darbuotojy judéjimo laisve Sios sutarties
48 straipsnyje i$ esmés numatyta sukurti socialinés apsaugos sistemy derinimo struktira. I$
pradziy socialinés apsaugos sistemy koordinavimas, reglamentuotas Reglamente (EEB)

9 Siuo klausimu zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima W.Z. (Auksciausiojo Teismo isimtinés kontrolés ir viesyju reikaly kolegija — Skyrimas)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 34 punktas).
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Nr. 1408/71 "% kuriame nustatyti mechanizmai tapo pernelyg sudétingi, dabar reglamentuojamas
Reglamente Nr. 883/2004. Kaip nurodyta to reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje', juo, kaip
Reglamentu Nr. 1408/71%, siekiama ne suderinti socialinés apsaugos sistemas, o tik uztikrinti juy
koordinavima.

32. Siuo tikslu Reglamente Nr. 883/2004 numatytos, be kita ko, teisés normy kolizijos taisyklés,
kai yra kelios teisés normos arba juy néra, leidziancios nustatyti socialinés apsaugos teisés aktus,
pagal kuriuos gali bati skiriamos i$mokos. Sios taisyklés, nustatytos to reglamento
11-16 straipsniuose, visy pirma grindziamos bendruoju taikytinos teisés vienovés principu '°.

33. Toliau Reglamente Nr. 883/2004 numatytos skirtingoms iSmoky kategorijoms taikomos
leidziancios nukrypti nuostatos. Dél to Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnyje dél iSmokuy
$eimai nustatyta valstybé naré ar valstybés narés, kompetentingos skirti tokias i$mokas”. Siuo
tikslu $iame straipsnyje jtvirtintas principas, pagal kurj asmuo gali prasyti skirti iSmokas Seimai
uz savo Seimos narius, gyvenancius kitoje valstybéje naréje nei ta, kuri kompetentinga mokéti Sias
iSmokas, tarytum jie gyventy pastarojoje valstybéje naréje’. Kaip nurodo Teisingumo Teismas,
Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsniu i$ esmés siekiama neleisti valstybei narei teisés j iSmokas
Seimai ar ju suma padaryti priklausoma nuo darbuotojo Seimos nariy gyvenamosios vietos
buvimo valstybéje naréje, kuri moka sias iSmokas .

34. Taigi to reglamento 67 straipsnyje sukuriama fikcija, pagal kuria j visa Seima atsizvelgiama
taip, lyg visiems susijusiems asmenims turéty bati taikomi kompetentingos valstybés narés teisés
aktai ir jie joje gyventy. Kitaip tariant, pagal ta straipsnj reikalaujama taikyti globaly pozitrj®, nes
pagal ji nustatydama teise i iSmokas Seimai kompetentinga jstaiga turi nagrinéti visos $Seimos
padeétj. Siuo atveju tokia samprata jtvirtino Teisingumo Teismas, kuris, aiskindamas socialinés
apsaugos sistemuy koordinavimo reglamentus, nusprendé, kad iSmokos Seimai dél paties juy

21971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemuy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenimis, savarankiskai dirbantiems asmenimis ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

Sivo klausimu Reglamento Nr. 883/2004 3 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad ,Bendrijos koordinavimo taisyklés* yra ,pernelyg

sudétingos ir ilgos” ir kad svarbu jas pakeisti — ,,patobulinti ir supaprastinti“.

Reglamento Nr. 883/2004 4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,[b]atina atsizvelgti j nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty

specifinius bruozus ir parengti tik koordinavimo sistema“.

5 Sjuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima Engelbrecht (C-262/97, EU:C:2000:492, 35 ir 36 punktai ir juose nurodyta

jurisprudencija).

Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys: ,Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos

valstybés narés teisés aktai‘.

Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnyje nustatytos prioriteto taisyklés, kai teisés aktai ir teisé j iSmokas sutampa. Vis délto pazymiu, kad

$iuo atveju, atrodo, $ios nuostatos netaikytinos. I§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad per

pagrindinéje byloje nagrinéjama laikotarpj Lenkijoje neskirta jokiy iSmoky $eimai. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija toks
sutapimas, kaip tai suprantama pagal ta straipsnj, reiskia, kad i$mokos turi buti faktiskai mokétinos keliose valstybése narése. Siuo
klausimu Zr. Sprendimo Trapkowski 32 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija.

82019 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1 7r. 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendima Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2021 m. lapkricio
25 d. Sprendima Finanzamt Osterreich (ISmokos Seimai vystomojo bendradarbiavimo darbuotojams) (C-372/20, EU:C:2021:962,
76 punktas).

% Tikslo ir principy, kuriais grindziamas Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnis, pristatyma Zr. Fuchs, M. ir Cornelissen, R. ,ES Social
Security Law, A Commentary on ES Regulations 883/2004 and 987/2009“, C.H. Beck — Hart Publishing — Nomos, 2015, p. 405 ir
paskesni.
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pobudzio negali buti laikomos mokétinomis asmeniui neatsizvelgiant j jo Seimine situacija*. Kaip
teisingai pabrézia Komisija, tai reiskia, kad teisé j iSmokas Seimai suteikiama ne vienam i$ tévy, o
Seimai.

35. Regis, Sis globalus poziaris tobulai dera su tikslu, kuris pagal Reglamenta Nr. 883/2004
keliamas iSmokoms Seimai. Siekiant nustatyti, ar iSmoka yra iSmoka Seimai, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalies j punkta, reikia remtis Sio reglamento
1 straipsnio z punktu, pagal kurj zodziai ,iSmokos Seimai“ yra visos iSmokos natara arba pinigais,
skirtos padengti Seimos islaidoms, nejskaitant to reglamento I priede nurodyty iSankstiniy
islaikymo ir specialiy vaiko gimimo bei jvaikinimo iSmoky. Remdamasis $ia apibréztimi
Teisingumo Teismas nuolat nusprendzia, kad iSmokos Seimai yra skirtos socialiai paremti Seima
islaikancius darbuotojus, leidziant savivaldos institucijai kompensuoti dalj tokiy islaidy. Be to
Teisingumo Teismas patikslino, kad Zodziy junginys ,padengti Seimos iSlaidoms“ turi buti
aiskinamas taip, kad jis pirmiausia susijes su vie$aja parama Seimos biudzetui, siekiant sumazinti
vaiky priezitros islaidas*.

36. Sis tikslas taip pat matyti i§ Reglamento Nr. 883/2004 68a straipsnio, kuriuo siekiama
uztikrinti, kad i$moky Seimai gavéjai jas naudoty pagal paskirtj. Siuo tikslu tame straipsnyje
numatyta, kad, jeigu asmuo, turintis teise gauti iSmokas, nepasinaudoja turima teise j iSmokas
Seimai Seimos nariams i$laikyti, ty iSmoky Seimai dydzio suma turi bati mokama asmeniui, kuris
faktiskai tenkina Seimos nariy poreikius.

37. Taigi iSmoky Seimai dalykas ir tikslas yra lemiami $ioje srityje Reglamente Nr. 883/2004
numatyty  taisykliy  taikymo ir  jgyvendinimo  kriterijai. = Vadinasi, Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalis turi bati suprantama ir aiSkinama atsizvelgiant j Siuos
pozymius. Siuo atzvilgiu tame straipsnyje® i§ esmés numatyta, kad, kai asmuo, turintis teise
prasyti skirti iSmokas S$eimai, nepasinaudoja savo teise, valstybés narés, kurios teisés aktai
taikomi, kompetentinga jstaiga ,atsizvelgia j“ kity Siame straipsnyje nurodyty asmeny, be kita ko,
»Kito i§ tévy“ pateikta prasyma.

38. Mano nuomone, Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje atsispindi
Reglamente Nr. 883/2004 jtvirtintas poziaris j Seima iSmoky Seimai klausimu. Manau, jog
nustatydamas, kad buty atsizvelgiama j ,kito i§ tévy“ pateikta prasyma taip, lyg ji buty pateikes
teise j iSmokas Seimai turintis vienas i$§ tévy, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti, kad bet
kuriuo atveju tos iSmokos atsizvelgiant i ju tiksla prisidéty prie Seimos biudzeto ir padengty
faktiskai vaika prizitrinc¢io asmens patirtas islaidas.

39. Atitinkamai tesdamas $iuos svarstymus manau, kad iSmokas atitinkanc¢iy sumuy grazinimas
galimas, tik jeigu jis nepazeidzia iSmokuy S$eimai klausimu reglamentuose Nr. 883/2004 ir
Nr. 987/2009 nustatyty mechanizmy struktiros. Siekiant jvertinti nurodymo grazinti pagristuma
reikia patikrinti, ar gavusi vieno i§ Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies treciame
sakinyje nurodyty asmeny prasyma kompetentinga jstaiga atliko visos §eimos padéties vertinima,
i§ kurio matyti, kad iSmokos Seimai faktiskai prisideda prie Seimos islaidy sumazinimo. Jeigu

2 Siuo klausimu zr. 2009 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima Slanina (C-363/08, EU:C:2009:732, 31 punktas) ir 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima
Caisse pour l'avenir des enfants (Pasienio darbuotojo sutuoktinio vaikas) (C-802/18, EU:C:2020:269, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Nors pirmasis sprendimas priimtas dél Reglamento Nr. 1408/71 73 straipsnio i$ai$kinimo, jo formuluoté labai panasi j
Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnio formuluote.

#2021 m. spalio 28 d. Sprendimas ASGI ir kt. (C-462/20, EU:C:2021:894, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies nuostaty nebuvo pradiniame Tarybai ir Europos Parlamentui pateiktame Komisijos
pasialyme. Jos buvo jterptos per Parlamento pirmgjj teisés akto svarstyma padarius pakeitima. Vis délto $io pakeitimo motyvai
parengiamuosiuose darbuose (OL C 76E, 2004, p. 178) nenurodyti.
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atsakymas teigiamas, manau, pagal to straipsnio nuostatas draudziama susigrazinti iSmokas
$eimai, nors kompetentinga jstaiga tas iSmokas skyré asmeniui, kuris pagal nacionaling teise néra
asmuo, turintis teise prasyti tokiy iSmokuy.

40. Siuo atveju tokia analizé nuosekliai atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencija. Zinoma, kaip
Teisingumo Teismas priminé Sprendime Trapkowski*, deél Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje reikalaujamo atsizvelgimo valstybés narés
kompetentingai jstaigai nedraudziama iSmokas Seimai skirti kitam nei praSyma pateikusiam
asmeniui, nes ty iSmoky skyrimo salygos, jskaitant turincio teise jas gauti asmens nustatyma,
reglamentuojamos nacionalinéje teiséje. Vis délto i$ to sprendimo turinio tikrai nei$plaukia, kad
kompetentinga jstaiga turi padaryti tokia iSvada. ISnagrinéjusi tame straipsnyje nurodyta visos
seimos padétj kompetentinga jstaiga gali skirti iSmokas Seimai kitam nei nacionalinéje teiséje
nurodytam asmeniui.

41. Vis délto, jeigu tokiu atveju remiantis nacionalinéje teiséje nustatytais kriterijais $is skyrimas
ginCijamas, tai neturi lemti Reglamente Nr. 883/2004 nustatytos socialinés apsaugos
koordinavimo sistemy mechanizmy struktiros pazeidimo. Primenu, kad, nors iSmoky Seimai
skyrimo salygos nustatomos pagal nacionaline teise, jgyvendindamos §ia kompetencija valstybés
narés turi laikytis Sajungos teisés®. Mano nuomone, tai reiskia, kad turincio teise gauti iSmokas
Seimai asmens nustatymas pagal nacionaline teise neturi daryti tokio poveikio, kad po Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalyje numatytos procediros bty nurodyta grazinti tas iSmokas,
kuriomis pasiekti juy tikslai.

42. Bet kuriuo atveju tik nacionalinis teismas, turintis iSnagrinéti visas konkrecias bylos
aplinkybes, yra kompetentingas vertinti Austrijos mokesc¢iy administratoriaus nurodymo grazinti
iSmokas Seimai pagristuma. Todél atsizvelgdamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodytas aplinkybes manau, kad, vadovaujantis mano siilomu Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecio sakinio i$aiskinimu, draudziama susigrazinti iSmokas
Seimai.

43. Pagal Austrijos teise buvusi DN sutuoktiné buvo asmuo, turintis teise prasyti skirti iSmokas
Seimai, uz kartu su ja Lenkijoje gyvenusia pilnamete dukra. Kadangi motina nepasinaudojo savo
teise, DN Austrijos kompetentingai jstaigai pateiké prasyma skirti tas iSmokas. Atsizvelgusi j ta
prasyma §i jstaiga iSmokas $eimai skyré DN, kuris visas atitinkamas sumas pervedé savo dukrai. Be
to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, jeigu DN turéty grazinti
iSmokas Seimai, jo buvusiai sutuoktinei jos negaléty buti iSmokétos, nes pagal Austrijos teise
pasibaigé ty iSmoky mokéjimo terminas.

44. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes pirmiausia konstatuoju, kad j DN pateikta prasyma buvo
atsizvelgta ir kad paskui jam buvo skirtos iSmokos Seimai kompetentingai jstaigai vykdant
Reglamento Nr. 883/2004 67 ir 68 straipsniy taikymo procedira, nustatyta Reglamento
Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalyje. Be to, pazymiu, kad, nors iSmokos $eimai nebuvo sumokétos
motinai, jos faktiskai prisidéjo prie vaiko, uz kurj buvo skirtos, islaikymo.

45. Regis, Siomis aplinkybémis pagal nacionaling teise reikalaujamas iSmoky Seimai
susigrazinimas pazeisty Sajungos teisés akty leidéjo iSmoky Seimai srityje nustatytas socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo taisykles.

# Sjo sprendimo 48 punktas.

% Siuo klausimu zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Caisse pour l'avenir des enfants (Pasienio darbuotojo sutuoktinio vaikas) (C-802/18,
EU:C:2020:269, 68 ir 69 punktai, taip pat juose nurodyta jurisprudencija).
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VI. Isvada

46. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) pateiktus performuluotus ketvirtgjj ir
penktaji prejudicinius klausimus:

Pagal 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/20009,
nustatan¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo
igyvendinimo tvarka, 60 straipsnio 1 dalies trecia sakinj draudziama tokia nacionalinés teisés
nuostata, kuria remiantis leidziama susigrazinti iSmokas Seimai, skirtas vienam i§ Siame sakinyje
nurodyty asmeny, i kurio prasyma kompetentinga jstaiga atsizvelgé, nes asmuo, turintis teise
prasyti tokiy iSmoky, nepasinaudojo Sia teise, jeigu tos iSmokos faktiskai prisidéjo prie Seimos
nariy, uz kuriuos jos skirtos, islaikymo.

12 ECLL:EU:C:2022:436
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