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Byla C-168/21

Procureur général pres la cour d’appel d’Angers
pries
KL

(Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranctzija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Policijos ir teisminis bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR —

2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis — Abipusio baudziamumo salyga —
Vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos vykdoma kontrolé — Skirtingi nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai iSduodanciojoje valstybéje naréje ir vykdanciojoje valstybéje naréje —
Bausmé, skirta uz viena nusikalstama veika pripazjstamus kelis veiksmus, i$ kuriy kai kurie
vykdanciojoje valstybéje naréje nelaikomi nusikalstama veika — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartija — 49 straipsnio 3 dalis — Bausmés proporcingumo principas®

I. Ivadas

1. Europos Sajungos teiséje abipusio baudziamumo salyga gali buti apibrézta kaip aplinkybé, kad
veiksmai, institucijy bendradarbiavimo dalykas, pripazjstami nusikalstama veika ir prasanciojoje
valstybéje (arba iSduodanciojoje valstybéje naréje), ir prasomoje valstybéje (arba vykdanciojoje
valstybéje naréje)> Kai kuriais atvejais prasomo perduoti asmens perdavimui siekiant jvykdyti
Europos aresto orderj gali buti taikomas reikalavimas laikytis $ios abipusio baudziamumo salygos.

2. Sioje byloje Europos aresto orderj isdavé Italijos teisminés institucijos, siekdamos jvykdyti
bausme, paskirta, be kita ko, uz vieng nusikalstama veika, kuria sudaro keli veiksmai, pripazjstami
kaip vienas teisés pazeidimas. Cour de cassation (Kasacinis teismas, Pranctzija), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, klausia, ar vykdanciosios valstybés narés, t. y.
Prancuzijos, teisminés institucijos gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, atsizvelgdamos j
Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR? 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj, taip pat j Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio 3 dalj.

Originalo kalba: prancazy.

Zr. Flore, D. ir Bosly, S., Droit pénal européen, 2-asis leid., Larcier, Briuselis, 2014, p. 580, Nr. 1013. Dél dvigubo baudziamumo salygos
raidos Zzr. generalinio advokato M. Bobek i$vada, pateikta byloje Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, 31-40 punktai).

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos Pagrindy sprendimas dél Europos are$to orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34).

LT
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3. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, viena vertus,
kad Sios nusikalstamos veikos pozymiai atitinkamose valstybése narése skiriasi ir, kita vertus, kad
kai kurie $ia veika sudarantys veiksmai pagal vykdanciosios valstybés narés teise nelaikomi
nusikalstama veika. Taigi Teisingumo Teismo prasoma patikslinti abipusio baudziamumo
salygos, nustatytos Pagrindy sprendime 2002/584, reiksme.

4. Sioje i$vadoje sitlysiu Teisingumo Teismui i pateiktus klausimus atsakyti, kad prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasytomis aplinkybémis pagal $io pagrindy sprendimo
nuostatas Europos aresto orderis turi biti vykdomas.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé
5. Pagrindy sprendimo 2002/584 6, 10 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

,(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principg, kurj Europos
Vadovy Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

<.o.>

(10) Europos aresto orderio mechanizmas remiasi aukstu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu.
Jo igyvendinima galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i$ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat
pazeidinéja [ESS] 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos nustatytus pagal minétos
sutarties 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos pasekmeés.

<.oo>

(12) Sis pagrindy sprendimas grindziamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ESS] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi [Chartijoje], ypac jos VI skyriuje. <...>*

6. Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje ,Europos aresto orderio apibrézimas ir jpareigojimas ji
vykdyti“ nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé
naré areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme, [siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima,
laisvés atémimo bausme] arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ESS] 6 straipsnyje.”
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7. Minéto pagrindy sprendimo 2 straipsnyje ,,Europos aresto orderio taikymo sritis jtvirtinta:

»1. Europos aresto orderis gali biiti iSduotas uz veika, baustina pagal iSduodancios valstybés narés
teise laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas - bent 12 ménesiy, arba, kai
bausmé arba sprendimas dél jkalinimo jau yra priimtas, — bent keturi ménesiai.

2. Uz sias nusikalstamas veikas, jei iSduodancioje valstybéje naréje uz jas baudziama laisvés
atémimu arba jkalinimu, kurio ilgiausias terminas - bent treji metai, ir laikantis ju apibrézimo
iSduodancios valstybés narés teiséje, taikomas perdavimas pagal Europos aresto orderj,
atsizvelgiant j $io pamatinio sprendimo reikalavimus ir netikrinant veikos dvigubo baudziamumo
principo:

<eon>

4. Kity, j Sio straipsnio 2 dalj nejrasyty, nusikalstamy veiky atvejais, perdavimas gali buti
vykdomas su salyga, kad veikos, uz kurias yra iSduotas Europos aresto orderis, baty laikomos
nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise, nesvarbu, kokia bty veikos
sudétis ar kaip ji buty apibudinama [kvalifikuojama].”

8. Minéto pagrindy sprendimo 4 straipsnio ,Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo
pagrindai“ 1 dalyje nurodyta:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj:
1) jei vienu i$ 2 straipsnio 4 dalyje nurodyty atvejy veika, dél kurios i§duotas Europos aresto
orderis, néra nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise; <...>

<...>

B. Prancnzijos teisé

9. Pagrindinés bylos aplinkybémis taikytinos redakcijos Code de procédure pénale (Baudziamojo
proceso kodeksas) 695-23 straipsnyje nustatyta:

»Europos aresto orderj atsisakoma vykdyti ir tuo atveju, jei veika, dél kurios iSduotas $is orderis,
pagal Prancuzijos teise nelaikoma nusikalstama.

Nukrypstant nuo pirmos pastraipos Europos aresto orderis vykdomas netikrinant, ar dél
inkriminuojamuy veiky jvykdyta abipusio baudziamumo salyga, jei pagal iSduodanciosios valstybeés
narés teise uz atitinkamus veiksmus baudziama laisvés atémimu trejiems ar daugiau mety arba
tokios trukmeés jkalinimu ir $ie veiksmai priskiriami kuriai nors i$ nusikalstamos veikos rasiy,
nurodyty 694-32 straipsnyje.

Jei taikomos pirmesnés pastraipos nuostatos, veiksmy teisinj kvalifikavima pateikia ir skirtina
bausme nustato tik iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija.

“

<ion>
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III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

10. 2016 m. birzelio 6 d. Italijos teisminés institucijos iSdavé Europos aresto orderj dél KL, siekiant
ivykdyti 12 mety ir 6 ménesiy laisvés atémimo bausme, kuria 2009 m. spalio 9 d. sprendimu skyré
Corte d’appello di Genova (Genujos apeliacinis teismas, Italija) ir kuri tapo vykdytina 2012 m.
liepos 13 d., Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas, Italija) atmetus KL
kasacinj skunda.

11. Si laisvés atémimo bausmé apémeé keturias bausmes, skirtas uz keturias nusikalstamas veikas:
ginkluota apiplésima veikiant organizuota grupe (vieni metai laisvés atémimo), nuniokojima ir
plésima (desimt mety laisvés atémimo), ginkly nesiojima (devyneri ménesiai laisvés atémimo) ir
automobiliy sprogdinima (devyneri ménesiai laisvés atémimo).

12. Kalbant butent apie nusikalstama veika, kvalifikuojama kaip ,nuniokojima ir plésima“,
nurodyta Codice penale (Baudziamasis kodeksas) 419 straipsnyje*, Europos aresto orderyje $ios
veikos jvykdymo aplinkybés aprasomos taip: ,veikdamas kartu su kitais asmenimis, daugiau kaip
penkiy asmeny grupe, ir dalyvaudamas demonstracijoje dél G8 auksciausiojo lygio susitikimo,
[KL] jvykdé nuniokojimo ir plésimo veiksmus tokiomis aplinkybémis, kuriomis, atsizvelgiant j
vieta ir laika, kilo objektyvus pavojus vie$ajai tvarkai; daug karty buvo sugadinta miesto
infrastruktara ir vieSasis turtas, padarant zZalos, kurios nebuvo galima tiksliai jvertinti, bet kuri
siekia ne maziau kaip $imtus milijony liry (Italijos liry (ITL) (de$imtis tikstanciy eury); taip pat
buvo apgadintos, apipléstos, padegtos kredito jstaigos, automobiliai ir jvairios kitos jstaigos, be
to, sunkinanc¢iomis aplinkybémis, nes atitinkamiems asmenims padaryta labai didelé turtiné zala“.

13. I$ 2009 m. spalio 9 d. Corte d’appello di Genova (Genujos apeliacinis teismas) sprendimo
matyti, kad KL kaltinamas nusikalstama veika, kvalifikuojama kaip ,nuniokojimas ir plésimas®,
kuria sudaro su tuo paciu teisés pazeidimu susije septyni veiksmai: miesto infrastruktaros ir
vie$ojo turto sugadinimas, statyby aikstelés sugadinimas ir plésimas, kredito jstaigos Credito
Italiano patalpy visiskas suniokojimas, automobilio Fiat Uno visiskas sugadinimas jj padegus,
kredito jstaigos Carige patalpy visiSkas suniokojimas jas padegus, automobilio Fiat Brava visiskas
sugadinimas jj padegus ir prekybos centro visiskas suniokojimas ir plésimas.

14. KL nesutiko buti perduotas vykdant Europos are$to orderj. 2019 m. rugpjacio 23 d. Cour
d’appel de Rennes (Reno apeliacinis teismas, Prancuzija) ikiteisminio tyrimo kolegijos sprendimu
buvo paprasyta suteikti papildomos informacijos, susijusios, be kita ko, su 2009 m. spalio 9 d.
Corte d’appello di Genova (Genujos apeliacinis teismas) sprendimo ir vélesnio Corte suprema di
cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas) sprendimo priémimu. 2019 m. lapkric¢io 15 d.
sprendimu $i ikiteisminio tyrimo kolegija atsisaké perduoti KL, remdamasi tuo, kad per procesa
nebuvo pateiktas jrodymas dél KL prasymo buti atstovaujamu advokato perdavimo Italijos
Respublikai ir nurodé paleisti ji j laisve.

15. 2019 m. gruodzio 18 d. Cour de cassation (Kasacinis teismas) panaikino $j sprendima ir
perdavé byla i$ naujo nagrinéti Cour d’appel d’Angers (Anzé apeliacinis teismas) ikiteisminio
tyrimo kolegijai. 2020 m. lapkric¢io 4 d. sprendimu $i kolegija, viena vertus, atsisaké perduoti KL
Italijos valdzios institucijoms siekiant jvykdyti Europos aresto orderj tiek, kiek jis buvo isduotas
dél desimties mety laisvés atémimo bausmés uz nusikalstama veika, kvalifikuojama kaip

4+ Sjame straipsnyje (jo redakcijos, taikytinos pagrindinéje byloje), pavadintame ,Nuniokojimas ir plé§imas“, nurodyta: ,asmeniui, kuris,
i$skyrus atvejus, numatytus 285 straipsnyje, jvykdo nuniokojimo ir plésimo veiksmus, skiriama laisvés atémimo nuo a$tuoneriy iki
penkiolikos mety bausmé. Bausmé sugrieztinama, jei nusikaltimas padaromas panaudojant ginklus, $audmenis arba maisto produkty
prekybos vietoje arba sandélyje.”
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»nuniokojimas ir plésimas®, jvykdymo. Kita vertus, $i kolegija Italijos teisminiy institucijy paprasé
suteikti papildomos informacijos, patikslinant, ar jos pageidauty, kad dveju mety ir SeSiy ménesiy
laisvés atémimo bausmé uz kitas tris nusikalstamas veikas, nurodytas Europos aresto orderyje,
baty vykdoma Prancuzijoje. Generalinis prokuroras prie Cour d’appel d’Angers (Anzé apeliacinis
teismas) ir KL apskundé §j sprendima Cour de cassation (Kasacinis teismas), praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Teisingumo Teismas
abipusio baudziamumo salyga i$aiskino 2017 m. sausio 11 d. Sprendime Grundza (C-289/15,
toliau — Sprendimas Grundza, EU:C:2017:4)° ir nurodo, kad atsisakydama perduoti KL Italijos
teisminéms institucijoms, kiek tai susije su nusikalstama veika, kvalifikuojama kaip
»nuniokojimas ir plésimas®, Cour d’'appel d’Angers (Anzé apeliacinis teismas) ikiteisminio tyrimo
kolegija pazyméjo, kad dvi i$ septyniy $ia nusikalstama veika sudaranciy veiky Pranciizijoje negali
bati laikomi nusikalstama veika, t. y. pirma, kredito jstaigos Credito Italiano patalpy suniokojimas
ir, antra, automobilio Fiat Brava sugadinimas ji padegus. Si tyrimo kolegija i3 to padaré i$vada, jog,
kadangi Corte d’appello di Genova (Genujos apeliacinis teismas) ir Corte suprema di cassazione
(Auksciausiasis kasacinis teismas) ,isreiské neabejoting nora“ nagrinéti sias septynias veikas kaip
nedaloma visumg, vadovaujantis abipusio baudziamumo sglyga neatsizvelgiama j visas Sias
neatsiejamas veikas.

17. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, i§ 2012 m. liepos 13 d. Corte
suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis teismas) sprendimo matyti, kad objektyvusis
nuniokojimo ir plésimo veikos, nurodytos Italijos baudziamojo kodekso 419 straipsnyje,
pozymis — tai bet kurie niokojimo veiksmai, atlikti bet kokiais budais, kai be atodairos visiskai
sunaikinama ar sugadinama didelé dalis kilnojamojo ar nekilnojamojo turto ir padaroma zala,
kuriais taip ne tik padaroma nuostoliy vienam ar keliems subjektams ir socialinés Zalos (dél
késinimosi j privacia nuosavybe), bet ir pazeidziama vie$oji tvarka ar jai kyla realus pavojus; siuo
atveju vieSoji tvarka suprantama kaip tinkama ir jprasta visuomenés gyvenimo tékmé, kuri
bendruomenei asocijuojasi su ramybés ir saugumo jausmu. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ to daro iSvada, kad pagal Italijos baudziamaja teise nusikalstama
veika, kvalifikuojama kaip ,nuniokojimas ir plésimas“, reiSkia daugybinj, plataus masto turto
sunaikinima ir sugadinima, dél ko ne tik daroma zala $io turto savininkams, bet ir kenkiama
vie$ajai rimciai, taip keliant grésme jprastam visuomenés gyvenimui.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal Prancuzijos
baudziamaja teise grésmeés viesajai rimciai kélimas plataus masto kilnojamojo ir nekilnojamojo
turto naikinimo atveju néra konkreciai kriminalizuotas. Laikoma, kad turto savininkams zala
padaroma tik tais atvejais, kai turtas sunaikinamas, sugadinamas, jvykdoma vagysté sugadinant
turta, galimai veikiant grupe. Todél, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, kyla klausimas, ar toks kenkimas vie$ajai rimciai, kurj KL atveju Corte dappello di
Genova (Genujos apeliacinis teismas) ir Corte suprema di cassazione (Auksciausiasis kasacinis
teismas) laiké esminiu nusikalstamos veikos, kvalifikuojamos kaip ,nuniokojimo ir plésimo®,
pozymiu, yra svarbus vertinant abipusio baudZiamumo salygos taikyma.

19. Jei Siuo atveju abipusio baudziamumo salyga buty jvykdyta, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad Pagrindy sprendime 2002/584 néra nuostatos, pagal
kuria vykdancioji valstybé gali atsisakyti perduoti suinteresuotajj asmenj motyvuodama tuo, kad

5 Dél $io sprendimo Zr. Falkiewicz, A., ,The Double Criminality Requirement in the Area of Freedom, Security and Justice — Reflections in
Light of the European Court of Justice Judgment of 11 January 2017, C-289/15, Criminal Proceedings against Jozef Grundza“, European
Criminal Law Review, 2017, 7 t., Nr. 3, p. 258— 274.
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iSduodanciosios valstybés narés paskirta bausmé atrodo neproporcinga, atsizvelgiant j veikas,
nurodytas Europos are$to orderyje. Be to, nors pagal Sio pagrindy sprendimo 5 straipsnj
vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto orderj gali biiti nustatyta salyga, kad
iSduodanciosios valstybés teiséje jtvirtintos nuostatos, leidziancios persvarstyti paskirta bausme,
taip baty tik tuo atveju, jei uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis,
baudziama laisvés atémimu iki gyvos galvos arba jkalinimu iki gyvos galvos. Taigi net jei
vykdancioji valstybé naré mano, kad kyla dideliy sunkumuy dél Europos aresto orderio
proporcingumo, ji negali dél Sios priezasties atsisakyti nurodyti perduoti prasoma perduoti
asmenj, siekiant jvykdyti iSduodanciosios valstybés paskirta bausme.

20. Nors i§ esmés iSduodancioji valstybé naré prie§ iSduodama Europos aresto orderj turi
patikrinti jo proporcinguma, atlikdama tokj patikrinima ji neturi galimybeés uzkirsti kelia
proporcingumo principo pazeidimui, kai, kaip pagrindinéje byloje, Europos aresto orderis buvo
iSduotas siekiant jvykdyti bausme, paskirta uz viena nusikalstama veika, kuria sudaro kelios
veikos, kuriy tik dalis laikytinos nusikalstamomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise. I3
tikryju tokiu atveju bus jvykdyta visa iSduodanciosios valstybés narés paskirta bausmé, nors dél
tam tikry veiky, uz kurias skiriama $i bausmé, asmens perdavimas negalimas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, darytina i$vada, kad nors iS§duodant Europos
aresto orderj jis galéjo buti proporcingas, neatmestina galimybé, kad ji vykdant jis toks nebéra.

21. Vis délto i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalies, siejamos su $io sprendimo
12 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad Europos aresto orderyje turi buati paisoma Chartijoje
jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir pagrindiniy teisés principy. Siuo klausimu Chartijos
49 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas principas, kad bausmés grieztumas turi atitikti padaryta
nusikalstama veika.

22. Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos
taip, kad abipusio baudziamumo salyga yra jvykdyta tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kai asmenj prasoma perduoti dél veiksmy, kurie isduodanciojoje
valstybéje laikomi nuniokojimu ir plésimu, t. y. nuniokojimo ir plésimo veika, kuria gali bati
pazeista vieSoji rimtis, kai vykdanciojoje valstybéje inkriminuojamos vagysté sugadinant turta,
turto sunaikinimas, jo sugadinimas, kuriy atveju neapimamas viesosios rimties pazeidimo
pozymis?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
vykdanciosios valstybés teismas gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota siekiant
ivykdyti bausme, kai jis konstatuoja, kad iSduodanciosios valstybés teisminés institucijos
atitinkama asmenj nuteisé ir skyré $ig bausme uz viena nusikalstama veika, pagal kurig buvo
inkriminuojami kitokie veiksmai, ir kad tik dalis Siy veiksmuy laikomi nusikalstama veika
vykdanciojoje valstybéje? Ar vertinimas turéty buti skirtingas, atsizvelgiant j tai, ar
iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos Sias jvairias veikas laiké atskiromis?
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3. Ar pagal [Chartijos] 49 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad vykdanciosios valstybés narés
teisminé institucija atsisakyty vykdyti Europos aresto orderj, kai, viena vertus, jis buvo
iSduotas, siekiant jvykdyti vieng bausme uz viena nusikalstama veika, ir kai, kita vertus, tam
tikros veikos, uz kurias $i bausmé buvo skirta, nelaikomos nusikalstamomis veikomis pagal
vykdanciosios valstybés narés teise, todél asmenj gali buti leista perduoti tik uz dalj siy veiky?“

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paprasé Teisingumo Teismo §j
prasyma nagrinéti taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje
numatytg pagreitinta procedira. 2021 m. balandzio 13 d. nutartimi Teisingumo Teismo
pirmininkas §j prasyma atmeté. Vis délto vadovaudamasis Procediros reglamento
53 straipsnio 3 dalimi jis nutaré Sios bylos nagrinéjimui suteikti pirmenybe.

24. Rasytines pastabas pateiké KL, Prancuzijos ir Italijos vyriausybés bei Europos Komisija. KL,
Prancizijos vyriausybé ir Komisija per posédj, jivykusj 2022 m. sausio 20 d., pateiké ir Zodines
pastabas.

IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

25. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinamos taip, kad Siose nuostatose nurodyta abipusio baudziamumo salyga yra jvykdyta tuo
atveju, kai Europos aresto orderis isduodanciojoje valstybéje naréje iSduotas dél veiksmuy,
iSduodanciojoje valstybéje naréje laikomuy nusikalstama veika, kuriais gali buti pazeista viesoji
rimtis, jei tokie veiksmai pagal vykdanciosios valstybés narés teise taip pat laikomi nusikalstama
veika, bet nereikalaujama, kad baty $is vieSosios rimties pazeidimo pozymis.

26. Prancuzijos ir Italijos vyriausybés bei Europos Komisija j §j klausima siilo atsakyti teigiamai, o
KL — neigiamai.

27. Pirmiausia pazymétina, kad pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalj, kalbant
apie kita nusikalstama veika nei nurodyta 32 nusikalstamuy veiky sarase, kuris pateikiamas $io
straipsnio 2 dalyje, praSomo perduoti asmens perdavimui gali biti taikoma salyga, kad veika, dél
kurios iSduotas Europos aresto orderis, turi buti pripazjstama nusikalstama pagal vykdanciosios
valstybés narés teise, nepaisant nusikalstamos veikos sudéties pozymiuy arba to, kaip ji
kvalifikuojama. Kitaip tariant, pagal $ia nuostata vykdanciajai valstybei narei leidziama bausmés
vykdyma susieti su reikalavimu, kad turi buti jvykdyta abipusio baudziamumo salyga®.
Atitinkamai S$io pagrindy sprendimo 4 straipsnio, susijusio su Europos aresto orderio
neprivalomo nevykdymo pagrindais, 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad vykdancioji teisminé
institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, jei abipusio baudziamumo salyga néra
jvykdyta. Kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, $ios nuostatos
buvo perkeltos i Pranctzijos baudziamojo proceso kodekso 695-23 straipsnij.

28. Nagrinéjamu atveju Europos aresto orderyje vadovaujantis Pagrindy
sprendimo 2002/584 8 straipsnio 1 dalies d ir e punktais nurodytas nusikalstamos veikos pobudis
ir pateiktas jos teisinis kvalifikavimas, taip pat aprasomos sios veikos jvykdymo aplinkybés. Siuo

6 Siuo klausimu zr. Sprendimo Grundza 28 punkta.
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klausimu pazymétina, kad tam tikra KL inkriminuojama veika laikoma veika, kuri kvalifikuojama
kaip ,nuniokojimas ir plésimas“, numatyti Italijos Baudziamojo kodekso 419 straipsnyje. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad $ia veika sudaro daugybiniai, plataus
masto sunaikinimo ir sugadinimo veiksmai, dél kuriy ne tik daroma zala atitinkamo turto
savininkams, bet ir pazeidziama vie$oji rimtis, keliant grésme jprastam visuomenés gyvenimui.
Savo rasytinés pastabose Italijos vyriausybé pazyméjo, kad $is vieSosios rimties pazeidimo
reikalavimas néra aiskiai nurodytas Italijos baudziamojo kodekso 419 straipsnyje, bet iSplaukia i$
Italijos teismuy jurisprudencijos.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal Prancuzijos
baudziamaja teise grésmeés vieSajai rimciai kélimas plataus masto kilnojamojo ir nekilnojamojo
turto naikinimo atveju néra konkreciai kriminalizuotas. Laikoma, kad turto savininkams zala
padaroma tik tais atvejais, kai turtas sunaikinamas, sugadinamas, jvykdoma vagysté sugadinant
turta, galimai veikiant grupe.

30. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar abipusio
baudziamumo salyga, nustatyta Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalyje ir 4 straipsnio
1 dalyje, pagrindinéje byloje yra jvykdyta. Jis remiasi Sprendimu Grundza, kuris buvo susijes su
Pamatinio sprendimo 2008/909/TVR” 7 straipsnio 3 dalies® ir 9 straipsnio 1 dalies d punktu®.

31. Siame sprendime dél minéto pamatinio sprendimo 7 straipsnio 3 dalies Teisingumo Teismas
priminé, kad aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j
konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus .

32. Pirma, Teisingumo Teismo teigimu, kaip matyti i§ paties minéto 7 straipsnio 3 dalies
formuluotés, butina ir pakankama salyga abipusiam baudziamumui jvertinti — aplinkybé, kad
veiksmai, dél kuriy iSduodanciojoje valstybéje naréje skirta bausmé, buty pripazjstami
nusikalstama veika ir vykdanciojoje valstybéje naréje, taigi nereikalaujama, kad nusikalstamos
veikos abiejose atitinkamose valstybése buty identiskos!'. Teisingumo Teismas pridiare, kad $§j
aiskinima patvirtina zodziy junginys ,nepaisant nusikalstamos veikos sudéties arba to, kaip ji
kvalifikuojama“ vykdanciojoje valstybéje naréje, i§ kurio aiskiai matyti, jog nereikalaujama, nei
kad visiskai sutapty nusikalstamos veikos, kvalifikuojamos atitinkamai iSduodanciosios valstybés
narés ir vykdanciosios valstybés narés teiséje, sudéties pozymiai, nei $ios veikos pavadinimas arba
klasifikavimas pagal atitinkama nacionaline teise'>. Todél $ioje nuostatoje jtvirtintas lankstus
vykdanciosios valstybés narés institucijos pozinris vertinant abipusio baudziamumo salyga tiek
dél nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, tiek dél jos kvalifikavimo .

72008 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo
skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje (OL L 327, 2008,
p- 27).

8 Pagal $ig nuostata ,kity nei 1 dalyje i$vardytos nusikalstamy veiky atvejais vykdancioji valstybé gali pripazinti nuosprend; ir vykdyti
bausme su salyga, kad jis susijes su veikomis, kurios pagal vykdanciosios valstybés teise taip pat laikomos nusikalstama veika,
neatsizvelgiant j jos sudéties pozymius arba apibadinima [kvalifikavima]“.

*  Sioje nuostatoje nurodyta, kad ,vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme,
jei <...> 7 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju ir tuo atveju, jei vykdancioji valstybé naré pateiké deklaracija pagal 7 straipsnio
4 dalj, 7 straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju, nuosprendis susijes su veikomis, kurios nelaikomos nusikalstamomis pagal vykdanciosios
valstybés teise*.

10 Sprendimas Grundza, 32 punktas.

W Sprendimas Grundza, 34 punktas.

2 Sprendimas Grundza, 35 punktas.

1 Sprendimas Grundza, 36 punktas.
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33. Taigi vertindama abipusj baudziamuma vykdanciosios valstybés narés kompetentinga
institucija turi patikrinti, ar dél iSduodanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos
paskelbtame nuosprendyje nurodyty faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo konstatuota
nusikalstama veika, jeigu jos susiklostyty vykdanciosios valstybés narés teritorijoje, Sioje
teritorijoje buty skirta baudziamoji sankcija .

34. Kalbant apie pazodinj aiskinima reikia konstatuoti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto formuluotés
analogiskos atitinkamai Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnio 3 dalies ir
9 straipsnio 1 dalies d punkto formuluotéms. Taigi minéto 2 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
perdavimas gali buati vykdomas su salyga, kad veikos, uz kurias yra isduotas Europos aresto
orderis, buty laikomos nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios valstybés narés teise,
neatsizvelgiant | nusikalstamos veikos sudéties pozymius arba kvalifikavimg. Todél pirmesniame
Sios i$vados punkte pateiktas abipusio baudziamumo salygos aiskinimas taikytinas ir dél Pagrindy
sprendimo 2002/584.

35. Antra, Teisingumo Teismas Sprendime Grundza nurodé, kad Pamatinio
sprendimo 2008/909 7 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies d punkto kontekstas taip pat
patvirtina tokj abipusio baudziamumo vertinima'®. I§ tikryjy Sis pamatinis sprendimas
grindziamas visy pirma tarpusavio pripazinimo principu, kuris pagal $io sprendimo 1
konstatuojamaja dalj, siejama su SESV 82 straipsnio 1 dalimi, yra teisminio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose Europos Sgjungoje ,pagrindas®; $is bendradarbiavimas, remiantis minéto
sprendimo 5 konstatuojamaja dalimi, grindziamas ypatingu valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimu juy teisinémis sistemomis .

36. Teisingumo Teismas pridaré, kad abipusio baudziamumo salyga yra nuosprendzio
pripazinimo ir bausmés vykdymo pagrindinés taisyklés isimtis, todél, siekiant apriboti
nepripazinimo ir nevykdymo atvejus, pagrindo atsisakyti pripazinti nuosprendj ir vykdyti
bausme, grindziamo abipusio baudziamumo nebuvimu, kaip nurodyta Pamatinio
sprendimo 2008/909 9 straipsnio 1 dalies d punkte, taikymo sritis turi bati aiSkinama siaurai®’.
Vertindama abipusj baudziamuma vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija turi
patikrinti ne tai, ar buvo pazeistas iSduodanciosios valstybés narés saugomas interesas, bet tai, ar
tuo atveju, jei atitinkama nusikalstama veika buaty buvusi padaryta valstybés narés, kurioje yra $i
institucija, teritorijoje, panasus interesas, saugomas pagal $ios valstybés nacionaline teise, baty
buves laikomas pazeistu .

37. Nagrinéjamu atveju Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalies ir
4  straipsnio 1 dalies 1 punkto kontekstas yra toks pats, kaip ir Pamatinio
sprendimo 2008/909 7 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies d punkto kontekstas. I$ tikryjy,
kaip matyti i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 6 ir 10 konstatuojamyju daliy, jis taip pat
grindziamas tarpusavio pripazinimo principu®.

4 Sprendimas Grundza, 38 punktas.
5 Sprendimas Grundza, 39 punktas.
¢ Sprendimas Grundza, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
7 Sprendimas Grundza, 46 punktas.
8 Sprendimas Grundza, 49 punktas.

Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatyma isteigtas
teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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38. Trecia, i§ Sprendimo Grumndza matyti, kad Pamatiniu sprendimu 2008/909, remiantis jo
3 straipsnio 1 dalimi, siekiama nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reintegracijai, pripazjsta nuosprendj ir vykdo
bausme?.

39. Tiesa, paciame Pagrindy sprendime 2002/584 nenurodyta, kad juo siekiama palengvinti
nuteistojo asmens socialine reintegracija. Taciau $iuo sprendimu, nustacius nauja supaprastinta
ir veiksmingg nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma asmenuy perdavimo sistema,
siekiama palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie
Sajungos siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis dideliu valstybiy nariy
tarpusavio pasitikéjimu?. Siuo pagrindy sprendimu siekiama, be kita ko, palengvinti ir
paspartinti perdavima tarp valstybiy nariy teisminiy institucijy ir uztikrinti atsizvelgima j
perduoto asmens pagrindines teises*. Apskritai Europos aresto orderio sistema siekiama, be kita
ko, kovoti su prasomo perduoti asmens, esancio kitoje teritorijoje nei ta, kurioje jis tariamai
jvykdé baudziamaja veika, nebaudziamumu?. Atsizvelgiant j Siuos tikslus, taip pat kaip ir kalbant
apie Pamatinj sprendima 2008/909, mano manymu, Pagrindy sprendime 2002/584 nurodyta
abipusio baudziamumo salyga reikia aiskinti siaurai.

40. Siomis aplinkybémis, priesingai nei savo radytinése pastabose teigia KL, Sprendime Grundza
pateikiamas aiskinimas gali buti taikomas kalbant apie Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostatas.
Todél, kaip Teisingumo Teismas nusprendé Siame sprendime?, Sio pagrindy sprendimo
2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad reikia manyti, jog abipusio
baudziamumo salyga tenkinama tokiu atveju, kai dél iSduodanciojoje valstybéje paskelbtame
nuosprendyje nurodyty veiksmy, kuriais remiantis buvo konstatuota nusikalstama veika, jeigu jie
baty jvykdyti vykdanciosios valstybés teritorijoje, Sioje teritorijoje buty skirta baudziamoji
sankcija.

41. Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
nusikalstama veika, pagal Italijos teise kvalifikuojama kaip ,nuniokojimas ir plésimas”, néra
jtraukta j 32 nusikalstamy veiky sarasa, pateikta Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio
2 dalyje. Siomis aplinkybémis taikant $io pagrindy sprendimo 2 straipsnio 4 dalj ir
4 straipsnio 1 dalj ir pagal Prancizijos teise KL perdavimui gali bati taikoma salyga, kad veiksmai,
dél kuriy iSduotas Europos aresto orderis, turi sudaryti nusikalstamos veikos pozymius pagal
vykdanciosios valstybés narés teise.

42. Siuo klausimu pazymeétina, jog, kaip pabrézia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pagal Italijos teise tam, kad ,nuniokojima ir plésima“ buty galima laikyti nusikalstama
veika, atitinkamais veiksmais turi buti pazeidziama vieSoji rimtis, kitaip nei pagal Prancuzijos
teise. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas netgi mano, kad tai yra Sios
nusikalstamos veikos ,esminis pozymis“. Taciau reikia konstatuoti, jog vieSosios rimties
pazeidimo buvimo reikalavimas susijes su $ios nusikalstamos veikos sudéties pozymiais, o ne su
paciais veiksmais, kuriuos jvykdé prasomas perduoti asmuo ir kurie nurodyti Europos aresto

*  Sprendimas Grundza, 50 punktas.

2 7r. 2021 m. spalio 26 d. Sprendima Openbaar Ministerie (Teisé biti isklausytam vykdanciosios teisminés institucijos) (C-428/21 PPU ir
C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 7r. 2021 m. spalio 26 d. Sprendima Openbaar Ministerie (Teisé biti isklausytam vykdanciosios teisminés institucijos) (C-428/21 PPU ir
C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, 58 punktas).

% 7r. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimg Openbaar Ministerie (Iiduodanciosios teisminés institucijos nepriklausomumas) (C-354/20 PPU ir
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 62 punktas).

» Zr. Sprendimo Grundza 54 punkta.
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orderyje®. Kaip yra nurodes Teisingumo Teismas, visiSkos atitikties nereikalaujama nei dél
nusikalstamos veikos — kaip ji kvalifikuojama pagal iSduodanciosios valstybés narés teise ir pagal
vykdanciosios valstybés narés teise — sudéties pozymiy, nei dél jos pavadinimo arba klasifikavimo
pagal atitinkama nacionaline teise *.

43. Be to, taip pat pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vertindama abipusj baudziamuma
vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija turi patikrinti, ar tuo atveju, jei
atitinkama veika buty buvusi padaryta Sios valstybés narés teritorijoje, panasus interesas,
saugomas pagal Sios valstybés nacionaline teise, baty buves laikomas pazeistu”. Nusikalstama
veika, kvalifikuojama kaip ,nuniokojimas ir plésimas“, i§ dalies apibréziama tuo, kad padaroma
zala vieno ar keliy subjekty turtui, taip pat dél pasikésinimo j privacia nuosavybe atsiradusi
socialiné zala®. Taciau nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, $ia veika sudarantys veiksmai pagal Prancuzijos teis¢ laikomi nusikalstama
veika, jeigu jais pazeidziamas interesas yra atitinkamo turto savininky apsauga. Taigi pagal
vykdomosios valstybés narés teise saugomas interesas yra panasus j pagal iSduodanciosios
valstybés narés teise saugoma interesa.

44. Vadinasi, tai, kad vieSosios rimties pazeidimas iSduodanciojoje valstybéje naréje yra esminis
nusikalstamos veikos, kuri kvalifikuojama kaip ,nuniokojimas ir pléSimas®, sudéties pozymis,
neturi reik§més vykdanciajai teisminei institucijai vertinant, ar jvykdyta abipusio baudziamumo

salyga.

45. Taigi j pirmajj klausima sitlau atsakyti, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis
ir 4 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinamos taip, kad Siose nuostatose nurodyta abipusio
baudziamumo salyga yra jvykdyta, kai Europos are$to orderis iSduotas dél veiksmy, kurie
iSduodanciojoje valstybéje naréje laikomi nusikalstama veika, reikalaujant, kad Ssiais veiksmais
buty pazeidziama vieSoji rimtis, jei tokie veiksmai laikomi nusikalstama veika ir pagal
vykdanciosios valstybés narés teise, nereikalaujant, kad buaty Sis vieSosios rimties pazeidimo
pozZymis.

B. Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

46. Antruoju ir treciuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar, tuo atveju, jeigu j pirmaji klausima buty
atsakyta teigiamai, Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis bei
Chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinamos taip, kad vykdancioji teisminé institucija gali
atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota siekiant jvykdyti bausme uz jvairius prasomo

% Kaip pazyméjo generalinis advokatas M. Bobek savo i$vadoje, pateiktoje byloje Grundza (C-289/15, EU:C:2016:622, 51 punktas),
vertinant abipusj baudziamuma i§ esmés reikalingi du veiksmai: 1) perkélimas, t. y. pagrindiniy iS$duodanciojoje valstybéje padarytos
veikos pozymiy vertinimas taip, tarsi veika buty padaryta vykdanciojoje valstybéje, ir 2) ty pagrindiniy veiksmuy priskyrimas prie
atitinkamos veikos, apibréztos vykdanciosios valstybés teiséje.

% 7r. $ios i$vados 32 punkta.

7 7r. $ios i$vados 36 punkta.

Zr. §ios isvados 17 punkta, kuriame remiamasi sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Savo ra$ytinése pastabose KL

teigia, kad socialinis géris, saugomas nusikalstama veika, kvalifikuojama kaip ,nuniokojimas ir pléSimas“, — tai ne turto ir nuosavybés

apsauga, o vie$osios tvarkos ir visuomenés rimties apsauga. Taciau pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nustatytas faktines aplinkybes ir teisinius
pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neturi tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija (2021 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas

Finanzamt Osterreich (ISmokos Seimai vystomojo bendradarbiavimo darbuotojams), C-372/20, EU:C:2021:962, 54 punktas). Siomis

aplinkybémis siekiant nustatyti interesa, saugoma pripazjstant nusikalstama veika, kuri kvalifikuojama kaip ,nuniokojimas ir plésimas®,

reikia remtis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.
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perduoti asmens veiksmus, sudarancius viena nusikalstama veika pagal iSduodanciosios valstybeés
narés teise, nes kai kurie i$ $iy veiksmuy pagal vykdanciosios valstybés narés teise nelaikomi
nusikalstama veika.

1. Dél priimtinumo

47. Italijos vyriausybé savo raSytinése pastabose pazymi, kad, Cour d’appel d’Angers (Anzé
apeliacinis teismas) ikiteisminio tyrimo kolegijos teigimu, abipusio baudziamumo salyga
pagrindinéje byloje néra jvykdyta dél dvieju i§ septyniy inkriminuojamy veiksmy, kurie
kvalifikuojami kaip ,nuniokojimas ir plésimas“ pagal Italijos baudziamojo kodekso
419 straipsnj”. Si tyrimo kolegija pazyméjo, kad, kalbant apie $iuos du veiksmus, KL tik buvo
netoli atitinkamos kredito jstaigos ir automobilio, pats nedalyvaudamas sunaikinimo veiksmuose.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ to padaré iSvada, jog, kadangi pagal
Prancuzijos teise turto sugadinimas ar sunaikinimas laikomas nusikalstama veika tik tuo atveju,
jei kaltinamasis asmeniskai jvykdo $ia nusikalstama veika sudarancius veiksmus, minéta tyrimo
kolegija pagristai nusprendé, kad dél abiejy aptariamy veiksmy abipusio baudziamumo salyga néra
ivykdyta.

48. Italijos vyriausybés teigimu, minéta ikiteisminio tyrimo kolegija i$ tikryjuy kelia ne abipusio
baudziamumo salygos taikymo klausimg, o jrodymo klausimg, laikydamasi nuomonés, jog nebuvo
jrodyta, kad KL jvykdé tam tikrus jam inkriminuojamus veiksmus. Todél antrasis ir treciasis
klausimai yra i§ dalies nepriimtini, nes juose nurodomas Chartijos 49 straipsnis, susijes su
nusikalstamos veikos ir bausmiy teisétumo ir proporcingumo principais, nors turéty biti
nurodytas Chartijos 48 straipsnis, susijes su nekaltumo prezumpcija ir teise j gynyba. Be to,
kadangi kai kurie veiksmai, uz kuriuos pagal Italijos teise skirta bausmé kaip uz nusikalstama veika
»nuniokojimas ir plésimas“, pagal Prancuzijos teis¢ nelaikomi nusikalstama veika, turéty buti
remiamasi Chartijos 49 straipsnio 1 dalimi, o ne $io straipsnio 3 dalimi, kurig prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo savo trec¢iajame klausime.

49. Siuo klausimu pazymétina, jog savo sprendime pra$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas remiasi prielaida, kad du veiksmai i§ septyniy KL inkriminuojamy veiksmuy,
laikomy nusikalstama veika, kuri kvalifikuojama kaip ,nuniokojimas ir plésimas“, pagal
Prancizijos teise nelaikomi nusikalstama veika. Si prielaida, kuri padaryta i$nagrinéjus $iy dviejy
veiksmy jvykdymo aplinkybes, nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima néra
gincijama. IS tikryjy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije ne
su atitinkamy veiksmy jvykdymo jrodymu, o su iSvadomis, darytinomis esant tokiai situacijai, dél
abipusio baudziamumo salygos, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, aiskinimo ir dél
aptariamo Europos are$to orderio vykdymo.

50. Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar
$i salyga tokioje byloje, kaip antai pagrindiné byla, yra jvykdyta. Taigi, mano manymu, aisku, kad
pateikti klausimai susije su Sajungos teise ir kad atsakymas j $iuos klausimus yra naudingas ir
reikSmingas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui siekiant priimti
sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Todél esu tos nuomonés, kad antrasis ir treciasis klausimai
visa apimtimi yra priimtini.

»  Si vyriausybé pabrézia, kad pagal Italijos teise galima skirti bausme ne tik faktiskai veiksmus jvykdziusiam asmeniui, bet ir asmeniui, kuris
savanorisku aktyviu ar pasyviu elgesiu dalyvauja vykdant nusikalstama veika.

12 ECLL:EU:C:2022:246



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-168/21
PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL D’ANGERS

2. Dél esmeés

51. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
tam, kad baty jvykdyta abipusio baudziamumo salyga, atsizvelgiant | Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj bei Chartijos 49 straipsnio 3 dalj,
reikia, kad visus inkriminuojamus veiksmus, sudarancius viena nusikalstama veika pagal
iSduodanciosios valstybés narés teise, turi buti galima laikyti nusikalstama veika ir pagal
vykdanciosios valstybés narés teise.

52. Prancuzijos ir Italijos vyriausybés, taip pat Komisija, nors jy pozitris truputj skiriasi, sialo j $j
klausima atsakyti neigiamai, o KL — teigiamai.

53. Siuo klausimu pirmiausia i$nagrinésiu abipusio baudziamumo salygos reikime kalbant apie
viena nusikalstama veika (a skirsnis), o paskui — atsizvelgima j proporcingumo principg, nustatyta
Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje (b skirsnis).

a) Dél abipusio baudzZiamumo sglygos reiksmés kalbant apie vieng nusikalstamag veikg

54. Pirmiausia pazymétina, jog, kaip minéta, i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalies
formuluotés matyti, kad nereikalaujama nei kad visiskai sutapty visi nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai, apibaidinti atitinkamai i§duodanciosios valstybés narés ir vykdanciosios valstybés narés
teiséje, nei Sios veikos pavadinimas arba klasifikavimas pagal atitinkama nacionaline teise*. Taigi
pagal $ia nuostata nereikalaujama, kad visi veiksmai, sudarantys viena nusikalstama veika,
nurodyta Europos aresto orderyje, buty laikomi nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés
nares teise.

55. Be to, kalbant apie Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalj ir 4 straipsnio 1 dalj,
primintina, kad pastarojoje, nustatant supaprastinta ir veiksminga nuteistyjy ar jtariamyjy
asmeny perdavimo sistema, norima palengvinti ir pagreitinti teisminj bendradarbiavima, siekiant
igyvendinti Sgjungos tiksla tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, remiantis dideliu valstybiy
nariy tarpusavio pasitikéjimu. Tarpusavio pripazinimo principas jtvirtintas §io pagrindy
sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta norma, kad valstybés narés turi vykdyti
Europos aresto orderj vadovaudamosi $iuo principu ir remdamosi $io pagrindy sprendimo
nuostatomis. Tai reiskia, kad vykdanciosios teisminés institucijos i$ esmés gali atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderj tik dél nevykdymo pagrindy, iS$samiai i$vardyty Pagrindy
sprendime 2002/584, ir kad jo nevykdymui gali bati nustatyta tik kuri nors i$ salygy, i$samiai
nurodyty Sio pagrindy sprendimo 5 straipsnyje. Todél, kadangi Europos aresto orderio vykdymas
reiskia principa, atsisakymas jj vykdyti laikomas isimtimi, kuri turi bati aiskinama siaurai®. Sios
aplinkybés patvirtina aiskinima, pagal kurj abipusio baudziamumo salyga yra jvykdyta, jei tik dalis
veiksmy, sudaranciy viena nusikalstama veika, nurodyta Europos aresto orderyje, laikomi
nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise.

56. Tiesa, kiek tai susij¢ su neprivalomo nevykdymo pagrindais, i$vardytais Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnyje, kaip nurodé Teisingumo Teismas, i§ S$io straipsnio
formuluotés, pirmiausia i$ veiksmazodzio ,gali“, vartojamo kartu su zodziu ,atsisakyti“, kalbant
apie vykdancigja teismine institucija, matyti, kad $i institucija pati turi turéti diskrecija, kai

% Siuo klausimu zr. Sprendima Grundza, 35 punktas.

3 Siuo klausimu zr. 2022 m. vasario 22 d. Sprendima Openbaar Ministerie (ISduodanciojoje valstybéje naréje pagal jstatyma isteigtas
teismas) (C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 42—44 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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sprendzia, ar reikia atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj dél $iame 4 straipsnyje nurodyty
priezasciy®. Tai reiskia, kad valstybés narés, nusprendusios perkelti | nacionaling teis¢ viena ar
kelis $io pagrindy sprendimo 4 straipsnyje nurodytus neprivalomo nevykdymo pagrindus, negali
nustatyti, kad teisminés institucijos privalo atsisakyti vykdyti bet kokj Europos aresto orderj,
formaliai patenkant; ir j minéty pagrindy taikymo sritj, ir negali atsizvelgti j kiekvienu konkreciu
atveju susiklosciusias aplinkybes®.

57. Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dalis
veiksmy, nurodyty Europos aresto orderyje, susijusiy su nusikalstama veika, kuri kvalifikuojama
kaip ,nuniokojimas ir plésimas®, pagal vykdanciosios valstybés narés teise laikomi vagyste
sugadinant turtg, sunaikinimu ar sugadinimu. Mano manymu, esant tokiai situacijai vykdancioji
teisminé institucija, atsizvelgiant ir j turima kompetencija, negali atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderio, remdamasi Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytu
pagrindu.

58. Galiausiai pagal §io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1 dalj Europos aresto orderio sistema
siekiama leisti suimti ir perduoti prasoma perduoti asmenj, kad, atsizvelgiant i Sio pagrindy
sprendimo tikslg, padaryta nusikalstama veika nelikty nebaudziama ir kad tas asmuo buty
patrauktas baudziamojon atsakomybén arba atlikty jam paskirta laisvés atémimo bausme?.
Taciau, kaip savo rasytinése pastabose pazymi Prancuzijos vyriausybé, aiskinimas, pagal kurj
galima atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj remiantis tuo, kad dalis veiksmy, i§duodanciojoje
valstybéje naréje laikomuy nusikalstama veika, vykdanciojoje valstybéje naréje tokia veika
nelaikomi, lemty tai, kad asmuo, kuriam skirta bausmé uz visus aptariamus veiksmus, likty
nenubaustas, jskaitant uz veiksmus, kurie abiejose valstybése narése laikomi nusikalstama veika.

59. Siomis aplinkybémis manau, kad pagrindinéje byloje abipusio baudziamumo salyga yra
ivykdyta, nes kai kurie Europos aresto orderyje nurodyti veiksmai laikomi nusikalstama veika
pagal vykdanciosios valstybés teise. Taigi, atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima, néra pagrindo atsizvelgti j tai, ar iSduodanciosios valstybés nareés
teisminés institucijos laiké visus $iuos veiksmus atskirais, ar ne. Si aplinkybé, kuri, beje,
priskirtina nusikalstamos veikos kvalifikavimui, i$ tikryjy neturi reiksmés vykdant Europos aresto
order;j®.

b) Dél atsizvelgimo | proporcingumo principg, nustatytg Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar laikomasi
proporcingumo principo, kaip tai suprantama pagal Chartijos 49 straipsnio 3 dalj, jei Europos
aresSto orderis iSduotas siekiant jvykdyti bausme, skirta uz viena nusikalstama veika, susidedancia
i$ keliy veiksmy, i$ kuriy tik kai kurie laikomi nusikalstama veika vykdanciojoje valstybéje naréje.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, nors Sis orderis galéjo buti
proporcingas jo iSdavimo metu, ji vykdant jis gali toks nebebiti, o tai lemty atsisakyma isduoti
prasoma isduoti asmenij.

2 Zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima X (Europos aresto orderis — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 43 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

% Zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendima X (Europos aresto orderis — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, 44 punktas).

% Zr.2021 m. sausio 13 d. Sprendima MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 76 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Patikslintina, kad savo rasytinése pastabose Italijos vyriausybé teigia, jog atsizvelgiant i tai, kad jvairas veiksmai, sudarantys nusikalstama
veika, kuri kvalifikuojama kaip ,nuniokojimas ir plésimas®, reiskia nedalomg visuma, neatrodo, kad $iuos veiksmus baty galima vienus
nuo kity atskirti.
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61. Siuo klausimu, mano manymu, svarbu skirti Europos are$to orderio proporcinguma ir
paskirtos bausmés proporcinguma. Viena vertus, Teisingumo Teismo teigimu, kalbant apie
priemone, kuri, kaip Europos aresto orderio iSdavimas, gali pazeisti atitinkamo asmens teise j
laisve, $i gynyba reiskia, kad turi bati priimtas sprendimas, atitinkantis veiksmingos teisminés
gynybos reikalavimus®*. Be to, atitinkamo asmens teisiy gynyba reiskia, kad isduodancioji
teisminé institucija kontroliuoja, ar laikomasi butiny Europos aresto orderio isdavimo salygy, ir,
atsizvelgdama j visus kalte patvirtinancius ir ja paneigiancius jrodymus, taip pat nerizikuodama,
kad jai gali bati duoti nurodymai i§ iSorés, be kita ko, i§ vykdomosios valdzios, nagrinéja
klausima, ar toks isdavimas yra proporcingas¥. Siuo klausimu, kaip pazyméjo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, butent iSduodancioji valstybé naré turi patikrinti
Europos aresto orderio proporcinguma pries jj iSduodama, ir tai sustiprina tarpusavio pripazinimo
principa. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neteigia,
kad aptariamas Europos aresto orderis yra neproporcingas.

62. Be to, kai Europos aresto orderis iSduodamas siekiant jvykdyti bausme, jo proporcingumas
matyti i§ paskelbto apkaltinamojo nuosprendzio, kuriuo, kaip matyti i§ Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 1 dalies, turi buti skirta maziausiai keturiy ménesiy trukmés
laisvés atémimo bausmé ar jkalinimas®*. Pagrindinéje byloje paskirta daugiau kaip ketveriy mety
bausmeé. Siomis aplinkybémis manau, kad Europos aresto orderis yra proporcingas, kaip tai
suprantama pagal $io pagrindy sprendimo 2 straipsnio 1 dalj.

63. Kita vertus, dél paskirtos bausmés proporcingumo pazymétina, kad pagal minéto pagrindy
sprendimo nuostatas valstybés narés gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj tik jo
3 straipsnyje nurodytais privalomo nevykdymo atvejais bei 4 ir 4a straipsniuose numatytais
neprivalomo nevykdymo atvejais. Be to, vykdancioji teisminé institucija Europos aresto orderio
vykdyma gali susieti tik su minéto pagrindy sprendimo 5 straipsnyje nustatytomis salygomis®.
Taigi reikia konstatuoti, kad galimas bausmés neproporcingumas nenurodytas tarp Pagrindy
sprendime 2002/584 nustatyty nevykdymo pagrindy.

64. Vis délto, kaip nurodyta Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalyje, §is sprendimas
nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius principus, jtvirtintus
ES sutarties 6 straipsnyje. Siuo klausimu Teisingumo Teismas patvirtino, kad valstybiy nariy
tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo principy apribojimai gali bati nustatyti ,iSimtinémis
aplinkybémis“. Teisingumo Teismas pripazino, kad, kai tenkinamos tam tikros salygos,
vykdancioji teisminé institucija turi teise nutraukti pagal minéta pagrindy sprendima pradéta
perdavimo procediirg, jei dél tokio perdavimo kyla pavojus patirti nezmoniska ar Zeminantj
elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj*. Taciau nagrinéjamu atveju tokios
iSimtinés aplinkybés néra susiklosc¢iusios. I§ tikryjy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nesiremia pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjimga, uztikrinamos Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa, pazeidimu, kiek tai susije su KL, arba tuo, kad jo perdavimas gali
lemti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj. Be to, vien
aplinkybe, kad inkriminuojami veiksmai, sudarantys viena nusikalstama veika pagal

% Sjuo klausimu zr. 2021 m. sausio 13 d. Sprendima MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% Siuo klausimu zr. 2021 m. sausio 13 d. Sprendima MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% 7Zr. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Openbaar Ministerie (Briuselio karaliskasis prokuroras) (C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079,
38 punktas).

®  7r. 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendima Openbaar Ministerie (Svedijos prokuratiira) (C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078, 36 punktas).
#  7Zr.2018 m. rugséjo 19 d. Sprendima RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, 39 ir 40 punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).
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iSduodanciosios valstybés narés teise, nelaikomi nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés
narés teise, mano manymu, nepateisinamas naujos ,iS$imtinés aplinkybés“ nustatymas tuo atveju,
jei iSduodanciojoje valstybéje naréje buvo paisoma prasomo perduoti asmens pagrindiniy teisiy.

65. Komisija teigia, kad, jei Europos aresto orderyje pateikta informacija neleidzia daryti i$vados,
jog inkriminuojami veiksmai pagal vykdanciosios valstybés narés teise yra esminiai remiantis $iuo
orderiu, vykdancioji teisminé institucija turi pasinaudoti procedira, numatyta Pagrindy
sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalyje*, kad suzinoty, ar pagal iSduodanciosios valstybés
narés teise yra galimybé a posteriori padalyti bausme. Jei toks bausmés padalijimas galimas,
iSduodancioji teisminé institucija galéty sureaguoti j vykdanciosios teisminés institucijos
susiripinima, iSduodama nauja Europos aresto orderj, kuriame nurodyti tik veiksmai, laikomi
nusikalstama veika pagal vykdanciosios valstybés narés teise. PrieSingai, jei toks padalijimas pagal
iSduodanciosios valstybés narés teise negalimas, vykdancioji teisminé institucija turi pasinaudoti
savo kompetencija, atsizvelgdama, viena vertus, i savo teise nenurodyti nevykdymo pagrindo dél
Sios teisés neprivalomo pobudzio ir, kita vertus, i nebaudziamumo pavojy Europos aresto orderio
nevykdymo atveju. Taigi §i institucija turi iSimties tvarka turéti galimybe atsisakyti vykdyti
Europos aresto orderj tuo atveju, jei veiksmy, dél kuriy abipusio baudziamumo salyga pagal
vykdanciosios valstybés narés teise jvykdyta, yra nedaug palyginti su veiksmais, dél kuriy si salyga
nejvykdyta.

66. Manes Sis pozitris nejtikina. I$ tikryjy, pirma, Pagrindy sprendimu 2002/584 nustatyta
supaprastinta ir veiksminga nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamagjj jstatyma asmeny
perdavimo sistema*. Taciau pritarus Komisijos aiskinimui $i sistema tapty sudétingesné ir labai
pailgéty prasomo perduoti asmens perdavimo procedira. Antra, Siame pagrindy sprendime
nenumatyta, kad iS§duodancioji valstybé naré iSduoty nauja Europos aresto orderj, jei bausmeés
padalijimas galimas atsizvelgiant j vykdanciosios valstybés narés teise, tuo labiau, kad $i teisé
jvairiose valstybése narése gali labai skirtis. Trecia, kadangi abipusio baudziamumo salyga dél
daugumos aptariamy veiksmu yra jvykdyta® — tai pagrindinéje byloje negincijama, — vykdancioji
teisminé institucija atsizvelgiant | minéto pagrindy sprendimo tiksla, mano manymu, negali
atsisakyti vykdyti Europos aresto order;.

67. Galiausiai KL teigia, kad turint galvoje atitinkamu teisés pazeidimy sunkuma galima pagrijstai
manyti, kad jam skirta bausmé baty zymiai mazesné, jeigu Italijos teismas nebuty atsizvelges i
veiksmus, j kuriuos véliau neatsizvelgé vykdancioji teisminé institucija. Taciau esant tokiai
situacijai kaip susiklosciusi pagrindinéje byloje, kai abipusio baudziamumo salyga yra jvykdyta,
bausmés proporcingumo principo, kaip jis suprantamas pagal Chartijos 49 straipsnio 3 dalj,
laikymosi kontrole turi vykdyti tik iSduodancioji teisminé institucija pagal savo nacionaline teise.

68. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir treciajj klausimus sitlau atsakyti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis bei Chartijos 49 straipsnio 3 dalis
turi bati aiskinamos taip, kad vykdancioji teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti Europos
areSto orderj, iSduota siekiant jvykdyti bausme uz jvairius prasomo perduoti asmens atliktus
veiksmus, sudarancius viena nusikalstama veika pagal iSduodanciosios valstybés narés teise, nors
uz kai kuriuos i$ $iy veiksmy vykdanciojoje valstybéje naréje neskiriama bausmeé.

4 Sjoje nuostatoje nurodyta, kad ,jei vykdancioji teisminé institucija mano, kad isduodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti batina papildoma informacija, ypa¢ susijusia su 3-5 ir
8 straipsniais, ir, atsizvelgdama j tai, kad reikia laikytis 17 straipsnyje nustatyty terminy, gali nustatyti terming, iki kurio ji turi gauti tokig
informacija“.

2 7r. $ios isvados 39 punkta.

#  Taigi manau, kad $ioje iSvadoje nereikia nagrinéti Komisijos nurodyto atvejo, kai veiksmai, dél kuriy abipusio baudziamumo salyga yra

jvykdyta, yra neesminiai, palyginti su veiksmais, dél kuriy $i salyga nejvykdyta.
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69. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Cour de cassation (Kasacinis
teismas, Prancuzija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio
ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinamos taip, kad Siose nuostatose nurodyta abipusio baudziamumo salyga jvykdyta, kai
Europos aresto orderis iSduotas dél veiksmy, kurie iSduodanciojoje valstybéje naréje laikomi
nusikalstama veika, reikalaujant, kad $iais veiksmais buty pazeidziama vie$oji rimtis, jei tokie
veiksmai laikomi nusikalstama veika ir pagal vykdanciosios valstybés narés teise,
nereikalaujant, kad buty $is vieSosios rimties pazeidimo pozymis.

2. Pagrindy sprendimo 2002/584 2 straipsnio 4 dalis ir 4 straipsnio 1 dalis bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad vykdancioji
teisminé institucija negali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, iSduota siekiant jvykdyti
bausme uz jvairius prasomo perduoti asmens atliktus veiksmus, sudarancius viena
nusikalstama veika pagal iSduodanciosios valstybés narés teise, nors uz kai kuriuos i$ $iy
veiksmy vykdanciojoje valstybéje naréje neskiriama bausmeé.
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