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pries
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal,
Terrorelharitasi Kozpont

(Fovarosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Direktyva 2011/95/ES — Normos, susijusios su pabégélio arba papildomos apsaugos statuso
suteikimo reikalavimais — Direktyva 2013/32/ES — Tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendra tvarka — Grésmé nacionaliniam saugumui — Specializuotos institucijos
iSvada — Galimybé susipazinti su konfidencialia informacija — Esminé informacija —
Galimybés remtis informacija per administracine procediira ar vykstant teismo
procesui nebuvimas®

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél keliy 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy? ir 2013 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos? taip pat Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos* 41 ir 47 straipsniy nuostaty iSaiSkinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sirijos pilie¢io GM skunda dél Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésdg (Migracijos policijos nacionaliné generaliné direkcija, Vengrija, toliau — generaliné
direkcija arba sprendziancioji institucija) sprendimo panaikinti pabégeélio statusa ir atsisakyti jam
suteikti papildomos apsaugos statusa.

! Originalo kalba: prancazy.
> OLL337,2011,p.9.

3 OLL 180, 2013, p. 60.

*  Toliau — Chartija.
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3. Prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo teiraujasi dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarkos taikymo treciosios
Salies pilieciui, remiantis konfidencialia informacija pripazintam kelianciu grésme valstybés
narés, kurioje jis yra, nacionaliniam saugumui. Konkreciai kalbant, Sis teismas abejoja dél
Vengrijos teisés akty suderinamumo su Sajungos teise, nes, pirma, pagal juos ribojama
atitinkamy asmeny ar jy atstovy galimybé susipazinti su konfidencialia informacija, kuria
remiantis priimti sprendimai panaikinti ar atsisakyti suteikti tarptautine apsauga nacionalinio
saugumo uztikrinimo sumetimais, ir, antra, priimant $iuos sprendimus lemiamas vaidmuo
suteikiamas uz nacionalinj sauguma atsakingoms specializuotoms institucijoms.

4. Sioje iSvadoje nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad $i sprendimy priémimo procedira

pazeidzia tam tikras procesines garantijas, kurios turi buti suteikiamos tarptautinés apsaugos
prasytojui pagal direktyvas 2011/95 ir 2013/32.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Nagrinéjant §j praSyma priimti prejudicinj sprendima reik§mingos S$ios Direktyvos 2011/95
nuostatos: 4 straipsnio 3 dalis, 14 straipsnio 4 dalies a punktas, 17 straipsnio 1 dalies b ir d punktai.

6. Reik$mingos Direktyvos 2013/32 nuostatos: 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 10 straipsnio 2 ir
3 dalys, 11 straipsnio 2 dalis, 23 straipsnio 1 dalis, 45 straipsnio 1 ir 3 dalys bei 46 straipsnio 1 dalis.

B. Vengrijos teisé

7. 2007 m. birzelio 29 d. menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvémy (2007 m. [statymas
Nr. LXXX dél teisés j prieglobstj)® su pakeitimais, padarytais 2018 m. évi CXXXIIL térvény az
egyes migrdcios tdrgyu és kapcsolodo torvénmyek modositdsdrol (2018 m. [statymas Nr. CXXXIIIL,
kuriuo i$ dalies kei¢iami tam tikri su migracija susije jstatymai ir tam tikri papildomi jstatymai),
isigaliojusiu 2019 m. sausio 1 d., 8 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»4. Uzsienietis, kurio buvimas Vengrijos teritorijoje kelia pavojuy nacionaliniam saugumui, negali
buti pripazintas pabégéliu.

5. Pabégéliu nepripazjstamas uzsienietis, kuriam teismas

a) galutiniu nuosprendziu skyré penkeriy mety ar ilgesne laisvés atémimo bausme uz tycinj
nusikaltima,

b) galutiniu nuosprendziu skyré laisvés atémimo bausme uz nusikaltima, kurj jis padaré kaip
recidyvistas ar daugkartinis recidyvistas arba daugkartinis smurtinis recidyvistas,

> Magyar Kozlony, 2007, évi 83. szam., toliau — [statymas dél teisés j prieglobstj.
¢ Magyar Kozlony, 2019, évi 133. szam.
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c) galutiniu nuosprendziu skyré trejy mety ar ilgesne laisvés atémimo bausme uz nusikaltima
gyvybei, fizinei nelieCiamybei ar sveikatai, uz nusikaltima, kuris kelia pavojy sveikatai, uz
nusikaltima Zmogaus laisvei, asmens seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, uz
visuomenés rimties sutrikdyma, uz nusikaltima vieSajai rimciai arba visuomenés saugumui,
arba uz administracinj nusizengima.”

8. Istatymo dél teisés j prieglobstj 15 straipsnyje nustatyta:

»Papildoma apsauga nesuteikiama uzsienieciui

<>

ab) kuriam taikomi 8 straipsnio 5 dalyje nustatyti pagrindai;

b) jo buvimas Vengrijos teritorijoje kelia pavojy nacionaliniam saugumui.”

9. Istatymo dél teisés j prieglobstj 57 straipsnio 1 ir 3 dalys suformuluotos taip:

,1. Sio jstatymo reglamentuojamose procediirose specializuota institucija pateikia nuomone tam
tikrais klausimais, kuriy vertinimas priklauso jos kompetencijai.

<...>

3. Kompetentinga prieglobscio institucija negali nukrypti nuo specializuotos institucijos
nuomoneés, jei sprendimas dél to, kas joje nurodyta, nepriklauso jos kompetencijai.”

10. 2009 m. gruodzio 29 d. a mindsitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. torvény (2009 m.
Istatymas Nr. CLV dél jslaptintos informacijos apsaugos)’ 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Suinteresuotam asmeniui suteikiama teisé susipazinti su savo asmens duomenimis, kurie turi
nacionalinés jslaptintos informacijos statusa, remiantis jslaptintos informacijos rengéjo suteiktu
leidimu, nereikalaujant asmens patikimumo patikrinimo proceduros. Prie§ susipazindamas su
nacionaline jslaptina informacija, suinteresuotas asmuo turi pateikti rasytinj konfidencialumo
patvirtinima ir laikytis nacionalinés jslaptintos informacijos apsaugos taisykliy.

2. Suinteresuoto asmens prasymu jslaptintos informacijos rengéjas per 15 dieny laikotarpj
nusprendzia, ar suteikti leidima susipazinti. [slaptintos informacijos rengéjas atsisako suteikti
leidima susipazinti, jei galimybé susipazinti su $ia informacija kenkia vie$ajam interesui, kuriuo
grindziamas jslaptinimas. [slaptintos informacijos rengéjas privalo pagristi atsisakyma suteikti
leidima susipazinti.

3. Jei atsisakoma suteikti leidima susipazinti, suinteresuotas asmuo gali apskusti $j sprendima,
paduodamas skunda teismui administracine tvarka <...>.“

7 Magyar Kozlony, 2009, évi 194. szam., toliau — Jstatymas dél jslaptintos informacijos apsaugos.
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11. Istatymo dél jslaptintos informacijos apsaugos 12 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Asmuo, atsakingas uz ijslaptintos informacijos administravimg, gali atsisakyti leisti
suinteresuotam asmeniui susipazinti su savo asmens duomenimis, jei pasinaudojant $ia teise bty
pazeistas viesasis interesas, kuriuo grindziamas jslaptinimas.

2. Kai suinteresuoto asmens teisés yra ginamos teisme, 11 straipsnio 3 dalis mutatis mutandis
taikoma byla nagrinéjanc¢iam teismui ir galimybei susipazinti su jslaptinta informacija.”

12. Istatymo dél jslaptintos informacijos apsaugos 13 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Islaptinta informacija gali naudotis tik asmuo, kuriam tai pateisinama dél einamy valstybiniy
ar visuomeniniy pareigy, ir kuris, nepazeidziant jstatymo numatyty isimciy, turi:

a) galiojantj asmens patikimumo pazyméjima, atitinkantj informacijos, kuria norima naudotis,
islaptinimo lygj,

b) konfidencialumo patvirtinimag ir
c) leidima naudotis.
<>

5. Isskyrus atvejus, kai jstatymai numato kitaip, teismas turi naudotis jgaliojimais, kurie reikalingi
iSspresti bylas, priskirtas pagal paskirstymo tvarka, nereikalaujant nacionalinio patikimumo
patikrinimo, asmens patikimumo pazyméjimo, konfidencialumo patvirtinimo ar leidimo
naudotis.”

III. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

13. Sirijos pilietis GM prieglobscio paprasé 2005 m., atlikdamas laisvés atémimo bausme, paskirta
pagal 2002 m. jsiteiséjusji nuosprendj uz neteiséta disponavima dideliu kiekiu narkotiniy
medziagy.

14. Vengrijos institucijos jam suteiké ,laikinosios apsaugos“ statusg, taciau §j statusa panaikino
2010 m. po kontrolés proceduros, patvirtintos teismo sprendimu. 2011 m. GM pateiké nauja
prasyma suteikti pabégélio statusy, kuriuo remdamasis prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas 2012 m. birzelio 29 d. sprendimu ji pripazino pabégéliu ,sur place®.

15. 2019 m. ex officio buvo pradéta administraciné procedira dél jo pabégélio statuso
panaikinimo ir Sis statusas buvo panaikintas. Batent prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kontroliuoja sprendimo, kuriuo panaikintas GM pabégélio statusas, teisétuma.

16. Per administracing procedura antroji atsakové Alkotmdnyvédelmi Hivatal (Konstitucijos
apsaugos tarnyba, Vengrija) ir treciasis atsakovas Terrorelhdritdsi Kozpont (Kovos su terorizmu
centras, Vengrija), kaip specializuotos institucijos, pateiké isvada, kad GM buvimas Vengrijoje
kélé pavojy nacionaliniam saugumui.
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17. Tuo remdamasi generaliné direkcija nusprendé, kad buvo pagrindas dél GM atsisakyti
pripazinti pabégélio ar papildomos apsaugos gavéjo statusus.

18. Nagrinéjant skunda dél sprendimo dél pabégélio statuso panaikinimo ir atsisakymo suteikti
papildomos apsaugos statusa GM atstovas tvirtino, kad jis negaléjo susipazinti su esminiais
konfidencialiais duomenimis, kuriais buvo grindziamas pavojus nacionaliniam saugumui, ir net
jei buty galéjes su jais susipazinti, pagal galiojancius teisés aktus nebity galéjes ju panaudoti
teismo procese. Remdamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija jis taip pat pabrézia, kad
sprendziancioji institucija privalo atlikti individualy praS§ymuy vertinimg ir savo sprendimo negali
gristi vien tik nacionalinio saugumo srityje specializuotos institucijos iSvadomis. Be to, jis teigia,
kad Vengrijos teisés aktai nesuteikimo pagrindus, lemiancius nagrinéjamo statuso panaikinima,
papildo su Sajungos teise nesuderinamu pagrindu.

19. Visy pirma dél teisés susipazinti su informacija, kuria remiantis priimtas generalinés
direkcijos sprendimas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i$
atitinkamos Kiiria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) teismo praktikos matyti, jog joje
pripazjstama, kad procesines atitinkamy asmeny teises uztikrina paprasciausiai tai, kad teismas,
kontroliuojantis jslaptinta informacija pagrjsta administracinj sprendima, gali susipazinti su
specializuotos institucijos bylos medziaga, kurioje yra $i informacija. Todél nereikalaujama, kad
atitinkamas asmuo galéty susipazinti su visa arba bent esmine tokia informacija ir ja pasinaudoti.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Sioje byloje generalinés
direkcijos sprendimas atsisakyti suteikti tarptauting apsauga grindziamas vien aplinkybe, kad abi
specializuotos institucijos, kurios yra pagrindinés bylos $alys, savo iSvadose pareiské, jog GM
buvimas Vengrijoje ,kelia pavojy nacionaliniam saugumui. Generalinei direkcijai nebuvo zinomi
motyvai, kuriais pagrijsta $iy institucijuy i$vada, jskaitant jslaptinta informacija.

21. Be to, tas teismas nurodé, kad nei GM, nei jo atstovas negaléjo pateikti argumenty dél
specializuotos institucijos nemotyvuotos i$vados, gautos per administracing procedura, be to,
negaléjo gincyti jos pagristumo nuo Sios procediros pradzios. Nors pagal Vengrijos teisés aktus
GM turi galimybe pateikti praS§yma susipazinti su jslaptinta informacija apie savo asmenj, bet
kuriuo atveju, net jei jam buty suteikta galimybé susipazinti su $ia informacija, jis negaléty jos
panaudoti nei per administracine procediira, nei vykstant teismo procesui.

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad pagal [statyma
dél jslaptintos informacijos apsaugos specializuotai institucijai, sprendzianciai dél leidimo
susipazinti, neleidziama prasymo dél susipazinimo tenkinti i§ dalies ir informuoti apie esmine
informacijg, kuria grindziama jos iSvada.

23. Be to, nors teismas, tikrinantis tokia informacija grindziamy specializuoty institucijy iSvados
ir sprendimo dél prieglobsc¢io teisétumg, turi teise susipazinti su konfidencialia ar jslaptinta
informacija, jis negali jos panaudoti jokiomis aplinkybémis ir dél jos negali daryti jokiy
pareiskimy ar iSvaduy nei vykstant teismo procesui, nei teismo sprendime.

24. Taigi teismas, j kurj kreiptasi, turi patikrinti atitinkamo sprendimo teisétuma ir kaip paskutiné
instancija priimti sprendima dél konfidencialia ar jslaptinta informacija grindziamo nesuteikimo
pagrindo taikymo, o prasytojas ar jo atstovas dél Sio sprendimo motyvy negali pateikti savo
atsiliepimo, taip pat argumenty ir fakty, galbut galinciy paneigti tokio nesuteikimo pagrindo
taikyma konkreciu atveju.
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25. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punktas nebuvo perkeltas j
Vengrijos teise ir tai, jo nuomone, lémé isimtj, platesne nei pagal $ia nuostata aiskiai leidziama
teisés susipazinti iSimtis. Taigi Sis teismas abejoja, ar pagal Vengrijos teise garantuojamos
pagrindinés procesinés teisés, kuriy dalis yra GM teisé j veiksminga teisine gynyba.

26. Antra, dél specializuoty institucijy i§vady ir sprendzianciosios institucijos sprendimo sasajos
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad pagal Vengrijos teise Sios
specializuotos institucijos turi pateikti privalomojo pobudzio nemotyvuotg iSvada dél ,pavojaus
nacionaliniam saugumui“ buvimo, nuo kurios sprendziancioji institucija negali nukrypti. Taigi
sprendziancioji institucija sprendime gali tik remtis ta iSvada ir taikytinomis normomis. Tai jai
trukdo iSsamiai iSnagrinéti, ar kiekvienu konkreciu atveju egzistuoja ir ar taikytinas nesuteikimo
pagrindas, ir atsizvelgti i individualias aplinkybes bei biatinumo ir proporcingumo reikalavimus.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, dél tokiy Vengrijos teisés
akty galiausiai ne sprendziancioji institucija, o dvi specializuotos institucijos nagrinéja
tarptautinés apsaugos prasyma ir priima sprendima dél esmés, prieSingai, nei numatyta
Direktyvoje 2013/32, todél gali bati pazeistos Sajungos teiséje nustatytos procesinés garantijos ir
prieStaraujama tam, kas numatyta Direktyvoje 2011/95.

28. Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad sprendziancioji
institucija, remdamasi nesuteikimo pagrindu, numatytu Istatymo dél teisés | prieglobstj
15 straipsnio ab punkte, nusprendé, kad GM negali bati pripazintas papildomos apsaugos gavéju.
Siuo tikslu ji rémési 2002 m. birzelio 6 d. paskelbtu apkaltinamuoju nuosprendziu, jsiteiséjusiu
pries astuoniolika mety, dél GM padaryto nusikaltimo, kurj ji kvalifikavo kaip ,sunky®.

29. Siuo nuosprendziu paskirta laisvés atémimo bausme pareikéjas atliko 2004 m. (t. y. pries
Sesiolika mety) ir apie §j nusikaltima jau buvo Zinoma, kai GM buvo suteiktas pabégélio statusas.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo klausimu pazymi, kad nei
sprendziancioji institucija, nei dél pabégélio statuso suteikimo sprendima priémes teismas
netaiké su tuo nusikaltimu susijusio nesuteikimo pagrindo.

30. Atsizvelgdamas j visas Sias aplinkybes Févdrosi Torvémyszék (Sostinés apygardos teismas,
Vengrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2013/32] 11 straipsnio 2 dalis, 12 straipsnio 1 dalies pradzia ir d punktas ir
[12 straipsnio] 2 dalis, 23 straipsnio 1 dalies pradzia ir jo b punktas ir 45 straipsnio 1 dalis bei
3-5 dalys, siejami su Chartijos 47 straipsniu, turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos
reikalaujama, jog Sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje nurodytos iSimties, susijusios su
nacionaliniu saugumu, atveju valstybés narés institucija, priémusi sprendima nesuteikti
tarptautinés apsaugos statuso ar jj panaikinti, pagrjsta nacionalinio saugumo sumetimais, ir
specializuota institucija, kuri informacija pripazino konfidencialia, privalo uztikrinti, kad
prasytojui, pabégéliui ar papildomos apsaugos gavéjui arba jo teisiniam atstovui bet kuriuo
atveju buty uZtikrinta teisé susipazinti bent jau su esmine konfidencialia ar jslaptinta
informacija ar duomenimis, kuriais grindziamas minétais motyvais paremtas sprendimas, ir
panaudoti tokia informacija ar duomenis su $iuo sprendimu susijusioje procediroje tuo
atveju, jei atsakinga institucija teigty, jog S$ios informacijos pateikimas priestarauty
nacionaliniam saugumui?
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2. Jei taip, kas konkreciai turi buati suprantama kaip ,esminé informacija“, nurodyta
konfidencialiuose = motyvuose, kuriais  grindziamas toks sprendimas, taikant
[Direktyvos 2013/32] 23 straipsnio 1 dalies pradzia ir jo b punkts, atsizvelgiant
i Chartijos 41 ir 47 straipsnius?

3. Ar [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 4 dalies pradzia ir jos a punktas ir 17 straipsnio 1 dalies
pradzia ir jo d punktas bei [Direktyvos 2013/32] 45 straipsnio 1 dalies pradzia ir jo a punktas ir
3—4 dalys bei 49 konstatuojamoji dalis turi buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos
tokios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias pabégélio ar papildomos apsaugos gavéjo
statusas panaikinamas arba atsisakoma jj suteikti remiantis nepagristu sprendimu,
automatiS$kai daran¢iu nuoroda | privalomojo pobudzio ir neleidzian¢ia nukrypti
specializuotos institucijos i$vadg, kuri taip pat nemotyvuota ir tik nustato, jog egzistuoja
pavojus nacionaliniam saugumui?

4. Ar [Direktyvos 2013/32] 20 ir 34 konstatuojamosios dalys bei 4 straipsnis ir
10 straipsnio 2 dalis bei 3 dalies d punktas ir [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 4 dalies
pradzia ir jo a punktas bei 17 straipsnio 1 dalies pradzia ir jo d punktas turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias minéta
specializuota institucija iSnagrinéja atsisakymo suteikti pagrindus ir priima sprendima i$
esmés tokioje proceduroje, kuri neatitinka [Direktyvos 2013/32] ir [Direktyvos 2011/95]
materialiniy ir proceduriniy nuostaty?

5. Ar [Direktyvos 2011/95] 17 straipsnio 1 dalies pradzia ir jo b punktas turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziama atsisakyti suteikti $iuos statusus, remiantis tam tikra aplinkybe ar
nusikaltimu, kuris jau buvo zinomas iki administracijos sprendimo ar galutinio teismo
sprendimo dél pabégélio statuso pripazinimo priémimo, taciau kuriuose nebuvo remtasi siuo
pagrindu siekiant atsisakyti pripazinti pabégélio statusa ar suteikti papildoma apsauga?*

31. Rasytines pastabas pateiké GM, Cekijos, Vengrijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat
Europos Komisija. Nyderlandy vyriausybé isreiské pozicija tik dél dviejy pirmyjy klausimuy.

IV. Analizé

32. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ioje byloje pateiktais prejudiciniais
klausimais Teisingumo Teismo praso jvertinti procedaros, per kuria panaikintas treciosios $alies
piliecio pabégélio statusas ir atsisakyta ji pripazinti papildomos apsaugos gavéju, remiantis tuo,
kad jis kelia grésme nacionaliniam saugumui ir padaré sunky nusikaltimg, suderinamuma su

keliomis direktyvy 2011/95 ir 2013/32 nuostatomis.

33. Dél sprendzianciosios institucijos nurodyty pagrindy
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies a punkte nustatyta:

»Valstybés narés gali panaikinti statusa, kurj pabégéliui suteiké [vyriausybés], administraciné,
teisminé arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai,

a) yra rimty priezasciy laikyti jj kelianciu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui[.]*
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34. Be to, Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalies b ir d punktuose nustatyta:

»Lreciosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés nesuteikiamas papildoma apsauga galinc¢io
gauti asmens statusas, jei yra rimty priezas¢iy manyti, kad:

<>
b) jis padaré sunky nusikaltima;

<>

d) jis kelia pavojy valstybés narés, kurioje yra, visuomenei ar saugumui.”

35. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniy klausimy
nagrinéjima galima suskirstyti j tris dalis.

36. Pirmiausia pirmuoju ir antruoju klausimais abejojama dél teisés susipazinti su konfidencialia
ar jslaptinta informacija, kuria grindziamas sprendzianciosios institucijos priimtas sprendimas
panaikinti ar atsisakyti suteikti tarptautine apsauga, apimties.

37. Paskui dél treciojo ir ketvirtojo klausimo reikia i$nagrinéti proceduros, per kuria S$i
sprendziancioji institucija, pirma, susaistoma specializuoty institucijy i$vados, kurioje nurodyta,
kad atitinkamas asmuo kelia grésme nacionaliniam saugumui, ir, antra, savo sprendima
motyvuoja vien tik nuoroda j $ia grésme, suderinamuma su direktyvomis 2011/95 ir 2013/32.

38. Galiausiai penktuoju klausimu siekiama suzinoti, ar sprendziancioji institucija, siekdama
atsisakyti suteikti papildoma apsauga, gali remtis tuo, kad prasytojas padaré sunky nusikaltima,
nors §i institucija zinojo apie §j nesuteikimo pagrinda anksciau, jam suteikdama tarptautine
apsauga.

A. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

39. Pirmuoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar asmuo, dél kurio priimtas sprendimas panaikinti
ar atsisakyti suteikti tarptauting apsauga, nes jis kelia grésme nacionaliniam saugumui, turi teise
susipazinti bent su esmine konfidencialia ar jslaptinta informacija, kuria remiantis priimtas toks
sprendimas, ir teise naudoti $ia informacija per administracing procediira ir prireikus paskui
vykstant teismo procesui. Antruoju klausimu Teisingumo Teismo prasoma patikslinti, ka apima
esminé informacija, su kuria atitinkamam asmeniui turi bati suteikta galimybé susipazinti pagal
Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkta, siejama su Chartijos 41 ir
47 straipsniais.

40. Siekiant atsakyti i pirmaji klausima reikia pazymeéti, kad pagal
Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ,[v]alstybés narés uztikrina, kad
pataréjas teisés klausimais arba kitas pataréjas, kuris pagal nacionaline teise gali ta daryti ar
kuriam tai yra leidziama, ir padedantis arba atstovaujantis prasytojui pagal nacionaline teise,
turéty galimybe susipazinti su prasytojo bylos informacija, remiantis kuria priimtas arba bus
priimtas sprendimas“. Taigi nustatytas principas, pagal kurj atitinkamos $alies pataréjas turi
galimybe susipazinti su informacija, kuria remiantis priimtas sprendimas dél tarptautinés
apsaugos.
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41. Vis délto sios direktyvos 23 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta $ios teisés
susipazinti iSimtis:

»Valstybés narés gali padaryti iSimtj, kai atskleidus informacija arba $altinius galéty kilti grésmé
nacionaliniam saugumui, organizacijy arba asmens (-y), teikianciy informacija, arba asmens (-y),
su kuriuo (-iais) yra susijusi informacija, saugumui, arba jeigu baty pakenkta tyrimui, susijusiam
su valstybés narés kompetentingy institucijy atliekamu tarptautinés apsaugos prasymuy
nagrinéjimu, arba paslyty valstybiy nariy tarptautiniai santykiai. Tokiais atvejais valstybés narés:

a) sudaro galimybe susipazinti su tokia informacija arba S$altiniais institucijoms, nurodytoms
V skyriuje, ir

b) nustato nacionalinéje teiséje procediras, kuriomis garantuojama, kad bus uztikrinamos
prasytojo teisés j gynyba.”

42. Tos direktyvos 23 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje nurodyta, kad ,,b punkto atzvilgiu
valstybés narés visy pirma gali suteikti galimybe susipazinti su tokia informacija ar $altiniais
pataréjui teisés klausimais arba kitam pataréjui, patikrintam saugumo tikslais, tiek, kiek
informacija svarbi nagrinéjant praSyma arba priimant sprendima panaikinti tarptautine apsauga“.

43. 1§ siy nuostaty darau isvada, kad teisés susipazinti su informacija apie suinteresuotajj asmenj
ribojimas dél nacionalinio saugumo apsaugos motyvy siejamas su dviem kumuliacinémis
salygomis, t. y. pirma, teismai, kompetentingi spresti dél tarptautinés apsaugos sprendimuy
teisétumo turi turéti galimybe susipazinti su konfidencialia informacija ar Saltiniais ir, antra,
nacionalinéje teiséje turi buti nustatytos suinteresuotojo asmens teise j gynyba uztikrinancios
proceduros.

44. Manau, pirmoji salyga i$ esmés tenkinama, nes i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad kompetentingi teismai i§ tiesy turi galimybe susipazinti su visa
konfidencialia informacija apie atitinkama asmenj. Siuo klausimu reikia pabrézti, kad $iems
teismams taikomi $ios informacijos naudojimo apribojimai.

45. Pirmuoju ir antruoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
keliama problema veikiau susijusi su antrosios salygos vertinimu.

46. Dél Sios salygos Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkte
imperatyviai nustatyta, kad valstybés narés nacionalinéje teiséje turi nustatyti proceduras,
kuriomis garantuojama, kad bus uztikrinama tarptautinés apsaugos prasytojo teisé j gynyba. Siuo
klausimu $ios direktyvos 23 straipsnio 1 dalies paskutinéje pastraipoje numatyta atitinkamo
asmens, dél kurio atliktas saugumo patikrinimas, pataréjui suteikiama teisé susipazinti su
konfidencialia informacija yra tik procedurinés tvarkos, kuria valstybés narés gali taikyti, pavyzdys.

47. Taigi i§ Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies paskutinés pastraipos ir joje nurodyto
zodziy junginio ,visy pirma“ aiskiai matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nusprendé i§samiai
nenustatyti procediry, kurios turi buti taikomos, siekiant uztikrinti atitinkamo asmens teisés j
gynyba paisyma, kai sprendimas dél tarptautinés apsaugos priimamas remiantis konfidencialia
informacija, o valstybéms naréms palikti tam tikra diskrecija $ioje srityje.
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48. Kadangi Direktyvoje 2013/32 nepatikslinta, kaip valstybés narés turi uztikrinti atitinkamo
asmens teisés j gynyba paisyma, kai teisé susipazinti su jo byla ribojama pagal Sios direktyvos
23 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg, konkreti $iuo tikslu vykdomuy procediry tvarka nustatoma
pagal kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistema, vadovaujantis valstybiy nariy procesinés
autonomijos principu, vis délto ji neturi bati maziau palanki nei ta, kuri taikoma panasioms
vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jos naudojimasis Sajungos teisés
sistemoje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas)®.

49. Beje, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta
teisé | gera administravima atspindi bendraji Sajungos teisés principa, taikytina valstybéms
naréms, kai jos jgyvendina $ia teise’. Todél Teisingumo Teismas gali atsakyti j Siuos prejudicinius
klausimus, atsizvelgdamas j $i bendrgji Sajungos teisés principa, pagal kurj teisé i gera
administravima apima ir administracijos pareiga motyvuoti savo sprendimus ™.

50. Jgyvendindamos Sajungos teise valstybés narés taip pat privalo uztikrinti, kad bty paisoma
Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintos teisés j veiksminga gynyba, kuria
patvirtinamas veiksmingos teisminés gynybos principas'.

51. Nors i$ Teisingumo Teismo turimos informacijos nematyti, kad $iuo atveju gali buti pazeistas
lygiavertiSkumo principas, manau, to negalima pasakyti apie veiksmingumo principa, teis¢ j gera
administravimg ir veiksminga teismine gynyba.

52. Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad veiksmingumo principas reiskia, kad valstybés narés
kiekvienu atveju turi uztikrinti veiksminga teisiy, suteikiamuy pagal Sajungos teise, apsauga ir visy
pirma garantuoti, pirma, principo, pagal kurj asmenims, kuriems skirti sprendimai, turintys
reik§minga poveikj juy interesams, butina suteikti galimybe naudingai pateikti savo nuomone dél
aplinkybiy, kuriomis valdzios institucija grindzia savo sprendimg, paisyma ir, antra, kiekvieno
asmens teise, kad byla per jmanomai trumpiausia laika viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal
jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje .

53. Siuo klausimu svarbu priminti, kad $aliy procesinio lygiateisiskumo principas, kuris yra
sudétiné teisés subjekty teisiy, kylanciy i$§ Sajungos teisés, veiksmingos teisminés gynybos
principo, jtvirtinto $ioje nuostatoje, dalis ir (kaip ir rungimosi principas) neatsiejamas nuo pacios

8 Pagal analogija zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendimg Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
2020 m. rugséjo 9 d. Sprendima Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Paskesnio prasymo atmetimas — Skundo pateikimo
terminas) (C-651/19, EU:C:2020:681, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat 2021 m. spalio 21 d. Sprendima ZX
(Kaltinamojo akto triukumy pasalinimas) (C-282/20, EU:C:2021:874, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

°  Zr., be kita ko, 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 ir C-226/19, EU:C:2020:951, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija), taip pat 2022 m. vasario 10 d. Sprendima Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Senaties
terminas) (C-219/20, EU:C:2022:89, 37 punktas).

L 7r., be kita ko, 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 ir C-226/19, EU:C:2020:951, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

1 Zr., be kita ko, 2021 m. balandzio 15 d. Sprendima Ftat belge (Aplinkybés, susiklosCiusios po sprendimo dél perdavimo priémimo)
(C-194/19, EU:C:2021:270, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat 2022 m. vasario 10 d. Sprendimag
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Senaties terminas) (C-219/20, EU:C:2022:89, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

2 Z7r, be kita ko, 2022 m. vasario 10 d. Sprendima Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Senaties terminas) (C-219/20,
EU:C:2022:89, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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teisingo bylos nagrinéjimo koncepcijos, apima pareiga kiekvienai $aliai suteikti veiksminga
galimybe pateikti savo pozicija, jskaitant jrodymus, tokiomis aplinkybémis, dél kuriy ji
neatsidurty akivaizdziai nepalankesnéje padétyje nei jos priesininkas *.

54. Manau, i$ nurodyty argumenty matyti, jog tam, kad atitinkamas asmuo galéty veiksmingai
igyvendinti Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkte aiskiai
garantuojama teise i gynyba, jis turi turéti bent esmine informacija, rodancia, kad jis kelia grésme
nacionaliniam saugumui, ir kuria grindziamas sprendimas panaikinti ar atsisakyti suteikti
tarptautine apsauga. Tai yra priemoné, skirta teisei i gera administravima ir teisei j veiksminga
gynyba suderinti su batinumu uztikrinti informacijos ir jrodymy dél grésmés nacionaliniam
saugumui konfidencialuma.

55. Taigi remdamasis Teisingumo Teismui pateiktais duomenimis manau, kad pagal Vengrijos
teise asmens, dél kurio priimtas sprendimas panaikinti ar atsisakyti suteikti tarptautine apsauga,
procesinés teisés uztikrinamos nepakankamai. Neatrodo, kad pirma nurodytus principus atitinka
sistema, pagal kuria tokios procesinés teisés laikomos uztikrinamomis paprasciausiai dél to, kad
konfidencialia ar jslaptinta informacija grindziamo administracinio sprendimo teismine kontrole
vykdantis teismas gali susipazinti su specializuoty institucijy byla, bet neuztikrinama, kad
atitinkamas asmuo ar jo pataréjas gali susipazinti su atitinkama informacija ar bent esmine
informacija, ir negali jos naudoti per administracine procedira ir prireikus paskui vykstant teismo
procesui.

56. Nors i§ tiesy suinteresuotasis asmuo specializuotoms institucijoms gali pateikti prasyma
atsiysti informacija apie grésmés nacionaliniam saugumui buvima, pagal Vengrijos teisés aktus
visai negarantuojama, kad, atmetus §j prasyma', atitinkamas asmuo ar jo atstovas galés
susipazinti bent su esmine informacija, patvirtinancia tokios grésmés buvima.

57. Siekiant palyginti, pirma, teise i gera administravima ir teise j veiksminga gynyba ir, antra,
batinuma uztikrinti nacionalinj sauguma, regis, galima naudingai remtis, be kita ko, 2013 m.
birzelio 4 d. Sprendimu ZZ®. I$ §io sprendimo matyti, kad siekiant uztikrinti rungimosi principo
laikymasi, kad atitinkamas asmuo galéty apskysti motyvus, kuriais grindziamas nagrinéjamas
sprendimas, ir taip veiksmingai apsiginti, visais atvejais jis butinai turi buti informuotas apie
motyvy, kuriais grindziamas dél jo priimtas sprendimas, esme .

58. Siame sprendime dél Sajungos pilie¢io judéjimo ir gyvenimo $alyje laisvés apribojimo dél
visuomenés saugumo priezascCiy Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»[Direktyvos 2004/38/EB'] 30 straipsnio 2 dalis ir 31 straipsnis, atsizvelgiant j Chartijos
47 straipsnj, turi bati aiSkinami taip, jog jais reikalaujama, kad kompetentingas nacionalinis
teismas uztikrinty, kad kompetentinga nacionaliné valdzios institucija atitinkamam asmeniui
neatskleisty tikslios ir iSsamios informacijos apie motyvus, kuriais grindziamas pagal $ios

8 Z7r., be kita ko, 2022 m. vasario 10 d. Sprendima Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Senaties terminas) (C-219/20,
EU:C:2022:89, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

14 Pastabose GM nurodo, kad jis specializuoty institucijy nesékmingai prasé leisti susipazinti su konfidencialia informacija apie save ir kad
skundas dél sprendimo neleisti susipazinti su $ia informacija buvo atmestas, vis délto procese dél $io sprendimo dar reikia pateikti
kasacinj skundg. Specializuotos institucijos atmeté naujus prasymus, o skundai dél $iy institucijy sprendimy $iuo metu yra nagrinéjami.

» C-300/11, EU:C:2013:363.

16 7r. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendima ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 65 punktas).

17" 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Sajungos pilieciy ir ju $eimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir klaidy i$taisymas OL L 274, 2009, p. 47).
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direktyvos 27 straipsnj priimtas sprendimas, ir susijusius jrodymus tik tiek, kiek yra buatina, ir kad
Siam asmeniui visais atvejais buaty pranesta apie $iy motyvy esme taip, kad buty tinkamai
uztikrintas reikiamas jrodymuy konfidencialumas“*®.

59. Butinumas suderinti, pirma, teisétus argumentus dél nacionalinio saugumo ir, antra,
butinumg pakankamai uztikrinti atitinkamo asmens procesiniy teisiy, kaip antai teisés buti
iSklausytam, ir rungimosi principo paisymg, mano nuomone, neturéty Kkisti atsizvelgiant j
asmens, kuris kaltinamas grésmés nacionaliniam saugumui kélimu, teisinj statusa’. Todél
Teisingumo Teismui sitlau nuspresti, kad priimant sprendima panaikinti ar atsisakyti suteikti
tarptautine apsauga turi buti palyginami tokie reikalavimai ir $is palyginimas konkreciai turi buti
atliekamas tokios apsaugos prasytojui pateikiant esmine informacija, i$ kurios matyti, kad jis kelia
grésme nacionaliniam saugumui, todél ja grindziamas $is sprendimas.

60. Kadangi $ios esminés informacijos pateikimu siekiama atitinkamam asmeniui suteikti
galimybe skysti motyvus, kuriais grindziamas sprendimas panaikinti ar atsisakyti suteikti
tarptautine apsaugg, Sis asmuo turi zinoti pagrindines faktines aplinkybes ir veiksmus, kuriais jis
kaltinamas.

61. Vis délto pazymétina, kad 2013 m. birzelio 4 d. Sprendime ZZ? Teisingumo Teismas
akcentavo ypatinga jrodymy, kuriy konfidencialuma gali prireikti batinai i$saugoti, pobudi.
Teisingumo Teismas nusprendé: ,tam tikrais atvejais dél Siy jrodymy atskleidimo gali buti
tiesiogiai ir labai pazeistas valstybés saugumas, nes, be kita ko, gali kilti grésmé asmeny gyvybei,
sveikatai ar laisvei arba atskleisti nacionaliniy saugumo institucijy naudojami tyrimo metodai, dél
ko Sioms institucijoms kilty rimty klitciy ateityje atlikti uzduotis arba jos net negaléty tokiy
uzduociy atlikti“?.

62. Galiausiai pabreéziu, kad, manau, Vengrijos teisés aktai bet kuriuo atveju nesuderinami su
Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkte jtvirtinta pareiga uztikrinti
atitinkamo asmens teis¢ j gynyba, nes informacija, kurig $is asmuo galéty suzinoti, pagal Siuos
teisés aktus negali buti naudojama jo gynybai nei per administracine procediira, nei vykstant
teismo procesui.

63. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui j pirmajj ir antrajj klausimus
atsakyti, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies a punktas ir 17 straipsnio 1 dalies
d punktas ir Direktyvos 2013/32 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punktas, siejami su
Chartijos 47 straipsniu ir bendruoju Sajungos teisés principu dél teisés j gera administravima, turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, pirma,
asmeniui, dél kurio priimtas sprendimas panaikinti ar atsisakyti suteikti tarptautine apsauga,
grindziamas aplinkybe, kad $is asmuo kelia grésme nacionaliniam saugumui, arba jo atstovui
sistemingai neleidziama susipazinti bent su esmine informacija, kuria grindziamas toks
sprendimas, ir, antra, bet kuriuo atveju tam asmeniui ar jo atstovui neleidziama tokios
informacijos naudoti per administracine procedtrg ir paskui prireikus vykstant teismo procesui.

182013 m. birzelio 4 d. Sprendimas ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 69 punktas).

1 Dél visuomenés siekiamos savo pagrindiniy interesy apsaugos zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendima 7. (C-373/13, EU:C:2015:413,
77 punktas).

» C-300/11, EU:C:2013:363.
22013 m. birZelio 4 d. Sprendimas ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 66 punktas).
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64. Tokia esminé informacija turi leisti asmeniui, dél kurio priimtas sprendimas panaikinti ar
atsisakyti suteikti tarptautine apsauga, nes jis kelia grésme nacionaliniam saugumui, suzinoti
pagrindines faktines aplinkybes ir veiksmus, dél kuriy jis kaltinamas, ir ja pateikiant turi buti
tinkamai atsizvelgta j batinuma apsaugoti jrodymuy konfidencialuma.

B. Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy

65. Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia i$siaiskinti, ar direktyvos 2011/95 ir 2013/32 turi biti aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos sprendziancioji institucija jpareigota atmesti
tarptautinés apsaugos prasyma ar panaikinti anksciau suteikta apsauga, jeigu uz nacionalinj
sauguma atsakingos specializuotos institucijos, kurioms netaikomos $iose direktyvose nustatytos
taisyklés, nemotyvuotoje iSvadoje konstatuoja, kad atitinkamas asmuo kelia grésme nacionaliniam
saugumui.

66. Siuo atveju i$ faktiniy aplinkybiy santraukos matyti, kad sprendziancioji institucija priéme
sprendima panaikinti GM turéta pabégélio statusg, paskui atsisaké jam suteikti papildoma
apsauga, remdamasi uz nacionalinj sauguma atsakingy specializuoty instituciju priimta
nemotyvuota iSvada.

67. Kadangi Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad tokiy institucijy vaidmuo priskiriamas tik valstybiy
nariy kompetencijai pagal SESV 72 ir 73 straipsnius, reikia priminti, kad $ios nuostatos neturi biti
aiSkinamos kaip valstybéms naréms leidziancios netaikyti Sgjungos teisés nuostaty remiantis vien
tuo, kad jos turi pareiga palaikyti vie$aja tvarka ir uztikrinti vidaus sauguma*.

68. Kaip pastabose pripazjsta pati Vengrijos vyriausybé, grésme nacionaliniam saugumui
vertinancios specializuotos institucijos nepriima sprendimuy dél tarptautinés apsaugos batinumo
klausimo. Anot Sios vyriausybés, $iy institucijy uzduotis — nustatyti, ar konkretaus asmens
buvimas kelia grésme atitinkamos valstybés saugumui. Sios aplinkybés vertinimas pagal
tarptautinés apsaugos suteikimo kriterijus ir jos kaip jrodymo naudojimas priskiriamas uz tokios
apsaugos suteikimag atsakingos institucijos pareigoms.

69. Vis délto vykdant Vengrijos tarptautinés apsaugos suteikimo ar panaikinimo procedura kyla
pagrindiné klittis, neleidzianti pripazinti sprendzianciosios institucijos ir specializuoty institucijy
kompetencijy atskyrimo. I§ tikryjy $i institucija negali nukrypti nuo specializuoty institucijy
iSvados dél grésmés nacionaliniam saugumui buvimo ir ji savaime lemia tarptautinés apsaugos
panaikinimg ar atsisakyma ja suteikti. Esant $iai situacijai ta institucija negali suzinoti
informacijos, kuria grindziama tokia iSvada, todél gali motyvuoti savo sprendima vien nuoroda j
Sios grésmés buvima.

70. Mano nuomone, tokia procediira priestarauja direktyvose 2011/95 ir 2013/32 nustatytoms
dviejy rasiy taisykléms. Pirma, sprendziancioji institucija turi turéti visiSka ir neribota
kompetencija vertinti batinuma suteikti ar panaikinti tarptautine apsauga. Antra, §i institucija
turi faktiskai ir teisiskai motyvuoti savo sprendimag, ir abu Sie elementai susije.

2 7r., be kita ko, 2020 m. liepos 2 d. Sprendima Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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71. Dél sprendzianciosios institucijos vaidmens i§ Direktyvos 2013/32 4 straipsnio 1 dalies matyti,
kad visoms procedaroms valstybés narés paskiria sprendziancigja institucija, kuri atsakinga uz
tinkama prasymuy nagrinéjima pagal Sia direktyva. Taip pat valstybéms naréms nustatyta jvairiy
pareigy dél siai institucijai suteiktiny istekliy. Nors §ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad gali buti atsakinga kita institucija, reikia konstatuoti, kad Sioje nuostatoje nurodyti atvejai
nesusije su tokiu sprendimu, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

72. Sprendzianciosios institucijos vaidmuo tiek nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma, tiek
panaikinant anksCiau suteikta apsauga kelis kartus aiSkiai primintas visy pirma
Direktyvos 2013/32 10 ir 45 straipsniuose.

73. Sios direktyvos 10 straipsnyje nustatytos prasymy nagrinéjimui taikomos salygos. Sios
direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[n]agrinédama tarptautinés apsaugos prasymus
sprendziancioji institucija visy pirma nustato, ar prasytojai priskirtini prie pabégéliy, ir, jeigu
ne — nustato, ar jie gali gauti papildoma apsauga®. Pagal Sio straipsnio 3 dalj ,[v]alstybés nareés
uztikrina, kad sprendzianciosios institucijos sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymuy buty
priimami po tinkamo nagrinéjimo®“. Siuo tikslu valstybés narés, be kita ko, uztikrina, kad
sprasymai buaty nagrinéjami ir sprendimai priimami individualiai, objektyviai ir nesaliskai
(10 straipsnio 3 dalies a punktas) ir kad ,baty gaunama tiksli naujausia informacija i$ jvairiy
Saltiniy“ (10 straipsnio 3 dalies b punktas). Tai susije su Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalyje
nustatytu reikalavimu, pagal kurj kiekvienas tarptautinés apsaugos prasymas turi buti
svertinamas <...> individualiai“, be kita ko, atsizvelgiant j konkrecia kiekvieno prasytojo situacija.

74. Be to, dél tarptautinés apsaugos panaikinimo procediry

Direktyvos 2013/32 45 straipsnio 1 dalyje numatyta: valstybés narés turi uztikrinti, kad, jeigu
kompetentinga institucija svarsto, ar panaikinti treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés
tarptautine apsaugg, atitinkamas asmuo turéty procesines garantijas, t. y. ,jis turi bati informuotas
rastu, kad kompetentinga institucija persvarsto jo priskyrima prie tarptautinés apsaugos gavéjy, ir
kokios yra tokio persvarstymo priezastys“ (45 straipsnio 1 dalies a punktas) ir ,jam turi buti
suteikta galimybé asmeninio pokalbio metu <...> nurodyti priezastis, kodél jam neturéty buti
panaikinta tarptautiné apsauga“ (45 straipsnio 1 dalies b punktas).

75. Siekiant uztikrinti tarptautinés apsaugos prasytojo teise j gynyba kompetentingos institucijos
sprendimai  turi bati motyvuoti. Toks reikalavimas, be kita ko, nustatytas
Direktyvos 2013/32 11 straipsnio 2 dalyje: ,[v]alstybés narés <...> uztikrina, kad tais atvejais, kai
pabégélio statuso ir (arba) papildomos apsaugos statuso prasymas atmetamas, sprendime buty
nurodomos faktinés bei teisinés priezastys ir rastu pateikiama informacija apie tai, kaip galima
apskysti neigiama sprendima”“. Tas pats reikalavimas nurodytas $ios direktyvos 45 straipsnio
3 dalyje: ,[v]alstybés narés uztikrina, kad kompetentingos institucijos sprendimas panaikinti
tarptauting apsauga buty pateiktas rastu® ir kad ,[flaktinés ir teisinés priezastys nurodomos
sprendime”.

76. Teisingumo Teismas jau pabrézé sprendzianciosios institucijos vaidmeniui teikiama svarba
Sajungos teiséje ir nurodé, kad i$ Direktyvos 2013/32 matyti, kad tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimas administracinése arba kvaziteisminése institucijose, turinc¢iose specialiy iStekliy ir
$ig sritj iSmananciy darbuotojy, yra pagrindinis minéta direktyva nustatyty bendry procediry
etapas®.

% 7r., be kita ko, 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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77. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad sprendzianciosios institucijos sprendimai dél
prieglobscio prasymu turi buti priimami tinkamai iSnagrinéjus prasymus, ir tik $ios institucijos
turi atlikti Direktyvos 2011/95 4 straipsnyje nurodyta fakty ir aplinkybiy vertinima, o jj tikrinti turi
teismas; $is vertinimas negali biiti vien ekspertizés iSvady pakartojimas. Vadinasi, $ios institucijos
sprendimas negali buiti pagrjstas vien tokios ekspertizés iSvadomis, ir kad ji, vertindama kiekviena
konkrecia situacija, juo labiau negali buti saistoma $iy iSvady*.

78. Sio vertinimo turinys vertinant nesuteikimo pagrindus taip pat patikslintas Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, i§ kurios, be kita ko, matyti, jog nesuteikimo pagrindo taikymas
suponuoja, kad sprendziancioji institucija kiekvienu atskiru atveju turi jvertinti jai Zinomas
konkrecias faktines aplinkybes, kad nustatyty, ar yra pagristy priezas¢iy manyti, jog atitinkamas
asmuo atitinka $j nesuteikimo pagrinda .

79. Manau, tai, kad sprendziancioji institucija privalomai ir automatiskai turi atsizvelgti j
specializuoty institucijy nemotyvuota nuomone, nesuderinama su pirmiau iSdéstytomis
procesinémis garantijomis. Kadangi, pirma, §i institucija neturi net esminés informacijos,
patvirtinancios grésmés nacionaliniam saugumui buvima, ir, antra, ji negali nukrypti nuo $ios
iSvados, praktiskai $i institucija neturi galimybés individualiai ir i§samiai jvertinti atitinkamo
asmens padéties, kad nustatyty, ar yra pagristy priezas¢iy manyti, kad Siam asmeniui taikytinas
nesuteikimo pagrindas.

80. Dél tokios procediros sprendziancioji institucija priima sprendima panaikinti ar atsisakyti
suteikti tarptauting apsauga, negalédama tinkamai motyvuoti sprendimo. Tai lemia teisés j
veiksminga teisine gynyba, kuri tarptautinés apsaugos prasytojams turi buti suteikiama pagal
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalj, pazeidima.

81. I§ pateikty argumenty darau iSvada, kad Direktyvos 2011/95 4 straipsnio
3 dalis, 14 straipsnio 4 dalies a punktas, 17 straipsnio 1 dalies d punktas ir
Direktyvos 2013/32 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 10 straipsnio 2 ir 3 dalys, 11 straipsnio
2 dalis, 45 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 46 straipsnio 1 dalis, siejami su Chartijos 47 straipsniu ir
bendruoju Sajungos teisés principu dél teisés j gera administravima, turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos sprendziancioji institucija turi
atmesti tarptautinés apsaugos prasyma arba panaikinti anksciau suteikta apsauga, jeigu uz
nacionalinj sauguma atsakingos specializuotos institucijos, kurioms netaikomos siose direktyvose
nustatytos taisyklés, nemotyvuotoje i$vadoje konstatuoja, kad atitinkamas asmuo kelia grésme
nacionaliniam saugumui.

C. Dél penktojo prejudicinio klausimo

82. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad
pagal ji draudziama prasytojui nesuteikti papildomos apsaugos, remiantis apkaltinamuoju
nuosprendziu, apie kurj jau zinojo institucijos, anksciau priémusios sprendima suinteresuotajam
asmeniui suteikti tarptautine apsauga.

% Sjuo klausimu zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendima F (C-473/16, EU:C:2018:36, 40—42 punktai).

% Siuo klausimu Zr. 2017 m. sausio 31 d. Sprendima Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, 72 punktas) ir 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima
Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 55 punktas).
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83. Primenu, kad i$ pra§ymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atsisakydama GM suteikti
papildoma apsauga kompetentinga institucija rémési 2002 m. birzelio 6 d. paskelbtu
apkaltinamuoju nuosprendziu, jsiteiséjusiu prie§ astuoniolika mety, uz nusikaltima, kurj ji
kvalifikavo kaip ,,sunky®. Skirta bausmé jvykdyta 2004 m.

84. Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad treciosios $alies pilieciui
nesuteikiamas papildoma apsauga galincio gauti asmens statusas, jei yra rimty priezasc¢iy manyti,
kad jis padaré sunky nusikaltima.

85. Teisingumo Teismas jau nurodé, kad Sioje nuostatoje numatyto nesuteikimo pagrindo apimtis
yra platesné negu pabégélio statuso nesuteikimo pagrindo, nustatyto Sios direktyvos
12 straipsnio 2 dalies b punkte®. IS tiesy, nors Sioje nuostatoje numatytas pabégélio statuso
nesuteikimo pagrindas yra susijes su suinteresuotojo asmens ne prieglobscio $alyje prie$ priimant
ji kaip pabeégeélj jvykdytu sunkiu nepolitiniu nusikaltimu, tos direktyvos 17 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatytas papildomos apsaugos nesuteikimo pagrindas yra bendresnis ir susijes su
sunkiu nusikaltimu, taigi, néra apribotas nei geografiskai, nei laiko atzvilgiu, nei atitinkamo
nusikaltimo pobudziu?.

86. Sioje  nuostatoje  nurodytas  nesuteikimo  pagrindas, kuris yra  Direktyvos
2011/95 18 straipsnyje nustatytos bendrosios taisyklés iSimtis, todél jis turi bati aiSkinamas
grieztai®. Taigi nei i§ tos nuostatos formuluotés, nei i§ Sio papildomos apsaugos statuso
nesuteikimo pagrindo tikslo® negalima daryti iSvados dél laikotarpio, per kurj padarytas joje
nurodytas sunkus nusikaltimas, ribojimo.

87. Apskritai nei i§ Direktyvos 2011/95, nei i§ Direktyvos 2013/32 nematyti, kad panaikinus
pabégélio statusa kompetentingos institucijos yra saistomos ankstesniy per pirmine tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjimo procediira pateikty vertinimy dél nesuteikimo pagrindy taikymo.

88. Taigi, manau, kad néra jokiy kliti¢iy sprendzianciajai institucijai, vertinanciai praSyma suteikti
papildomos apsaugos statusa, prireikus remiantis nauja informacija, atsizvelgti |
Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta nesuteikimo pagrinda, nors apie §j
nesuteikimo pagrinda jau zinojo sprendima dél tarptautinés apsaugos suinteresuotajam asmeniui
suteikimo anksciau priémusios institucijos.

89. Be to, pazymiu, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat galima daryti iSvada, kad,
kaip pagal atitinkamos valstybés narés baudziamaja teise skirtinos bausmeés kriterijus®, paskirtos
bausmeés kriterijus yra ypac svarbus siekiant jvertinti nusikaltimo, pateisinanc¢io papildomos
apsaugos statuso nesuteikima pagal Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkta,
sunkuma. Be to, primenu, kad pagal $ia jurisprudencija kompetentinga institucija $ioje nuostatoje

% 7r., be kita ko 2020 m. balandZio 2 d. Sprendima Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos
prasytojy perkélimo mechanizmas) (C-715/17, C-718/17, C-719/17, EU:C:2020:257, 154 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 7r. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 47 punktas) ir 2020 m. balandzZio 2 d. Sprendima Komisija /
Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas) (C-715/17, C-718/17,
C-719/17, EU:C:2020:257, 155 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2016 m. sausio mén. Europos prieglobs¢io
paramos biuro (EASO) ataskaita ,Papildoma apsauga galin¢io gauti asmens statuso nesuteikimas: Direktyvos 2011/95
(2011/95/ES) 12 ir 17 straipsniai — Teisiné analizé, kurios 3.2.2 punkte dél Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkto nurodyta,
kad ,néra jokiy apribojimy nei laiko, nei teritorijos atzvilgiu dél padaryto (-y) nusikaltimo (-y). Tai reiskia, kad dél Sios rasies
nusikaltimy gali bati taikomas nesuteikimo pagrindas neatsizvelgiant j nusikaltimo padarymo vieta ar laika.“ (p. 49), prieinamg $iuo
interneto adresu: https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Exclusion-Judicial-Analysis-FR.pdf.

3 7r. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 52 punktas).

»  7r., be kita ko, 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 51 punktas).

% Zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendima Akhmed (C-369/17, EU:C:2018:713, 55 punktas).
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jtvirtinta nesuteikimo pagrinda dél tarptautinés apsaugos prasytojo padaryto ,sunkaus
nusikaltimo® gali taikyti tik kai ji kiekvienu atskiru atveju jvertina jai Zinomas konkrecias faktines
aplinkybes, kad nustatyty, ar yra pagristuy priezas¢iy manyti, jog atitinkamo asmens, kuris tenkina
kitus praSomo pabégélio statuso suteikimo kriterijus, veiksmai atitinka §j nesuteikimo pagrinda, o
vertinant atitinkamo nusikaltimo sunkuma reikia visapusiskai i$nagrinéti visas konkretaus atvejo
aplinkybes?.

V. Isvada

90. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti j Févdrosi Torvényszék (Sostinés
apygardos teismas, Vengrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1.

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyju Saliy
pilieciy ar asmenuy be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimuy 14 straipsnio 4 dalies a punktas ir 17 straipsnio 1 dalies d punktas ir
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 23 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
b punktas, siejami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu ir bendruoju
Sajungos teisés principu dél teisés | gera administravima, turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, pirma, asmeniui, dél kurio priimtas
sprendimas panaikinti ar atsisakyti suteikti tarptautine apsauga, grindziamas aplinkybe, kad sis
asmuo kelia grésme nacionaliniam saugumui, arba jo atstovui sistemingai neleidZziama
susipazinti bent su esmine informacija, kuria grindziamas toks sprendimas, ir, antra, bet
kuriuo atveju tam asmeniui ar jo atstovui neleidziama tokios informacijos naudoti per
administracine procediira ir paskui prireikus vykstant teismo procesui.

Tokia esminé informacija turi leisti asmeniui, dél kurio priimtas sprendimas panaikinti ar
atsisakyti suteikti tarptautine apsauga, nes jis kelia grésme nacionaliniam saugumui, suzinoti
pagrindines faktines aplinkybes ir veiksmus, dél kuriy jis kaltinamas, ir ja pateikiant turi buti
tinkamai atsizvelgta j batinuma apsaugoti jrodymy konfidencialuma.

Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalis, 14 straipsnio 4 dalies a punktas, 17 straipsnio 1 dalies
d punktas ir Direktyvos 2013/32 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, 10 straipsnio 2 ir
3 dalys, 11 straipsnio 2 dalis, 45 straipsnio 1 ir 3 dalys ir 46 straipsnio 1 dalis, siejami su
Chartijos 47 straipsniu ir bendruoju Sajungos teisés principu dél teisés j gera administravima,
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos sprendziancioji institucija turi atmesti tarptautinés apsaugos prasyma arba panaikinti
anksciau suteikta apsauga, jeigu uz nacionalinj sauguma atsakingos specializuotos institucijos,
kurioms netaikomos $iose direktyvose nustatytos taisyklés, nemotyvuotoje i$vadoje
konstatuoja, kad atitinkamas asmuo kelia grésme nacionaliniam saugumui.

. Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj

nedraudziama sprendzianciajai institucijai, vertinanciai prasyma suteikti papildomos apsaugos
statusa, atsizvelgti j $ioje nuostatoje numatyta nesuteikimo pagrinda, nors apie $j nesuteikimo
pagrinda jau zinojo sprendima dél tarptautinés apsaugos suteikimo suinteresuotajam asmeniui
anksciau priémusios institucijos.

Zr., be kita ko, 2020 m. balandzio 2 d. Sprendima Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos
prasytojy perkélimo mechanizmas) (C-715/17, C-718/17, C-719/17, EU:C:2020:257, 154 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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