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GENERALINIO ADVOKATO
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2021 m. gruodzio 2 d.*

Byla C-157/21

Lenkijos Respublika
pries
Europos Parlamenta

Europos Sajungos Taryba

»leskinys dél panaikinimo — Teisingumo Teismo procediros reglamento 151 straipsnio 1 dalis —
Atskirasis procesinis klausimas — Prasymas iSimti dokumenta i$ bylos medziagos —
Teisinés nuomonés — Reglamentas (ES, Euratomas) 2020/2092 — Bendras Sgjungos biudzeto
apsaugos salygy rezimas — Sajungos biudzeto apsauga, kai valstybéje naréje pazeidziami teisinés
valstybés principai — Reglamento 2020/2092 teisinis pagrindas — Tariamas Sutarciy nuostaty
pazeidimas — Teisinio saugumo principas — Valstybiy nariy lygybé —
Proporcingumo principas”

1. Siame ieskinyje? pareikitame pagal SESV 263 straipsnj, Lenkijos Respublika Teisingumo
Teismo praso panaikinti Reglamenta (ES, Euratomas) 2020/2092°.

2. Nagrinéjant ieSkinj, kurio konstituciné reikSmé negincijama, sprendziama, ar
Reglamentas 2020/2092, nustatantis Sgjungos biudzeto apsaugos nuo valstybiy nariy daromy
teisinés valstybés principy pazeidimy, susijusiy su biudzeto vykdymu, mechanizmg, buvo
priimtas remiantis tinkamu teisiniu pagrindu ir ar jis atitinka kelias pirminés teisés nuostatas,
visy pirma ESS 7 straipsnj.

3. Teisingumo Teismas nusprendé perduoti ieskinj nagrinéti visos sudéties Teismui, nes tokia
sudétis tinkama byloms, kurios yra ,ypac svarbios“, nagrinéti (Teisingumo Teismo statuto
16 straipsnis).

I. Teisinis pagrindas

4. Remiuosi Sajungos Sutarciy ir antrinés teisés normomis, kurias pateikiau savo i§vadoje byloje
C-156/21.

' Originalo kalba: ispany.
> Byloje Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-156/21) Vengrija pateiké tokj patj reikalavima. Abiejose bylose isvada teikiu ta pacia dieng.

2020 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél bendro Sgjungos biudZeto apsaugos salygy rezimo (OL L 433 I,
2020, p. 1).
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II. Procesas Teisingumo Teisme

5. Lenkijos Respublika Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti visa Reglamenta 2020/2092,

— priteisti i§ Parlamento ir Tarybos bylinéjimosi ilaidas.

6. Parlamentas ir Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti ieSkinj ir priteisti i§ Lenkijos
Respublikos bylinéjimosi islaidas.

7. 2021 m. geguzés 12 d. Europos Parlamentas paprasé byla nagrinéti pagal Procediros
reglamento 133 straipsnj (pagreitinta procedara), o 2021 m. birzelio 9 d. Teisingumo Teismo
pirmininkas prasyma patenkino.

8. Remdamasi Procediros reglamento 151 straipsnio 1 dalimi 2021 m. geguzés 12 d. Taryba
paprasé Teisingumo Teismo neatsizvelgti i tam tikras Lenkijos Respublikos ieskinio dalis, nes
jose pateikta nepaskelbta Tarybos Teisés tarnybos nuomoné arba nuoroda j ja. 2021 m. birzelio
29 d. Teisingumo Teismas pagal to straipsnio 5 dalj nusprendé, kad sprendimas dél Sio klausimo
bus priimtas byla nagrinéjant i esmeés.

9. 2021 m. spalio 11-12 d. teismo posédyje, surengtame visos sudéties Teisingumo Teismo,
dalyvavo Lenkijos Respublika, Europos Parlamentas, Taryba, Europos Komisija ir Belgijos
Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Vengrijos, Airijos, Ispanijos
Karalystés, Prancazijos Respublikos, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Nyderlandy
Karalystés, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés vyriausybés.

10. Sioje i$vadoje laikysiuosi tos pacios tvarkos kaip ir byloje C-156/21. Visy pirma nagrinésiu
Tarybos pateikta atskirajj procesinj klausima. Paskui nurodysiu teisines aplinkybes, kuriomis
buvo parengtas ir priimtas Reglamentas 2020/2092. Galiausiai iSnagrinésiu vienuolika
panaikinimo pagrindy, kuriais remiasi Lenkijos Respublika, prasydama panaikinti
Reglamenta 2020/2092.

11. Siekdamas i$vengti pasikartojimy, kiek galésiu, remsiuosi i$vada byloje C-156/21 (ji buvo
uzregistruota anksciau nei §i byla). Taigi Sioje iSvadoje nagrinésiu tik tuos klausimus, kurie dar
nebuvo nagrinéti toje byloje pateiktoje iSvadoje.

III. Atskirasis procesinis klausimas: prasymas isimti Tarybos Teisés tarnybos nuomone i$
bylos medziagos

12. Taryba praso Teisingumo Teisma ,neatsizvelgti j ieSkinio ir jo priedy iStraukas, kuriose
daroma nuoroda j 2018 m. spalio 25 d. Tarybos Teisés tarnybos nuomonéje (Tarybos dokumentas
Nr. 13593/18) pateikta analize, pakartojamas tos analizés turinys arba ji perteikiama, visy pirma
[75, 126, 133 ir 139 punkty] istraukas®.

13. Lenkijos vyriausybé praso Teisingumo Teismo atmesti Tarybos ie$kinj, nes Tarybos
argumentai yra nepagrjsti ir negali bati patenkinti.
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14. Savo i$vadoje byloje C-156/2021 nurodziau priezastis, dél kuriy sialiau atmesti Tarybos
atskirajame procesiniame klausime pateikta prasyma, tokj patj kaip nagrinéjama Sioje byloje,
isanalizaves: a) taisykles dél galimybés susipazinti su institucijy dokumentais ir rémimosi jais
teisme; b) jurisprudencija, susijusia su galimybe susipazinti su institucijy teisés tarnyby
nuomonémis ir rémimusi jomis teisme; ir c) Sios jurisprudencijos taikyma nagrinéjamoje byloje.

15. Dél ty paciy priezasciy sialau Teisingumo Teismui ir $ioje byloje atmesti Tarybos atskirajame
procesiniame klausime pateikta prasyma.

IV. Reglamentas 2020/2092: teisés aktas, kuriame suderinamos finansinés salygos ir teisinés
valstybés uztikrinimas

16. Remiuosi iSvadoje byloje C-156/21 pateiktais argumentais dél teisékiiros proceduros, taikytos
siekiant priimti Reglamenta 2020/2092, ir dél Sajungos teiséje numatyty finansiniy salygy
mechanizmy.

V. Pirmasis ieskinio pagrindas: Reglamento 2020/2092 galiojancio teisinio pagrindo
nebuvimas

17. Lenkijos vyriausybé teigia, kad pagal SESV 322 straipsnio 1 dalies a punkta priimtame
reglamente negali bati apibrézta nei teisinés valstybés savoka, nei teisinés valstybés principy
pazeidimus sudarantys elementai. Jame taip pat negali bati suteiktas jgaliojimas Komisijai ir
Tarybai taikant §j reglamenta aiskiai nurodyti reikalavimus, susijusius su teisinés valstybés
principais. Galiausiai teisés akty leidéjas negaléjo leisti Tarybai remtis Komisijos iSvadomis dél
$iy principy pazeidimo, siekiant priimti pries valstybe nare nukreiptas Sajungos biudzeto apsaugos
priemones.

18. Lenkijos vyriausybé nurodo, kad Reglamente 2020/2092 yra suteikta teisé taikyti sankcijas
valstybéms naréms uz jsipareigojimy, joms tenkanciy pagal Sutartis, nevykdyma. Taigi
Reglamentas 2020/2092 neatitinka reikalavimy, kuriuos turi tenkinti finansiniy salygy
mechanizmas. Dél to jo teisinis pagrindas negali buti SESV 322 straipsnio 1 dalies a punktas,
pagal kurj Sgjungos institucijoms suteikiamos tik su biudzetu susijusios funkcijos.

19. Remdamasis Siy argumenty analize, pateikta atitinkamuose iSvados
byloje C-156/21 punktuose, sitilau atmesti pirmgajj ieskinio pagrinda.

VI. Antrasis ieskinio pagrindas: Reglamento 2020/2092 teisinio pagrindo netinkamumas

A. Saliy argumentai

20. Lenkijos vyriausybé teigia, kad jei Teisingumo Teismas pripazinty, jog Sajunga turi
kompetencija  priimti Reglamenta 2020/2092, jo teisinis pagrindas turéty buti
SESV 311 straipsnio trecia pastraipa arba, jeigu nei ji, tai SESV 312 straipsnio 2 dalis, o ne
SESV 322 straipsnio 1 dalies a punktas.
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21. Lenkijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad Reglamentas 2020/2092 susijes su nauju biudzeto
ciklu, visais finansiniais jsipareigojimais, prisiimtais pagal daugiamete finansine programa
(toliau — DFP)*, ir Europos Sajungos ekonomikos gaivinimo priemone ,Next Generation EU“?,
kaip matyti i$§ reglamento rengimo proceso.

22. SESV 322 straipsnio 1 dalies a punktas néra tinkamas Reglamento 2020/2092 teisinis
pagrindas, nes pagal §j punkta galima priimti tik teisés aktus, kuriais remiantis vykdomas metinis
Sajungos biudzetas.

23. Taikant tokj neteisinga teisinj pagrinda buvo vykdoma netinkama teiséktros procedira
(jprasta teisékaros procedura) ir taikoma netinkama balsavimo sistema (balsavimas kvalifikuotaja
balsy dauguma). Taip pazeisti esminiai procediriniai reikalavimai, nes pagal SESV 311 straipsnio
trecia pastraipg ir SESV 312 straipsnio 2 dalj reikalaujama taikyti specialia teisékiros procedura ir
sprendima priimti vienbalsiai.

24. Parlamentas ir Taryba su $iais argumentais nesutinka®.

B. Vertinimas

25. Reglamente 2020/2092 yra nustatytas nuolatinis finansiniy salygy mechanizmas, nesusijes su
jokiu metiniu biudzetu ar konkrecia DFP.

26. Biudzeto vykdymo taisyklés, kurias leidziama priimti pagal SESV 322 straipsnio 1 dalies
a punktg, taikomos ir daugiametéms finansinéms programoms (bei priemonei ,Next Generation
EU"), ir metiniams biudzetams. SESV 310 straipsnyje yra jtvirtintas metinio periodiskumo
principas, kuris reiskia, kad daugiametése finansinése programose numatytos pajamos ir islaidos
kasmet paskirstomos ir panaudojamos pagal kiekviena biudzeta.

27. Pirmajame i$ dvieju Lenkijos vyriausybés nurodytuy straipsniy (SESV 311 straipsnio trecioje
pastraipoje) nustatyta, kad , Taryba, spresdama vieningai pagal specialia teisékiiros procedarg ir
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, priima sprendimg, nustatantj nuostatas, susijusias su
Sgjungos nuosavy istekliy sistema. Tokiu bidu galima nustatyti naujas nuosavy istekliy
kategorijas arba panaikinti esama kategorija. Sis sprendimas jsigalioja tik po to, kai ji pagal savo
atitinkamas konstitucines nuostatas patvirtina valstybés narés”.

28. Taigi Reglamente 2020/2092 nesukurta jokios naujos ir nepanaikinta jokios esamos nuosavy
istekliy rasies, taip pat nereglamentuojama nei nuosavy istekliy rinkimo tvarka, nei $iy istekliy
rySys. Reglamentas parengtas siekiant jj i$ esmés taikyti Sajungos islaidoms, o ne pajamoms. Dél to
SESV 311 straipsnio trecia pastraipa negali bati tinkamas teisinis pagrindas Siam reglamentui
priimti.

4+ Sjuo metu galioja 2020 m. gruodzio 17 d. Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2020/2093, kuriuo nustatoma 2021-2027 m. daugiameté
finansiné programa (OL L 433 1, 2020, p. 11).

5 2020 m. gruodzio 14 d. Tarybos reglamentas (ES) 2020/2094, kuriuo nustatoma Europos Sgjungos ekonomikos gaivinimo priemoné
atsigavimui po COVID-19 krizés paremti (OL L 433 I, 2020, p. 23; toliau — ,Next Generation EU").

Siekdamas i$vengti pasikartojimy, toliau laikysiu negincijama pozicija, kad teismo posédyje dalyvavusios valstybés (zinoma, i$skyrus
Vengrija ir Lenkijos Respublika), taip pat Komisija pritaria Parlamento ir Tarybos argumentams.
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29. Ta patj galima pasakyti apie antrajj tariamai pazeista straipsnj (SESV 312 straipsnio 2 dalj);
toje dalyje numatyta, kad ,Taryba, spresdama pagal specialia teisékiros procedira, priima
reglamenta, nustatantj daugiamete finansine programa. Taryba, gavusi Europos Parlamento
pritarima, patvirtinta jj sudaranciy nariy dauguma, sprendzia vieningai <...>"“

30. Daugiameté finansiné programa tvirtinama ne trumpesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui
ir jos tikslas — uztikrinti, kad tuo laikotarpiu islaidos buaty planingai plétojamos; Siuo tikslu
nustatomos didziausios metinés sumos, skirtos asignavimy jsipareigojimams pagal islaidy
kategorija vykdyti, ir didziausios metinés sumos mokéjimy asignavimams.

31. Vis délto Reglamente 2020/2092 (jis galios tol, kol bus panaikintas) nenumatyta jokio
Sajungos jsipareigojimy ir mokéjimy planavimo tam tikru laikotarpiu ir jis negali biti laikomas
tinkamu mechanizmu siekiant gerai vykdyti metine biudzeto procediirg, kaip tai suprantama pagal
SESV 312 straipsnio 3 dalj.

32. Dél aplinkybés, kad Reglamentas 2020/2092 buvo priimtas kartu vykdant derybas dél
2021-2027 m. daugiametés finansinés programos ir priemonés ,Next Generation EU“ (arba yra
su jomis politiskai susijes), pazymeétina, kad $is laiko veiksnys neturi poveikio reglamento teisinio
pagrindo pasirinkimui ar jo teisétumo kontrolei.

33. Tokiomis aplinkybémis antrasis ieSkinio pagrindas turi biiti atmestas.

VII. Treciasis ieskinio pagrindas: prie ESS pridéto Protokolo Nr. 2 ir SESV nuostaty dél
subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo pazeidimas

A. Saliy argumentai

34. Lenkijos vyriausybé papildomai nurodo (tuo atveju, jei Teisingumo Teismas pripazinty
Sajungos teisés akty leidéjo kompetencija priimti reglamenta), kad Reglamento 2020/2092
priémimo procedira atlikta pazeidziant Protokola Nr. 2 dél subsidiarumo ir proporcingumo
principy taikymo.

vvvvv

kompetencijos sri¢iy, nurodyty SESV 3 straipsnio 1 dalyje, o j viena i§ pasidalijamosios
kompetencijos sriciy, numatyty SESV 4 straipsnio 1 dalyje, nors biudzeto vykdymas ir néra
jtrauktas | $iy sriciy sarasa.

36. Tai patvirtina SESV 325 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad ,Sgjunga ir valstybés narés
Sajungos finansiniams interesams kenkianciam sukciavimui ir kitoms neteisétoms veikoms
priesinasi taikydamos pagal §j straipsnj nustatytinas priemones <...>“.

37. Remdamasi Komisijos pasialymu dél (baisimo) Reglamento 2020/20927 Lenkijos vyriausybé
teigia, kad buvo pazeista Protokolo Nr. 2 4 straipsnio pirma pastraipa, 6 straipsnio pirma
pastraipa ir 7 straipsnio 1 dalis, nes tas pasiilymas neperduotas nacionaliniams parlamentams,
kad jie patikrinty jo atitiktj subsidiarumo principui.

72018 m. geguzés 2 d. Dokumentas COM(2018) 324 final. Pasiulymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Sajungos
biudZeto apsaugos esant visuotiniy teisinés valstybés principo taikymo valstybése narése trakumuy.
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38. Dél tokio neperdavimo i§ esmés pazeisti procediriniai reikalavimai, todél
Reglamentas 2020/2092 turi buti panaikintas. Teisingumo Teismas tai pripazino tais atvejais, kai
nesilaikoma pareigos konsultuotis su Europos Parlamentu vykdant teisékiiros procedura.

39. Taryba ir Europos Parlamentas nesutinka su $iais argumentais.

B. Vertinimas

40. Biudzetas Sgjungai leidzia formuoti savo politika ir uztikrinti Sgjungos institucijy, jstaigy ir
agentary veikla. Jam netaikomas vertikalus Sajungos ir jos valstybiy nariy kompetencijos
padalijimas (SESV 3-6 straipsniai), nes biudzetas patenka i vidaus kompetencijos sritj, o $i
kompetencija susijusi su Sgjungos ir jos institucijy veikla ir panasi j kompetencija priimti vidaus
teisés aktus, kalby vartojima reglamentuojancias taisykles ar pareigiiny ir tarnautojy tarnybos
nuostatus. Taigi Sajungos biudzeto vykdymas yra ne sritis, kuriai taikomas kompetencijos
suteikimo principas, o teisé, priklausanti i§imtinei Sgjungos kompetencijai.

41. Siems teiginiams nepriestarauja SESV 317 straipsnis, kuriame Komisijai pavesta uzduotis savo
pacios atsakomybe vykdyti biudzeta ,bendradarbiau[jant] su valstybémis narémis, laik[antis] pagal
[SESV] 322 straipsnj priimty reglamenty nuostaty®.

42. Taigi valdant Sajungos biudzeta valstybés narés gali dalyvauti pagal jgaliojima, Komisijai
atliekant kontrole. Tai matyti i§ Finansinio reglamento® 63 straipsnyje’ numatytos
»pasidalijamojo valdymo* tvarkos. Vis délto toks Sajungos ir jos valstybiy nariy pasidalijamasis
valdymas nereiskia, kad $ios valstybés gali priimti Sgjungos biudzeta reglamentuojancias
taisykles'*. ISimtiné kompetencija vykdyti biudzeta tenka Sajungai; ji gali jgalioti tai daryti
valstybes nares, jei mano, kad pasidalijamasis valdymas yra geriausias budas biudzetui vykdyti.
Zinoma, taikydama pasidalijamaji valdyma Komisija ir toliau kontroliuoja valstybés institucijy
veiksmus.

43. Siekiant suteikti valstybéms naréms kompetencija tokioje srityje, kaip finansiniy salyguy
mechanizmas, susijes su Sgjungos biudzeto vykdymu, taip pat negalima remtis
SESV 325 straipsniu, pateiktu skyriuje , Kova su suk¢iavimu®.

44. Nustatant tokj mechanizma, Reglamentu 2020/2092 nebuvo siekiama tiesioginio tikslo kovoti
su sukciavimu. Be to, $is finansiniy salygy mechanizmas taikomas tik valstybéms naréms, o ne
privatiems ukio subjektams, kuriems skirtas SESV 325 straipsnis ir ji jgyvendinantys antrinés
teisés aktai.

8 2018 m. liepos 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2018/1046 dél Sgjungos bendrajam biudZetui taikomy
finansiniy taisykliy, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013,
(ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 ir Sprendimas Nr. 541/2014/ES bei
panaikinamas Reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 (OL L 193, 2018, p. 1) (toliau — Finansinis reglamentas).

° Jo 1 dalyje nurodyta: ,Kai Komisija vykdo biudZeta taikydama pasidalijamaji valdyma, su biudZeto vykdymu susijusios uzduotys
deleguojamos valstybéms naréms”.

10 Savo pasialyme dél reglamento Komisija dél subsidiarumo principo nurodé, kad ,Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 322 straipsnyje
nustatytos finansinés taisyklés, reglamentuojancios Sajungos biudzety, negaléty buti priimtos valstybiy nariy lygmeniu“ (2018 m. geguzés
2 d. Dokumentas COM(2018) 324 final. Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Sgjungos biudzeto apsaugos esant
visuotiniy teisinés valstybés principo taikymo valstybése narése triakumy aiskinamojo memorandumo 2 punkto antra pastraipa).
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45. Remiantis $ia prielaida subsidiarumo principas Sajungos biudzeto vykdymui netaikomas, nes
jis igyvendindamas tose srityse, kuriose valstybés narés ir Sajunga dalijasi kompetencija
(ESS 5 straipsnio 3 dalis). Vis délto net jei $is principas baty laikomas taikytinu, manau, kad
Lenkijos vyriausybés nurodytas esminis procedirinis pazeidimas nebuvo padarytas.

46. Dél tariamo Protokolo Nr. 2 4 straipsnio pirmos pastraipos, 6 straipsnio pirmos pastraipos ir
7 straipsnio 1 dalies pazeidimo primenu, kad reglamentus, kaip ir kitus teisés aktus, priima
Sajungos institucijos, kaip nustatyta SESV 288 straipsnio pirmoje pastraipoje. Zinoma, jeigu
Sajungos institucija nedalyvauja priimant teisés aktus, kai toks dalyvavimas Sutarc¢iy nuostatoje
numatytas kaip privalomas, toks procedarinis pazeidimas laikomas esminiu ir dél jo teisés aktas
negalioja''.

47. Vis délto nacionaliniy parlamenty funkcijos apima tik ESS 12 straipsnyje numatytas funkcijas;
kiek tai aktualu nagrinéjamoje byloje, tai yra informacijos apie Sgjungos teisékiros procedira
priimamy akty projektus, taip pat Siy projekty gavimas (a punktas) ir uztikrinimas, kad buty
laikomasi subsidiarumo principo pagal Protokolo Nr. 2 nuostatas (b punktas). Pagal Protokolo
Nr. 2 7 straipsnj institucijos dalyvavimas neuzkerta kelio teisés akto priémimui, bet jpareigoja
Komisija i$ naujo iSnagrinéti pasitlyma ir jj atsiimti, i§ dalies pakeisti arba palikti nepakeista.

48. Lenkijos vyriausybés nurodyta proceduros pazeidima tariamai padaré Komisija, nes ji
nejvykdé pareigos perduoti teisékiaros procedira priimamo akto projekto nacionaliniams
parlamentams, kaip reikalaujama Protokolo Nr. 2 4 straipsnio pirmoje pastraipoje.

49. Dél sio pradinio pazeidimo nesilaikyta Protokolo Nr. 2 6 straipsnio pirmos pastraipos
(nacionalinio parlamento galimybé pateikti pagrjsta nuomone, joje ,nurod[ant] priezastis, dél
kuriy, j[o] manymu, tas projektas neatitinka subsidiarumo principo®) ir to paties protokolo
7 straipsnio 1 dalies (,[jlei teisékiros procedara priimamo akto projekta sialo [Sajungos
institucijos] <...>, j[os] atsizvelgia j pagristas nacionaliniy parlamenty <...> nuomones®).

50. Vis délto negalima pamirsti, kad:

— Reglamento 2020/2092 preambuléje nurodyta, jog Parlamentas ir Taryba jj priémé, ,teisékaros
procedira priimamo akto projekta perdavus nacionaliniams parlamentams®'?,

— Komisijos pasiilyme konstatuojama, kad projektas buvo iSsiystas nacionaliniams
parlamentams,

— Lenkijos vyriausybé pripazjsta, kad kai kurie nacionaliniai parlamentai, jskaitant Lenkijos
Respublikos parlamenta, nusiunté Komisijai savo nuomones dél projekto atitikties
subsidiarumo principui .

Pagal suformuota jurisprudencija reguliarus konsultavimasis su Europos Parlamentu Sutartyje numatytais atvejais yra esminis
procedurinis reikalavimas, kurio nesilaikymas lemia atitinkamo teisés akto negaliojimg. Veiksmingas Parlamento dalyvavimas per
teisekiros procedira laikantis Sutartyje nustatyty procediry yra $ia Sutartimi siekiamos institucinés pusiausvyros esminis elementas. Si
kompetencija yra pagrindinio demokratijos principo, pagal kurj tauta valdymo funkcija atlieka per tarpininka — atstovaujamaja
asambléja, iSraiska (Siuo klausimu visy pirma Zr. 1997 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Eurotunnel ir kt. (C-408/95, EU:C:1997:532)
45 punktg; 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo RPO (C-390/15, EU:C:2017:174) 24 ir 25 punktus; 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Slovakija /
Taryba (C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631) 160 punkta).

Protokolo Nr. 1 3 straipsnyje nustatyta: ,Protokole dél subsidiarumo ir proporcingumo principy taikymo nustatyta tvarka nacionaliniai
parlamentai gali pateikti Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos pirmininkams pagrista nuomone dél teisékaros procedira priimamo
akto projekto atitikimo subsidiarumo principui®.
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51. Tai, kad Lenkijos vyriausybé aiskiai pripazino, jog Komisijos projektas buvo perduotas
nacionaliniams parlamentams', netrukdo jai teigti, kad Komisija turéjo ji perduoti antra karta,
atsizvelgiant j tai, kad per teisékaros procedira sis projektas buvo gerokai pakeistas.

52. Grjsdama savo argumentg Lenkijos vyriausybé remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija®,
kurioje numatyta, kad ,pareiga konsultuotis su [Europos] Parlamentu per teisékaros procediira
Sutartyje numatytais atvejais reiskia, kad su juo kiekviena karta turi bati konsultuojamasi i$
naujo, jeigu galutinai priimtas tekstas, vertinamas kaip visuma, i$ esmeés skiriasi nuo to, dél kurio
buvo konsultuojamasi su Parlamentu®.

53. Vis délto $i jurisprudencija nagrinéjamoje byloje netaikoma atsizvelgiant j tai, kad Protokole
Nr. 2 nenumatytas antras (ar paskesnis) teisékiros procedira priimamy akty projekty
perdavimas nacionaliniams parlamentams, kai juos nagrinéjant per Taryboje ir Parlamente
vykdoma procedura i§ dalies pakeic¢iamas juy turinys. Reglamento 2020/2092 atveju, kol buvo
priimtas galutinis tekstas, Komisijos pirminj pasiilyma i$ dalies pakeité ne Komisija, o Taryba ir
Parlamentas.

54. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciasis ieskinio pagrindas turi biti atmestas.

VIII. Ketvirtasis ieskinio pagrindas: pareigos motyvuoti pazeidimas (SESV 296 straipsnio
antra pastraipa)

A. Saliy argumentai

55. I§ esmés Lenkijos vyriausybé teigia, kad Komisijos pasiilyme pateiktas reglamento
motyvavimas neatitiko SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje nustatytos pareigos, iSaiskintos
Teisingumo Teismo.

56. Konkreciai kalbant, ji pazymi, kad sSiame pasialyme nepagristas poreikis priimti
Reglamenta 2020/2092 ir aplinkybé, kad SESV 322 straipsnio 1 dalies a punktas pasirinktas kaip
teisinis pagrindas.

57. Parlamentas ir Taryba su $iais argumentais nesutinka.

B. Vertinimas

58. Pirma, §is ieskinio pagrindas yra netinkamas, nes susijes tik su pirminiu Komisijos pasitlymu,
o ne su galutiniu Reglamento 2020/2092 turiniu. Gincijamas yra butent $is teisés aktas, o ne
pasitlymas.

59. Nors tekstai, kuriais remtasi per teiséktros procedira priimant Sgjungos teisés akta, gali buti
vertinami siekiant iSanalizuoti jo motyvus, vienintelis svarbus tekstas yra tas, kuris pateikiamas
priimtame ir paskelbtame teisés akte. Logiska, kad tokio teisés akto motyvai yra i§déstomi jo
preambulés konstatuojamosiose dalyse.

4 Ten pat, 49 punkto paskutinis sakinys.

* 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo The Queen / Minister of Agricuture, Fisheries and Food (C-331/88, EU:C:1990:391) 39 punktas ir
2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Slovakija / Taryba (C-643/15 ir C-647/15, EU:C:2017:631) 161 punktas.
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60. Antra, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, motyvavimas, reikalaujamas SESV 296 straipsnio
antroje pastraipoje’s, turi atitikti teisés akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai parodyti
institucijos, priémusios $j akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti
priimtos priemonés motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole .

61. Taigi nagrinéjamu atveju Sgjungos teisés akty leidéjas Reglamento 2020/2092 preambulés
29 konstatuojamosiose dalyse pateiké pakankama pagrindima, kodél priimtas $is reglamentas.
Pirmojoje i§ toje preambuléje pateikty ,nurodomyjy daliy® visy pirma minimas
SESV 322 straipsnio 1 dalies a punktas.

62. Konstatuojamosiose dalyse iSdéstytos priezastys, dél kuriy buvo nustatytas finansiniy salygy
mechanizmas, siekiant apsaugoti Sajungos biudzeta nuo galimy valstybiy nariy daromuy teisinés
valstybés principy pazeidimy.

63. Rysys ,tarp teisinés valstybés principo laikymosi ir veiksmingo Sgjungos biudzeto vykdymo
vadovaujantis patikimo finansy valdymo principais, kaip esminé Reglamento 2020/2092
nuostata, konkreciai nurodytas reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje.

64. Taigi ketvirtasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

IX. Penktasis ieskinio pagrindas: ESS 7 straipsnio pazeidimas

65. Lenkijos vyriausybé mano, kad Reglamente 2020/2092 yra nustatytas naujas, Sutartyse
nenumatytas mechanizmas, skirtas priziaréti, kaip valstybés narés laikosi teisinés valstybeés
principy. Dél to reglamento pasekmeés prilygsta Sutarciy keitimo pasekméms, o Sutarciy keisti
nejmanoma vien antrinés teisés aktu.

66. Be to, kadangi Reglamento 2020/2092 tikslas sutampa su ESS 7 straipsnyje numatytos
procediros tikslu, jgyvendinant reglamenta buty iSvengta to straipsnio, kuriame nustatytos
salygos yra grieztesnés ir kuriame valstybéms naréms suteikiama daugiau garantijy, taikymo.

67. Remdamasis §iy argumenty analize, pateikta atitinkamuose iSvados byloje
C-156/21 punktuose, sitilau atmesti penktajj ieskinio pagrinda.

»Teisés aktuose nurodomi juos priimti paskating motyvai ir pasialymai, iniciatyvos, rekomendacijos, prasymai ar nuomonés, kuriy
reikalaujama pagal Sutartis*.

Nereikalaujama, kad motyvuojant baty nurodytos visos svarbios teisinés ir faktinés aplinkybés. Motyvavimas turi buti vertinamas
atsizvelgiant ne tik i jo teksta, bet ir | konteksta, taip pat j visas $j klausima reglamentuojancias teisés normas. Juo labiau taip yra tuo
atveju, jei valstybés narés aktyviai dalyvavo gincijamo akto rengimo procese, todél zino $io akto priémimo priezastis. Jei teisés aktai yra
visuotinai taikomi, gali bati nurodomi, pirma, tik motyvai, susije su bendra padétimi, lémusia $io akto priémima, ir, antra, bendri tikslai,
kuriy siekiama tuo aktu. Baty neproporcinga reikalauti konkreciai motyvuoti pasirinktus atskirus techninius sprendimus, jei i$ ginc¢ijamo
teisés akto galima nustatyti institucijos siekiamo tikslo esme. Zr. 2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo Italija / Taryba (Vidurzemio jiros
durklazuviy Zvejybos kvota) (C-611/17, EU:C:2019:332) 4—42 punktus; 2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Swedish Match (C-151/17,
EU:C:2018:938) 79 punkta ir 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153) 58 punkta.
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X. Sestasis ieskinio pagrindas: SESV 269 straipsnio pirmos pastraipos paZzeidimas

68. Lenkijos vyriausybé teigia, kad priémus Reglamenta 2020/2092 de facto pazeista SESV
269 straipsnio pirma pastraipa, nes iSplésta Teisingumo Teismo jurisdikcija (pagal ta straipsnj ji
apima tik procediriniy reikalavimy laikymosi kontrole) — Teisingumo Teismas gali nagrinéti bet
kokj teisinés valstybés principy, kuriy taikymo sritis apibrézta Reglamente 2020/2092 (vél
nepateikiant jokio pagrindo), pazeidima.

69. Remdamasis Siy argumenty analize, pateikta atitinkamuose isvados
byloje C-156/21 punktuose, sitilau atmesti Sestgjj ieSkinio pagrinda.

XI. Septintasis ieskinio pagrindas: ESS 4 straipsnio 1 dalies bei 2 dalies antro sakinio ir
5 straipsnio 2 dalies pazeidimas

A. Saliy argumentai

70. Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, Reglamente 2020/2092
nustatydamas salygy mechanizma, susijusj su teisinés valstybés principy paisymu:

— pazeidé ESS 4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnio 2 dalyje numatyta kompetencijos suteikimo
principa,

— nesilaiké pareigos gerbti esmines valstybés funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio vientisumo,
vie$osios tvarkos ir nacionalinio saugumo uztikrinima (ESS 4 straipsnio 2 dalies antras sakinys).

71. Parlamentas ir Taryba nesutinka su $iais argumentais.

B. Vertinimas

72. Dél tariamo kompetencijos suteikimo principo (ESS 4 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 2 dalis)
pazeidimo turiu pakartoti, kad $is principas nepazeistas, nes Sajunga turi teisinj pagrinda priimti
Reglamentg 2020/2092; sis pagrindas numatytas SESV 322 straipsnio 1 dalies a punkte. Remiuosi
tyrimu, atliktu iSvadoje byloje C-156/21.

73. Dél ESS 4 straipsnio 2 dalies pazymétina, kad pateikdama $§j ieskinio pagrinda Lenkijos
vyriausybé nenurodo'®, kad pazeistas ESS 4 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys (t. y. sakinys,
kuriame minimas nacionalinis savitumas)®, o tik teigia, kad pazeistas antras sakinys, susijes su
esminiy valstybés funkcijy paisymu?®.

74. PrieSingai, nei teigia Lenkijos vyriausybé, pagal Reglamenta 2020/2092 Komisija
nekontroliuoja pagrindiniy valstybiy nariy suvereniteto sri¢iy, pavyzdziui, jy teritorinio
vientisumo, vie$osios tvarkos ir nacionalinio saugumo uztikrinimo.

'8 Ji tai padarys pateikdama astuntgjj ieskinio pagrinda.

ESS 4 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje yra jtvirtinta nuostata dél pagarbos nacionaliniam savitumui, neatsiejamam nuo pagrindiniy
politiniy bei konstituciniy valstybiy nariy struktary (kurios yra savarankiskos Sajungos teisés sgvokos), siekiant apriboti Sgjungos teisés
poveikj tose srityse, kurios laikomos esminémis valstybéms naréms. Si nuostata taikoma vertikaliam Sajungos ir jos valstybiy nariy
kompetencijos atskyrimui, be to, ji susijusi su lojalaus bendradarbiavimo principu, kuris jtvirtintas ESS 4 straipsnio 3 dalyje.

»[Sajunga] gerbia esmines valstyb[és] funkcijas, iskaitant valstybés teritorinio vientisumo, vie$osios tvarkos bei nacionalinio saugumo
uztikrinima. Kiekviena valstybé naré iSimtinai i$lieka atsakinga visy pirma uz savo nacionalinj sauguma“.
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75. Zinoma, Reglamente 2020/2092 numatytas mechanizmas gali biti taikomas tam tikry
nacionaliniy institucijy (pavyzdziui, uz finansy kontrole ir vieSyjy pirkimuy sutarc¢iy sudaryma
atsakingy institucijy, tyrimy tarnyby, prokuratiros ir teismy) veiklai, taciau tik tiek, kiek ta veikla
daro poveikj Sgjungos biudzeto vykdymui arba Sajungos finansiniams interesams.

76. Pagal ESS 4 straipsnio 2 dalies antra sakinj valstybés narés negali nesilaikyti jpareigojimy,
kurie Sgjungos teiséje joms nustatyti nacionalinés kompetencijos srityse, susijusiose su esminiy
valstybés funkcijy vykdymu.

77. Teisingumo Teismas tai patvirtino tokiose jautriose srityse, kaip vidaus ir iSorés saugumas?,
nacionaliné teismy sistema? ir net ginkluotyjy pajégy organizavimas®, tuo atveju, kai atitinkami
klausimai reglamentuojami Sajungos teiséje. Sios teisés ,butinas laikymasis“ reiskia, kad valstybes
institucijy veiksmai tose srityse néra apsaugoti nuo Sajungos institucijy veiksmy, vykdomu teisétai
naudojantis savo kompetencija.

78. 1§ tiesy, kaip teigia Lenkijos Respublika, reguliuoti Reglamente 2020/2092 nurodyty valstybés
institucijuy (be kita ko, tyrimo tarnyby, prokuratiiros ar teismy) organizavima ir veikla yra
nacionaliné kompetencija pagal ESS 4 straipsnio 2 dalies antra sakinj.

79. Vis délto Reglamente 2020/2092 valstybéms naréms nenustatyta jokiy naujy pareigy,
susijusiy su $iy valstybés jstaigy organizavimu ir veikla, galinciy turéti jtakos ty jstaigy esminiy
funkcijy vykdymui. Akivaizdu, kad minéty institucijuy ir visy kity jstaigy pareiga veikti
vadovaujantis teisinés valstybés principais, kaip visoms valstybéms naréms bendra vertybe,
atsirado dar pries priimant Reglamenta 2020/2092 ir tiesiogiai kyla i$ Sutarciy.

80. Kadangi $iy institucijy veiksmai, pazeidziantys teisinés valstybés principus, gali turéti
neigiamos jtakos Sajungos biudzeto valdymui ir jos finansiniy interesy apsaugai, taisomosios
priemonés, kuriy leidziama imtis Reglamente 2020/2092, vykdomos jgyvendinant pacios Sajungos
kompetencija.

81. IS tiesy pateikdama §j ieskinio pagrinda Lenkijos vyriausybé pakartoja argumentus, panasius j
tuos, kuriuos kitose bylose (nesvarbu, ar tose bylose pareiksti tiesioginiai ieskiniai, ar pateikti
prasymai priimti prejudicinj sprendima) ji iSdésté neigdama galimybe remtis ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsniu, siekiant gincyti Lenkijos

22020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791) 99 punktas ir 2020 m.
balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Lenkija, Vengrija ir Cekijos Respublika (Laikinas tarptautinés apsaugos prasytojy perkélimo
mechanizmas) (C-715/17, C-718/17 ir C-719/17, EU:C:2020:257) 143 ir 170 punktai.

Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai; vis

délto jgyvendinamos $ig kompetencija valstybés narés turi laikytis i§ Sajungos teisés, visy pirma i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros

pastraipos, kylanéiy jsipareigojimy. Zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas)

(C-619/18, EU:C:2019:531) 52 punkts; 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Komisija / Taryba (Bendrosios kompetencijos teismy

nepriklausomumas) (C-192/18, EU:C:2019:924) 102 punkta; 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo A.K. (Auksciausiojo Teismo drausmés

byly kolegijos neprikiausomumas) (C-585/18, C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982) 75 punktg; 2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A.B. ir kt.

(Teiséjy skyrimas j Auksciausigji Teismg) (C-824/18, EU:C:2021153) 68 punkta ir 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associag¢do Sindical

dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) 40 punkta.

#2021 m. liepos 15 d. Sprendimo Ministrstvo za obrambo (C-742/19, ECLI:EU:C:2021:597) 40 punkte nurodyta: ,<...> nors tik pacios
valstybés narés turi nustatyti savo esminius saugumo interesus ir imtis priemoniy vidaus ir iSorés saugumui uztikrinti, jskaitant
sprendimus dél jy ginkluotyjy pajégy organizavimo, tik ta aplinkybé, kad buvo imtasi nacionalinés priemoneés, siekiant uztikrinti
nacionalinj sauguma, nerei$kia, jog Sajungos teisé¢ netaikoma ir kad valstybés narés neturi jos laikytis, kaip reikalaujama <...>. Tas pats
pasakytina apie nacionalines priemones, priimtas siekiant apsaugoti valstybés narés teritorinj vientisuma*“.
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Respublikos teisés normas, susijusias su nacionaliniy teiséjy ar teismuy statusu. Teisingumo
Teismas atmeté tuos argumentus, kuriuose buvo remiamasi, be kita ko, ESS
4 straipsniu, 5 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir 13 straipsnio 2 dalimi?.

82. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, septintasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

XII. Astuntasis ieSkinio pagrindas: vienodo poziiirio i valstybes nares principo pazeidimas
(ESS 4 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys)

A. Saliy argumentai

83. Lenkijos vyriausybé teigia, kad Reglamentas 2020/2092 ne tik pazeidzia valstybiy nariy lygybés
principa, bet ir padeda jtvirtinti §j pazeidima.

84. Jos manymu, taikant Reglamenta 2020/2092 neuztikrinama, kad prie$ paskelbdama, jog buvo
pazeisti teisinés valstybés principai, Komisija atlikty ,i$samy kokybinj vertinima“, kurj bty galima
laikyti objektyviu, nesalisku ir saziningu.

85. Be to, ji tvirtina, kad vykdant Sgjungos biudzetui apsaugoti skirty priemoniy priémimo
procedira mazos ir vidutinio dydZio valstybés narés yra tiesiogiai ir akivaizdziai
diskriminuojamos, palyginti su didelémis valstybémis narémis, nes Taryba sprendimus priima
kvalifikuotgja balsy dauguma, taikydama sistema, pagal kurig mazy ir vidutinio dydzio valstybiy
nariy balsai yra ,nevienodai svarbus®.

86. Parlamentas ir Taryba nesutinka su $iais argumentais.

B. Vertinimas

87. Plétojant §j ieSkinio pagrinda iskelta jvairiy klausimuy ir ne visi jie susije su aspektais, kurie
teoriskai turéty buti vienintelis $io pagrindo dalykas (t. y. vienodo pozitrio principo pazeidimas).

88. Jei teisingai supratau argumentus, Lenkijos vyriausybé, pirma, teigia, kad Komisija negali
atlikti objektyvaus, nesalisko ir saziningo vertinimo, nes vienas i$ jos vertintiny elementy yra
Venecijos komisijos® — patariamosios institucijos, kuri, vertindama teiséju skyrimo atitiktj
teisinés valstybés reikalavimams, kadaise * isskyré sengsias ir naujgsias demokratijas, — ataskaitos.

89. Pagal Reglamento 2020/2092 16 konstatuojamaja dalj Komisija turi jvertinti ,atitinkama
informacija i$ turimy $altiniy ir pripazinty institucijy“. Sie $altiniai ir institucijos, be kita ko,
apima Europos Tarybos jstaigas, kaip antai Kovos su korupcija valstybiy grupe (GRECO) ir
Venecijos komisijg.

»  7r. $ios isvados 22 i$nasoje nurodytus sprendimus.
% Europos Tarybos Europos demokratijos per teis¢ komisija (Venecijos komisija).

%2007 m. kovo 16-17 d. Dokumentas Nr. CDL-AD(2007)028-f, Nominations judiciaires - Rapport adopté par la Commission de Venise
lors de sa 70éme session pléniére.
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90. Vis délto toje pacioje konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad Komisija turi atlikti i§samuy,
»objektyv[uy], nesalisk[a] ir sazining[g] <...>“ vertinima. Komisija, atlikdama vertinima, neprivalo
vadovautis Venecijos komisijos dokumentais ir neturéty j juos atsizvelgti, jei dél ju jgyvendinant
Reglamenta 2020/2092 buty taikomas nevienodas poziiris j valstybes nares?”.

91. Be to, Reglamento 2020/2092 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,taikant <...>
procedura turéty bati atsizvelgiama j objektyvumo, nediskriminavimo ir vienodo poziirio j
valstybes nares principus ir ji turéty bati vykdoma laikantis nesalisko ir jrodymais grindziamo
pozitrio®.

92. Man atrodo logiska, kad siuo tikslu Komisija gali rinkti informacija i$ visy turimy $altiniy, kaip
nurodyta Reglamento 2020/2092 6 straipsnio 3 dalyje. Jeigu pazeidima padariusi valstybé mano,
kad ta informacija néra tiksli, per du konsultacijy etapus ji gali ja uzginc¢yti Komisijoje, prie$ tai,
kai Komisija pasitlo priemones Tarybai.

93. Antra, Lenkijos vyriausybés argumentuose dél valstybiy nariy lygybés principo pazeidimo
tiksliai nenurodyta, kodél taikant Reglamenta 2020/2092 vienos valstybés buty
diskriminuojamos, palyginti su kitomis. Minéto reglamento 6 straipsnio 6 ir 9 dalyse joms visoms
be iSimties suteikiama galimybé pateikti Komisijai pastaby dél jos atliekamo vertinimo ir Tarybos
sitflomy priemoniy.

94. Atrodo, kad Lenkijos vyriausybé kaip diskriminacinj aspekta nurodo aplinkybe, jog maZos ir
vidutinio dydzio valstybés narés Taryboje neturi ,tokios jtakos priimant ar atmetant
sprendimus®, kokia turi didelés valstybés pagal kvalifikuotosios daugumos balsavimo sistema*.

95. Zinoma, $is prieStaravimas negali biti susijes su pacia balsavimo sistema, kuri yra numatyta
Sutartyse ir kurios Teisingumo Teismas negali panaikinti. Jeigu teisingai suprantu Lenkijos
vyriausybés pozicija, jos prieStaravimas susijes su $ios balsavimo sistemos taikymu siekiant
kvalifikuotgja Tarybos balsy dauguma patvirtinti sprendimus, kuriais jgyvendinamas
Reglamentas 2020/2092 (6 straipsnio 10 ir 11 dalys).

96. Vis délto, kaip primena Taryba, pagal ESS 16 straipsnio 3 dalj, ,iSskyrus atvejus, kai Sutartyse
numatyta kitaip, Taryba sprendzia kvalifikuota balsy dauguma“. Nerandu jokios Sagjungos
pirminés teisés normos, kurig taikant nagrinéjamu atveju baty galima pasiekti kitokj rezultata.

97. Be to, kadangi pateikdama §j ieSkinio pagrinda Lenkijos vyriausybé pakartoja argumentus,
susijusius su Reglamente 2020/20/92 numatyty priemoniy, kuriomis siekiama ne apsaugoti
Sajungos biudzety, o tiesiogiai apsaugoti teising valstybe, baudziamuoju pobudziu, remiuosi
iSvada byloje C-156/21: joje paaiskinau, kodél nepritariu Siems argumentams.

98. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, astuntasis ieSkinio pagrindas turi buti atmestas.

7 Dél $iy dokumenty svarbos zr. generalinio advokato M. Bobek i$vados byloje Asociatia ,Forumul Judecdtorilor Din Romdnia“ ir kt.
(C-83/19, C-291/19 ir C-355/19, EU:C:2020:746) 170 punkta ir generalinio advokato G. Hogan i$vados byloje Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055) 88 punkta.
Balsavima kvalifikuotgja balsy dauguma reglamentuojancios taisyklés nustatytos ESS 16 straipsnio 4 dalyje ir joje nurodytoje
SESV 238 straipsnio 2 dalyje.
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XIII. Devintasis ieskinio pagrindas: teisinio saugumo principo pazeidimas

99. Lenkijos vyriausybé teigia, kad Reglamentas 2020/2092, konkreciai kalbant, jo 3 straipsnis ir
4 straipsnio 2 dalis, neatitinka su teisinio saugumo principu susijusiy aiSkumo ir tikslumo
reikalavimuy.

100. Dar karta pazymiu, kad atsizvelgdamas i Sio argumento analize, pateikta atitinkamuose
iSvados byloje C-156/21 punktuose, sitilau atmesti argumenta.

XIV. Desimtasis ieskinio pagrindas: proporcingumo principo pazeidimas (ESS 5 straipsnio
4 dalis)

A. Saliy argumentai

101. Lenkijos vyriausybé tvirtina, kad taikant Reglamenta 2020/2092 pazeidziamas ESS
5 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas proporcingumo principas, nes reglamente néra pagristas Sgjungos
biudzeto apsaugos ir teisinés valstybés principy pazeidimy rysys.

102. Ji teigia, kad teisés akty leidéjas nejrodé Reglamente 2020/2092 nustatyto mechanizmo
pridétinés verteés, palyginti su jau galiojanc¢iomis Sajungos finansinémis taisyklémis.

103. Lenkijos vyriausybé mano, kad ,praktiskai nejmanoma“ paisyti Reglamente 2020/2092
numatyty priemoniy proporcingumo, atsizvelgiant j jame nustatytus ty priemoniy priémimo
aspektus.

104. Parlamentas ir Taryba nesutinka su $iais argumentais.

B. Vertinimas

105. Pagal ESS 5 straipsnio 4 dalj ,Sajungos veiksmy turinys ir forma nevirsija to, kas batina
siekiant Sutarciy tiksly“.

106. Atsizvelgdamas j Parlamento ir Tarybos pozicija manau, kad taikant Reglamenta 2020/2092
$i nuostata nepazeidziama, t. y. nepazeidziamas proporcingumo principas®. Yra kelios priezastys,
dél kuriy laikausi tokios nuomonés.

» Kaip nurodyta suformuotoje jurisprudencijoje, pagal proporcingumo principg reikalaujama, kad ,Sgjungos teisés nuostatos buty
tinkamos atitinkamais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevir$yty to, kas bitina jiems pasiekti“. Zr. 2020 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-620/18, EU:C:2020:1001) 111 punktg; 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Cekijos Respublika / Parlamentas ir Taryba (C-482/17, EU:C:2019:1035) 76 punkta ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt.
(C-62/14, EU:C:2015:400) 67 punkta.
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107. Pirma, teisés akty leidéjas turi placia diskrecija naudodamasis savo jgaliojimais® ir nemanau,
kad Reglamentas 2020/2092 yra akivaizdziai netinkamas teisés aktas norint jgyvendinti tiksla,
kurio juo siekiama, t. y. sukurti finansiniy salygy mechanizma, skirta kovoti su teisinés valstybeés
principy pazeidimais, tiesiogiai susijusiais su Sgjungos biudzeto vykdymu.

108. Antra, manau, kad Sajungos teisés aktuy leidéjas pakankamai pagrindé Reglamento 2020/2092
poreikj ir jo pridétine verte, palyginti su jau galiojanc¢iomis Sajungos finansinémis taisyklémis.
Remiuosi prielaida, kad Sajungos biudzeto apsaugos ir teisinés valstybés principy pazeidimy
rySys yra jrodytas, kaip pazyméjau kituose Sios iSvados punktuose, taip pat iSvadoje byloje
C-156/21.

109. Ta pridétiné verté paaiskinta Reglamento 2020/2092 17 konstatuojamojoje dalyje; joje
nurodyta, kad priemonés pagal §j reglamenta ,yra butinos visy pirma tais atvejais, kai taikant
kitas Sgjungos teisés aktuose nustatytas procediras nebaty jmanoma Sgjungos biudzeta apsaugoti
veiksmingiau®.

110. Taigi Reglamente 2020/2092 numatyta procedira, taikoma tuo atveju, kai padaryta teisinés
valstybés principy pazeidimy, turinciy poveikj biudzeto vykdymui, papildo ankstesnes Sgjungos
finansines taisykles, kuriose numatyti salygy mechanizmai, susije su programose jtvirtintais
isipareigojimais perduoti lésy valstybéms naréms.

111. Reglamento 2020/2092 ir jo horizontaliojo pobadzio naujové, palyginti su ankstesnémis
taisyklémis, yra ta, kad reglamente leidziama atsizvelgti j teisinés valstybés principy pazeidimus,
turincius pakankamai tiesioginj poveikj Sgjungos biudzeto vykdymui, kai $is poveikis atsiranda
dél nacionaliniy institucijy veiksmy.

112. Kiek tai susije su tuo, kad tokie veiksmai, prieStaraujantys teisinés valstybés principams, gali
turéti jtakos patikimam Sajungos biudzeto valdymui, ankstesnése finansinése taisyklése nebuvo
konkreciai numatyta panasaus lygio reagavimo mechanizmuy kaip Reglamente 2020/2092.

113. Taigi Reglamente 2020/2092 laikomasi proporcingumo principo, nes, kaip teigia teisés akty
leidéjas, taikytinas jame nustatytas salygy mechanizmas, ,nebent <...> kitos <...> proceduiros
leisty <...> veiksmingiau apsaugoti Sajungos biudzeta“ (6 straipsnio 1 dalis).

114. Trecia, nekyla jokiy kliac¢iy uztikrinti, kad basimos taisomosios Sajungos biudzeto apsaugos
priemonés, numatytos Reglamente 2020/2092, atitikty proporcingumo principo reikalavimus. Be
to, i$ tiesy jos privalo atitikti tuos reikalavimus pagal 5 straipsnio 3 dalj ir 18 konstatuojamaja dalj.

115. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, deSimtasis ieSkinio pagrindas turi biti atmestas.

»Teisingumo Teismas pripazino, kad srityse, kuriose butina priimti politinius, ekonominius ar socialinius sprendimus ir privaloma atlikti
kompleksinius vertinimus, Sajungos teisés akty leidéjas, naudodamasis priskirta kompetencija, turi placia diskrecija. Vadinasi, nereikia
aiskintis, ar tokioje srityje priimta priemoné buvo vienintelé arba geriausia i§ galimy, nes tik akivaizdziai netinkamas tokios priemonés
pobudis kompetentingy institucijy siekiamo tikslo atzvilgiu gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (2020 m. gruodzio 8 d.
Sprendimo Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-620/18, EU:C:2020:1001) 112 punktas ir 2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Cekijos
Respublika / Parlamentas ir Taryba (C-482/17, EU:C:2019:1035) 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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XV. Vienuoliktasis ieskinio pagrindas: piktnaudziavimas jgaliojimais

A. Saliy argumentai

116. Lenkijos vyriausybé mano, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, priimdamas
Reglamenta 2020/2092, piktnaudziavo jgaliojimais. Sj prieStaravima ji pateikia atsizvelgdama j du
aspektus:

— nurodytas Reglamento 2020/2092 tikslas skiriasi nuo jo faktinio tikslo. Reglamento faktinis
tikslas yra apsaugoti ne Sajungos biudzeta (nors tai minima paties reglamento pavadinime), o
teisinés valstybés principus,

— Reglamente 2020/2092 nustatytu mechanizmu siekiama apeiti ESS 7 straipsnyje numatyta
sankcijy skyrimo uz teisinés valstybés principy pazeidimus procedira, pagal kuria taikomi
grieztesni reikalavimai.

117. Parlamentas ir Taryba nesutinka su $iais argumentais.

B. Vertinimas

118. Lenkijos vyriausybé §j ieSkinio pagrinda plétoja remdamasi jau pateiktais ankstesniais
argumentais. Konkreciai kalbant, kaip pati pripazjsta, su Reglamento 2020/2092 tikslu susijusius
klausimus ji nagrinéja pirmajame ieskinio pagrinde?..

119. I tiesy jos argumentuose néra jokiy naujy pastaby, kurios nebuty pateiktos jau
iSnagrinétuose pirmajame, antrajame, septintajame, astuntajame ir devintajame iesSkinio
pagrinduose. Tai pasakytina ne tik apie Reglamento 2020/2092 tiksla, bet ir apie jame nustatyta
procedury, susijusia su ESS 7 straipsniu.

120. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,teisés aktas laikomas priimtu piktnaudziaujant
igaliojimais tik tada, jei remiantis objektyviais, tinkamais ir nepriestaringais jrodymais paaiskéja,
kad jis priimtas tik ar bent jau i§ esmés siekiant kity tiksly nei tie, kuriems pasiekti buvo suteikti
atitinkami jgaliojimai, arba norint i$vengti SESV specialiai numatytos procediros, taikomos
atitinkamu atveju“?2.

121. Kaip jau ne karta minéjau, Reglamento 2020/2092 tikslas yra sukurti finansiniy salygu
mechanizma, kurj taikant baty lengviau priimti priemones, skirtas Sgjungos biudzetui apsaugoti
tuo atveju, kai padaryta teisinés valstybés principy pazeidimy, tiesiogiai susijusiy su Sgjungos
biudzeto vykdymu.

122. SESV 322 straipsnio 1 dalies a punkte Sgjungos teisés akty leidéjui suteikiami jgaliojimai
nustatyti tokios rusies salygy mechanizmus (Reglamente 2020/2092 nurodytas mechanizmas yra
tokiy mechanizmuy pavyzdys), siekiant apsaugoti Sajungos biudzeta.

31 Jeskinio 123 punktas, kuriame daroma nuoroda j 28—33 punktus.

2020 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Vengrija / Parlamentas ir Taryba (C-620/18, EU:C:2020:1001) 82 punktas; 2015 m. geguzés 5 d.
Sprendimo Ispanija / Parlamentas ir Taryba (C-146/13, EU:C:2015:298) 56 punktas ir 1990 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Fedesa ir kt.
(C-331/88, EU:C:1990:391) 24 punktas.
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123. Reglamente 2020/2092 nenumatyta panasios sankciju uz teisinés valstybés principy
pazeidimus skyrimo proceduros kaip ESS 7 straipsnyje (net jei apribojimai pagal $ia procedira
mazesni). Pabréziu, kad tai yra skirtingos teisinés priemoneés.

124. Tokiomis aplinkybémis vienuoliktasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

XVI. Bylinéjimosi islaidos

125. Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos
bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Parlamentas ir Taryba reikalavo
priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas ir Lenkijos Respublika pralaiméjo byla, i$ jos
priteisiamos bylinéjimosi islaidos.

126. Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj Europos Komisija, Belgijos Karalysté,
Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Vengrija, Airija, Ispanijos Karalysté,
Pranciizijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Nyderlandy Karalysté, Suomijos
Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

XVIIL Isvada
127. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui:

1) atmesti atskirajame procesiniame klausime Tarybos pateikta praSyma neatsizvelgti i Lenkijos
Respublikos ieskinio ir jo priedy iStraukas, kuriose daroma nuoroda j 2018 m. spalio 25 d.
Tarybos Teisés tarnybos nuomonéje (Tarybos dokumentas Nr. 13593/18) pateikta analize,
pakartojamas tos analizés turinys arba ji perteikiama;

2) atmesti Lenkijos Respublikos pareiksta ieskinj dél 2020 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES, Euratomas) 2020/2092 dél bendro Sajungos biudzeto apsaugos
salygu rezimo panaikinimo;

3) priteisti i$ Lenkijos Respublikos ne tik jos, bet ir Europos Parlamento bei Tarybos bylinéjimosi
islaidas;

4) nurodyti, kad Europos Komisija, Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné
Respublika, Vengrija, Airija, Ispanijos Karalysté, Prancuzijos Respublika, Liuksemburgo
Didzioji Hercogysté, Nyderlandy Karalysté, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté
padengty savo bylinéjimosi islaidas.
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