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(Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Biocidiniai produktai —
Tikslas apsaugoti sveikata ir aplinka — Galimybé valstybéms naréms priimti komercine praktika ir
reklama ribojancias priemones”

I. Ivadas

1. Siekdama stiprinti visuomenés sveikatos ir aplinkos apsauga Prancizijos reguliavimo institucija
nusprendé, kad parduodant dviejy kategorijy biocidinius produktus - rodenticidus ir
insekticidus — negali buti taikoma tam tikra komerciné praktika, kaip antai iSpardavimai, kainy
sumazinimas ir grazinamosios nuolaidos. Ji taip pat apribojo tu paciy produkty kategorijy ir tam
tikry dezinfektanty reklama.

2. Pagrindinéje byloje kelios bendrovés praso panaikinti $ias taisykles ir gincija ju atitiktj, be kita
ko, Reglamentui (ES) Nr. 528/20122

' Originalo kalba: angly.

2 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir ju naudojimo
(OL L 167, 2012, p. 1; toliau — BPR).
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3. Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija) kyla abejoniy dél to, ar $iuo aktu atliktas issamus
teisés akty suderinimas ir pagal ji draudziamos ginc¢ijamos nacionalinés taisyklés, o, jeigu ne —
kokiomis salygomis $ios taisyklés gali buti priimtos.

4. Taigi §i byla susijusi su autonomijos, kuri buvo palikta valstybéms naréms priémus BPR,
apimtimi. Papildomai Sioje byloje i§ esmés klausiama, kokiomis salygomis pagal Sutarties
nuostatas leidziamos tokios nacionalinés taisyklés, kokios nagrinéjamos sioje byloje.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Pagal BPR 1 straipsnio 1 dalj BPR tikslas — ,pagerinti vidaus rinkos veikima taikant suderintas
biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir ju naudojimo taisykles, tuo paciu metu uztikrinant auksta
zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj. Sio reglamento nuostatos grindziamos
atsargumo principu, kuriuo siekiama apsaugoti zmoniy sveikata, gyviny sveikata bei aplinka.
Ypatinga démes;j reikia skirti pazeidziamy asmenu grupiy apsaugai.”

6. Pagal BPR 1 straipsnio 2 dalj jame ,,nustatomos taisyklés, reglamentuojancios:

a) veikliyju medziagy, kurios gali buti naudojamos biocidiniuose produktuose, saraso sudaryma
Sajungos lygiu;

b) biocidiniy produkty autorizacija;
c) abipusj autorizacijos liudijimy pripazinima Sajungoje;

d) biocidiniy produkty tiekima rinkai bei jy naudojima vienoje ar keliose valstybése narése ar
Sajungoje;

e) apdoroty gaminiy pateikima rinkai.”
7. BPR 72 straipsnyje kalbama apie reklama. Jame nustatyta:

»1. Visi biocidiniy produkty reklaminiai skelbimai turi atitikti Reglamento (EB) Nr. 1272/2008( ]
nustatytus reikalavimus ir juose taip pat turi buti sakiniai ,Biocidinius produktus naudokite
saugiai. Prie$ naudodami visuomet perskaitykite etikete ir informacija apie produkta.” Sie sakiniai
turi aiskiai issiskirti i$ viso reklaminio teksto ir bati jskaitomi.

2. Reklamuotojai privalomuose sakiniuose zodj ,biocidiniai produktai“ gali pakeisti aiskiomis
nuorodomis j reklamuojamo produkto tipa.

3. Biocidiniy produkty reklamoje apie S§iuos produktus negali buati kalbama taip, kad buty
klaidinama dél produkto keliamos rizikos zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai arba aplinkai ar jo
efektyvumo. Biocidinio produkto reklamoje niekuomet negalima nurodyti: ,mazos rizikos

3 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo, zenklinimo ir

pakavimo, i§ dalies keiciantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i§ dalies kei¢iantis Reglamenta (EB)
Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1) (toliau — KZP reglamentas).
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produktas®, ,netoksiskas®, ,nekenksmingas®, ,nataralus, ,,nesukeliantis zalos aplinkai®, ,nekenkia
_ « . Ve e e e«
gyvanams“ ar kity panasiy teiginiy.

B. Nacionaliné teisé
8. Code de I’environnement (Aplinkos kodeksas) naujajame L. 522-18 straipsnyje* nustatyta:

»Parduodant L. 522-1 straipsnyje apibréztus biocidinius produktus, draudziama vykdyti
iSpardavimus, taikyti sumazintas kainas ir grazinamasias nuolaidas, diferencijuoti bendrasias ir
specialigsias pardavimo salygas, kaip tai suprantama pagal Prekybos kodekso L. 441-1 straipsnj,
suteikti nemokamuy prekiy ir taikyti bet kokia lygiaverte praktika. Bet kokia komerciné praktika,
kuria siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai apeiti §j draudima vykdant iSpardavimus, taikant
sumazintas kainas ir grazinamasias nuolaidas kitam produkty asortimentui, susijusiam su siy
produkty pirkimu, yra draudziama. Dekrete, kuris turi bati priimtas pasikonsultavus su Conuseil
d’Etat [(Valstybés Taryba)], turi bati apibréztos atitinkamy produkty kategorijos, atsizvelgiant j
pavojy zmoniy sveikatai ir aplinkai.”

9. Naujajame Aplinkos kodekso L. 522-5-3 straipsnyje® nustatyta:

»Bet kokia tam tikry [BPR] apibrézty biocidiniy produkty kategorijy komerciné reklama yra
draudziama. Nukrypstant nuo $io straipsnio pirmos pastraipos, profesionaliems naudotojams
skirta reklama leidziama Siems naudotojams skirty produkty platinimo vietose ir jiems skirtuose
leidiniuose. Atitinkamuy produktuy kategorijos, atsizvelgiant j pavoju Zmoniy sveikatai ir aplinkai,
bei reklamos skelbimo tvarka nustatomos Conseil d’Etat [(Valstybés Taryba)] dekretu. Siuose
reklaminiuose skelbimuose aiskiai nurodoma, kaip tinkamai naudoti ir taikyti produktus, siekiant
apsaugoti zmoniy ir gyviiny sveikata bei aplinka, taip pat koks pavojus gali kilti Zmoniy ir gyviiny
sveikatai bei aplinkai.”

10. 2019 m. birzelio 26 d. Dekretu Nr. 2019-642, priimtu pagal naujaji Aplinkos kodekso
L. 522-18 straipsnj, i §i kodeksa jtrauktas R. 522-16-1 straipsnis; jame nustatyta:

»L. 522-18 straipsnyje nurodytos produkty kategorijos, dél kuriy draudziama taikyti tam tikra
komercine praktika, yra [BPR] apibrézty 14 ir 18 tipy produktai. Sios nuostatos netaikomos
biocidiniams produktams, kuriems pagal to paties reglamento 25 straipsnj taikoma supaprastinta
autorizacijos liudijimy isdavimo tvarka.”

11. 2019 m. birzelio 26 d. Dekretu Nr. 2019-643, priimtu pagal Aplinkos kodekso
L. 522-5-3 straipsnj, i §i kodeksa jtrauktas naujas R. 522-16-2 straipsnis, suformuluotas taip:

»L.- L. 522-5-3 straipsnyje minimos biocidiniy produkty, kuriy komerciné reklama placiajai
visuomenei draudziama, kategorijos yra tokios:

1) [BPR] apibrézti 14 ir 18 tipy produktai;

Itrauktas Loi n° 2018-938 du 30 octobre 2018 pour I’équilibre des relations commerciales dans le secteur agricole et alimentaire et une
alimentation saine, durable et accessible a tous (2018 m. spalio 30 d. [statymas Nr. 2018-938 dél prekybos santykiy zemés akio ir maisto
sektoriuje pusiausvyros ir sveikos, tvarios bei visiems prieinamos mitybos; toliau — 2018 m. spalio 30 d. jstatymas) 76 straipsniu.

Jtrauktas 2018 m. spalio 30 d. jstatymu.
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2) tame paciame reglamente apibrézti 2 ir 4 tipy produktai, kurie pagal [KZP reglamento]
nuostatas klasifikuojami kaip 1 kategorijos vandens aplinkai pavojingi produktai ir priskiriami
1 amaus poveikio kategorijai (H 400) ir 1 létinio poveikio kategorijai (H 410).

II.- Bet kokia profesionalams skirta I dalyje paminéty produkty reklama turi atitikti
I dalies 1 punkte minéto [BPR] 72 straipsnio nuostatas. Be to, reklamoje turi buti aiskiai ir
suprantamai pateikiama tokia matoma informacija:

1) irasomi $ie du sakiniai: ,Prie§ naudodami produkta, visada jsitikinkite, kad tai tikrai baitina, ypac
placiajai visuomenei prieinamose vietose. Kaskart, kai yra galimybé, pirmenybe teikite
alternatyviems metodams ir produktams, keliantiems maziausia pavoju zmoniy ir gyviny
sveikatai bei aplinkai;

2) nuoroda i su produktu susijusiuy biocidiniy produkty tipa, kaip jis apibréztas pirma nurodytame
[BPR] V priede.

III.- Sio straipsnio nuostatos netaikomos biocidiniams produktams, kuriems pagal
[BPR] 25 straipsnj leidziama taikyti supaprastinta autorizacijos liudijimy isdavimo tvarka.”

III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

12. Dviem skundais Comité interprofessionnel des huiles essentielles frangaises (Prancuzijos
tarpsakinis eteriniy aliejy komitetas, toliau — CIHEF) ir bendrovés Florame, Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre
Meédicament, Pranarom France ir Puressentiel France (toliau kartu — pareiskéjai) prasé Conseil
d’Etat (Valstybés Taryba) panaikinti 2019 m. birzelio 26 d. Dekreta Nr. 2019-642 dél
draudziamos prekybos tam tikry kategorijuy biocidiniais produktais praktikos (toliau — ginc¢ijamas
Dekretas Nr. 2019-642) ir 2019 m. birzelio 26 d. Dekreta Nr. 2019-643 dél tam tikry kategorijy
biocidiniy produkty komercinés reklamos (toliau — ginc¢ijamas Dekretas Nr. 2019-643) (toliau
kartu — ginc¢ijami dekretai).

13. Pareiskéjai teigia, kad gincijami dekretai buvo priimti virsijant jgaliojimus. Taigi jie paprasé
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima dél priémus
BPR atlikto i$samaus teisés akty suderinimo. Pareiskéjai teigia, kad gincijamuose dekretuose
nustatyti draudimai pazeidzia Aplinkos kodekso L. 522-18 ir L. 522-5-3 straipsnius, nes yra
pernelyg bendro pobudzio. Jie taip pat tvirtina, kad ginc¢ijami dekretai lemia nepagrista
diskriminacija, suteikdami pirmenybe produktams, kuriems netaikomi nagrinéjami draudimai,
kad jais pazeidziama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsniu saugoma teisé j
nuosavybe ir kad jie buvo priimti neatsizvelgiant i 1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) Pirmojo
protokolo 1 straipsnio nuostatas. Be to, jie teigia, kad ginc¢ijamas Dekretas Nr. 2019-642
prietarauja Direktyvai 2000/31/EB¢, nes juo nepagristai ir neproporcingai trukdoma naudotis
laisve teikti paslaugas, ir kad ginc¢ijamas Dekretas Nr. 2019-643 yra neteisétas, nes juo pernelyg
suvarzoma EZTK 10 straipsnyje garantuojama teisé j saviraikos laisve.

¢ 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399) (toliau —
Elektroninés komercijos direktyva).
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14. Atsiliepime j skunda Ministre de la Transition ecologique (ekologinés pertvarkos ministre,
Prancizija) prasé atmesti abu skundus.

15. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Conseil d’Etat (Valstybés Taryba)
aiskina priezastis, kuriomis remiantis buvo atmesti visi minéti skundy pagrindai, i$skyrus
pagrinda, grindziama BPR, — anot to teismo, jame néra nuostaty, leidzianc¢iy arba draudzianciy
valstybéms naréms nustatyti ribojamasias priemones, kaip antai numatytas Aplinkos kodekso
L. 522-18 ir L. 522-5-3 straipsniuose. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas néra tikras, ar galima nustatyti tokias priemones nepazeidziant to reglamento.

16. Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos klausimus:

»Ar pagal [BPR] draudziama, kad valstybé naré, siekdama apsaugoti visuomenés sveikaty ir
aplinka, nustatyty tokias komercine praktika ir reklama ribojancias taisykles, kokios numatytos
Aplinkos kodekso L. 522-18 ir L. 522-5-3 straipsniuose? Jeigu ne, kokiomis salygomis valstybé
naré gali imtis tokiy priemoniy?“

17. RaSytines pastabas pateiké pareiskéjai, Prancuzijos, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat
Europos Komisija. Pareiskéjai, Pranciizijos vyriausybé ir Komisija buvo isklausyti per 2022 m. kovo
9 d. vykusj posédj.

IV. Vertinimas

18. Si byla susijusi su Pranciizijos nacionaliniy taisykliy’, pagal kurias, pirma, draudziama tam
tikra komerciné praktika, kiek tai susije su dviejy kategorijy biocidiniais produktais, ir, antra,
ribojama ty paciu ir dviejy papildomy kategoriju biocidiniy produkty reklama, suderinamumu su
Sajungos teise.

19. Analize pradésiu nuo BPR pasiekto teisés akty suderinimo laipsnio jvertinimo, nes tai yra
Sajungos teisés priemoné, dél kurios konkreciai teiraujasi praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. Subsidiariai $is teismas taip pat placiau klausia, kokiomis salygomis pagal
Sajungos teise leidziama priimti tokias kaip gincijamos nacionalines taisykles. Taigi, kiek tai
butina, ginc¢ijamas taisykles vertinsiu atsizvelgdamas j atitinkama Sgjungos teise, kuri $iuo atveju
yra SESV 34 ir 36 straipsniy nuostatos dél laisvo prekiy judéjimo?. Vis délto $ios nuostatos tampa
taikytinos tik tuo atveju, jeigu pagrindiné byla turi tarptautinj elementa®, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ™.

7 Nors pirmajame prejudiciniame klausime nurodyti tik Aplinkos kodekso L. 522-18 ir L 522-5-3 klausimai, pagrindiné byla susijusi su
ginc¢ijamuy dekrety, kuriais j Aplinkos kodeksg jtraukti R. 522-16-1 ir R. 522-16-2 klausimai, teisétumu. I§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad R. 522-16-1 straipsniu patikslintas L 522-18 straipsnis, o R. 522-16-2 straipsniu -
L. 522-5-3 straipsnis. Taigi $ios dvi nuostaty poros sudaro du reguliavimo rinkinius, kuriuos i§ esmés aptaré Salys. Todél prejudicinj
klausima nagrinésiu kaip susijusj ne vien su ai$kiai nurodytomis teisés akty nuostatomis, bet ir su Aplinkos kodekso R.522.16-1 ir
R.522.16-2 straipsniais.

8 Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad, ,kai sritis i$samiai suderinta Sajungoje, visos su $ia sritimi susijusios nacionalinés
priemonés turi bati vertinamos atsizvelgiant i $ios suderinimo priemonés, o ne j pirminés teisés nuostatas“. 2022 m. vasario 24 d.
Sprendimas Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

° 2017 m. sausio 19 d. Sprendimas Queisser Pharma (C-282/15, EU:C:2017:26, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

101§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad parei$kéjai pagrindinéje byloje pateiké argumenty, susijusiy su
Elektroninés komercijos direktyva. Noréciau pazyméti tik tai: kadangi $i direktyva grindziama ,kilmés $alies“ principu, nagrinéjamu
atveju ji nesvarbi, nes visi pareiskéjai yra Prancizijos bendrovés. Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Papasavvas
(C-291/13, EU:C:2014:2209, 34 ir 35 punktai).
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20. I$ pradziy atliksiu minéta dviejy daliy analize, pirma, susijusia su nacionaliniu tam tikros
komercinés praktikos draudimu (A skirsnis), ir tik po to, antra, iSnagrinésiu reklamos klausima
(B skirsnis).

A. Nagrinéjamos komercinés praktikos draudimas

21. Pagal Aplinkos kodekso L. 522-18 ir R. 522-16-1 straipsnius, parduodant tam tikrus
biocidinius produktus, kurie BPR V priede (toliau — V priedas) apibrézti kaip 14 ir 18 tipy
produktai, isskyrus tuos, kuriems pagal to reglamento 25 straipsnj taikoma supaprastinta
autorizacijos liudijimy procedura, draudziama vykdyti iSpardavimus, taikyti sumazintas kainas ir
grazinamasias nuolaidas, diferencijuoti bendrasias ir specialiasias pardavimo salygas, suteikti
nemokamas prekes ir taikyti bet kokia lygiaverte praktika.

22. 14 produkty tipas apima rodenticidus; jie V priede apibudinti kaip ,produktai, naudojami
peléms, ziurkéms ar kitiems grauzikams kontroliuoti kitais budais nei juos atbaidant arba
priviliojant®. 18 produkty tipas apima ,insekticidus, akaricidus ir kity nariuotakoju kontrolés
produktus®; jie apibudinami kaip ,produktai, naudojami artropodams (pvz., vabzdziams,
voragyviams ir veéziagyviams) kontroliuoti kitais biudais nei juos atbaidant arba
priviliojant®. 14 ir 18 tipy produktai patenka j platesne kategorija ,3 pagrindiné grupé. Kenkéjy
kontrolé®.

23. Toliau analizuodamas padarysiu iSvada, kad nagrinéjamu nacionaliniu draudimu
nepazeidziama BPR (1 dalis). Taip pat padarysiu iSvada, kad tas pats draudimas nepazeidzia
Sutarties nuostaty dél laisvo prekiy judéjimo (2 dalis).

1. Suderinty taisykliy taikymo sritis

24. BPR buvo priimtas pagal SESV 114 straipsnj — tai yra pagrindinis teisinis pagrindas, kuriuo
vadovaujantis priimamos Sajungos teisinés priemonés, butinos vidaus rinkai kurti ir jai veikti''.
Taigi §iuo reglamentu suderintos ,biocidiniy produkty tiekimo rinkai ir ju naudojimo taisyklés,
tuo paciu metu uztikrinant auksta Zmoniy ir gyvinuy sveikatos bei aplinkos apsaugos lygj <...>%,
kaip nurodyta jo 1 straipsnio 1 dalyje’. Siuo tikslu 1 straipsnio 2 dalyje i§vardytos $iame teisés
akte numatyty taisykliy kategorijos. Sio saraso d punkte nurodytos taisyklés, reglamentuojancios
»biocidiniy produkty tiekima rinkai bei ju naudojima vienoje ar keliose valstybése narése ar
Sajungoje”.

25. Pagrindiné byla susijusi su biocidiniais produktais, ir, ko gero, taisykliy dél , tiekimo rinkai ir jy
naudojimo” kategorija yra pakankamai plati, kad apimty taisykles, draudziancias tam tikra
rinkodaros praktika. I$ tiesy 3 straipsnio 1 dalies i punkte ,tiekimas rinkai“ apibréztas kaip
»biocidinio produkto <...>, skirto platinti arba naudoti, tiekimas rinkai, vykdant komercine veikla
uz atlygj arba nemokamai®.

U Z7r., pavyzdziui, generalinio advokato N. Wahl i§vada byloje Marakeso sutartis dél galimybés susipaZinti su paskelbtais kitriniais
(Nuomoneé 3/15, EU:C:2016:657, 71 punktas).

12 Taip pat zr. BPR 3 konstatuojamaja dalj ir 2021 m. spalio 14 d. Sprendima Biofa (C-29/20, EU:C:2021:843, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

6 ECLL:EU:C:2022:437



GENERALINIO ADVOKATO N. EMILIOU 18VADA — ByLa C-147/21
CIHEF IR KT.

26. Atsizvelgiant i tai, vertinima, ar Sgjungos teisés priemone uztikrinamas i$samus konkrecios
srities suderinimas, reikia atlikti ne atsizvelgiant j bendrai apibréztas teisines kategorijas, bet
nagrinéjant konkrecig sritj .

27. Si konkreti sritis nagrinéjamu atveju atitinka draudima parduodant tam tikrus biocidinius
produktus ,vykdyti iSpardavimus, taikyti sumazintas kainas ir grazinamasias nuolaidas,
diferencijuoti bendrasias ir specialigsias pardavimo salygas <...> suteikti nemokamas prekes ir
taikyti bet kokia lygiaverte praktika“.

28. Atsizvelgdamas j tai, kad taip apribota atitinkama komerciné praktika, kartu su Prancazijos ir
Nyderlandy vyriausybémis bei Komisija pazymiu, kad BPR néra jokiy nuostaty, kurios baty aiskiai
su ja susijusios.

29. Kaip pazymi Komisija, BPR i$ esmés susijes su biocidiniy produkty autorizacija, kad jie galéty
buti tiekiami rinkai, ir su jy naudojimu. Nuostatos dél biocidiniy produkty naudojimo yra gana
ribotos ir i§ esmés numato, kad toks naudojimas priklauso nuo atitinkamuy autorizacijos,
zenklinimo bei pakavimo reikalavimy ir turi juos atitikti'*.

30. Siomis aplinkybémis nuostatos, kurios i$ esmés yra artimiausios nagrinéjamam klausimui, yra
isdéstytos BPR 69 ir 72 straipsniuose; juose atitinkamai numatyti, pirma, pakavimo ir zenklinimo
ir, antra, reklamos reikalavimai. Pazymeétina, kad né viena i$ $§iy nuostaty néra svarbi nagrinéjamos
praktikos draudimui .

31. Patys pareiskéjai per posédj pripazino, kad BPR néra jokiy nuostaty dél kainy nustatymo. Vis
délto jie tvirtino, kad nagrinéjamos nacionalinés taisyklés pazeidzia suderinta sistema, kuria
sudaro $is reglamentas ir KZP reglamentas. Jie paaiskino, kad nacionalinése taisyklése dél
komercinés praktikos nustatytas papildomas reguliavimas numatant nauja produkty skirstyma j
kategorijas, kurio gamintojai negali numatyti, nes jis neturi tiesioginio rysio su rizika, siejama su
konkreciu produktu. Pareiskéjy nuomone, taip nacionalinés taisyklés trukdo laisvam biocidiniy
produkty judéjimui, taigi neleidzia pasiekti $iy reglamenty tikslo. Be to, pareiskéjai teigia, kad
BPR riboja valstybiy nariy veiksmy apimtj — pagal ji valstybés narés gali vykdyti tik informavimo
apie biocidiniy produkty poveikj politika, reikalaujama pagal to reglamento 17 straipsnio 5 dalies
trecia pastraipa. Vis délto, ju nuomone, tokia politika neapima nagrinéjamo draudimo.

32. Siuo klausimu ir dél KZP reglamento pazymétina, kad $ia priemone i§ esmés suderinti
cheminiy medziagy ir misiniy klasifikavimo kriterijai ir nustatytos pavojingy cheminiy medziagy
ir misiniy Zenklinimo ir pakavimo taisyklés'®. Kitaip tariant, ja siekiama nustatyti, ,dél kuriy
savybiy cheminés medziagos ir misiniai turéty buti klasifikuojami kaip pavojingi, kad baty galima
tinkamai identifikuoti cheminiy medziagy bei miSiniy pavojinguma ir apie ji pranesti“?, ir,
siekiant uztikrinti saugy jy tiekima, joje nustatyti bendrieji pakavimo standartai .

18 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Lietuvos Respublikos Seimas (C-2/18, EU:C:2019:180, 27—29 punktai) ir
generalinio advokato P. Mengozzi i§vada byloje Monsanto Technology (C-428/08, EU:C:2010:128, 47 punktas).

4 7Zr. BPR 17 straipsnio 1 dalj ir 5 dalies pirma pastraipa arba 22 straipsnio 1 dalj.

1> BPR 72 straipsnis bus aptartas $ios i$vados B dalyje, nes jis tiesiogiai susijes su nagrinéjama nacionaline taisykle dél reklamos.
16 Zr. KZP reglamento 1 straipsnj.

17 KZP reglamento 10 konstatuojamoji dalis.

18 KZP reglamento 51 konstatuojamoji dalis.
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33. BPR daroma kryzminé nuoroda j KZP reglamenta, kuriuo reikia remtis tvirtinant veikligsias
medziagas ir i§duodant biocidiniy produkty autorizacijos liudijimus®. Jame taip pat daroma
nuoroda j $j reglamenta, siekiant apibrézti reikalavimus, susijusius su biocidiniy produkty
zenklinimu ir pakavimu (BPR 69 straipsnis) bei jy reklama (BPR 72 straipsnis), nes
KZP reglamente abiejose S$iose srityse nustatytos konkrecdios taisyklés, kuriy taikymas
uztikrinamas ir BPR*. Nors taip KZP reglamentas $iais aspektais papildo BPR ir nors antrajame
reglamente skelbiama, kad jis apskritai nedaro poveikio pirmajam?, pazymeétina, kad
KZP reglamente nenustatyta jokiy papildomy taisykliy, susijusiy su nagrinéjama komercine
praktika.

34. Dél BPR 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos, kuria remiasi ir pareiskéjai, pazymétina, kad
pagal $ig nuostatg valstybés nareés privalo imtis ,,priemoniy, batiny uztikrinti, kad visuomenei bty
teikiama tinkama informacija apie biocidiniy produkty nauda ir su jais susijusia rizika ir badus,
kaip kuo labiau sumazinti ju naudojima“. Vis délto i$ jos iSplaukiantis valstybiy nariy
kompetencijos patvirtinimas i§ esmés nereiskia, kad valstybiy nariy veiksmai ribojami taip, kad
jos gali jgyvendinti tik tokia informavimo politika.

35. Ar vis délto galima teigti, kad, nors nagrinéjamas draudimas susijes su aspektu, kuris formaliai
skiriasi nuo informavimo politikos, jis pazeidzia Sajungos teisés akty leidéjo nustatyta reguliavimo
pusiausvyra tarp, pirma, siekio pagerinti biocidiniy produkty vidaus rinka ir, antra, visuomenés
sveikatos bei aplinkos apsaugos? Kitaip tariant, ar galima teigti, kad Sajungos teisés akty leidéjas
sieké, jog spresti biocidiniy produkty naudojimo klausima juos pateikus rinkai baty galima tik
valstybéms naréms pagal BPR 17 straipsnio 5 dalies trecig pastraipa jgyvendinant informavimo
politika?

36. AS taip nemanau. Nuostata, susijusi su valstybés narés kompetencija informavimo politikos
klausimais, BPR 17 straipsnio struktiroje papildo bendrasias taisykles dél galimybés pateikti
produkta rinkai ir jj naudoti. Ji jtraukta j BPR 17 straipsnio 5 dalj, kurios pirmoje pastraipoje
nustatytas jpareigojimas naudoti biocidinius produktus laikantis autorizacijos salygy ir
zenklinimo bei pakavimo reikalavimy. Antroje pastraipoje paaiskinta, kad ,tinkamas [biocidiniy
produkty] naudojimas“ ,apima racionaly reikiamo fiziniy, biologiniy, cheminiy ir atitinkamai
kity rasiy priemoniy derinio taikyma, kad biocidiniy produkty baty naudojama tik tiek, kiek
batina, ir baty imtasi tinkamy atsargumo priemoniy“. Toliau trecioje pastraipoje numatyta
valstybiy nariy pareiga imtis priemoniy informuoti visuomene apie biocidiniy produkty nauda ir
su jyu naudojimu susijusia rizika, taip pat badus, kaip kuo labiau sumazinti jy naudojima.

37. Taigi BPR 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje biocidiniy produkty naudojimo klausimas
reglamentuojamas ne juy atitikties jvairiems teisés akty reikalavimams (apie kurig kalbama $io
reglamento 17 straipsnio 1 dalyje) pozitriu, o veikiau platesniu jy tvaraus naudojimo poziariu —
kaip, atrodo, tai patvirtina Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, pridétas prie jos pateiktos
BPR jgyvendinimo ataskaitos®. Sio 2021 m. dokumento skyriuje ,, Tvarus naudojimas“ nurodytos

v Zr. BPR 3 straipsnio f punkta, 5 straipsnio 1 ir 3 dalis, 10 straipsnio 1 dalies b punkta ir 28 straipsnio 2 dalies a punkta dél veikliyju
medziagy klausimo ir BPR 19 straipsnio 4 dalies b punkta dél biocidiniy produkty autorizacijos liudijimy isdavimo.

2 7Zr, KZP reglamento 48 straipsnj dél reklamos ir jo ITI-V antrastines dalis dél zenklinimo ir pakavimo.
® 7r. BPR 2 straipsnio 3 dalies m punkta.

%2 Komisijos tarnyby darbinis dokumentas, pridétas prie dokumento ,Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Reglamento
Nr. 528/2012%, SWD(2021) 128 final, p. 59-61.
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valstybiy nariy taikomos priemonés ir kartu pripazjstama, kad Direktyva 2009/128/EB*
netaikoma biocidiniams produktams ir kad ,tokio taikymo iSplétimo naudingumas bus
apsvarstytas atliekant BPR vertinima ateityje”*.

38. Pazymétina, kad BPR 17 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa, vertinant labai placiai, atitinka
Tausiojo pesticidy naudojimo direktyvos 7 straipsnj dél ,Informavim[o] ir informuotumo
didinim[o]“. Vis délto Sioje direktyvoje taip pat nustatytos taisyklés dél nacionaliniy veiksmy
plany, profesionaliy naudotojy, platintojy ir konsultanty mokymo (jskaitant pazyméjimy
sistema), pardavimo reikalavimai arba taisyklés dél konkreciy metody.

39. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j labai ribota BPR nuostaty dél priemoniy, skirty tvariam
rinkai pateikty biocidiniy produkty naudojimui uztikrinti, skai¢iy ir taikymo sritj man sunku
daryti iSvada, kad Sioje srityje kompetencija valstybéms naréms nesuteikta.

40. Taigi darau iSvada, kad nagrinéjamas draudimas nepriestarauja BPR. Vis délto, kiek tai susije
su tarpvalstybinio pobudzio situacijomis ir atsizvelgiant j Sios bylos specifika®, nagrinéjamam
draudimui taikomos Sutarties nuostatos dél laisvo prekiy judéjimo, kurias dabar ir aptarsiu.

2. IS SESV 34 ir 36 straipsniy kylantys apribojimai

41. Sioje dalyje i$déstysiu priezastis, dél kuriy darau i$vada, kad nagrinéjamos komercinés
praktikos draudimas nepriestarauja SESV 34 straipsniui (a punktas). Jeigu Teisingumo Teismas
prieity prie prie$ingos iSvados, nurodysiu priezastis, dél kuriy $is draudimas, mano nuomone, bet
kuriuo atveju yra pagrijstas (b punktas).

a) Draudimas nepriestarauja SESV 34 straipsniui

42. Uzdraudziant valstybiy nariy tarpusavio prekyboje taikyti kiekybinius importo apribojimus ir
bet kokias lygiaverc¢io poveikio priemones, SESV 34 straipsnyje jtvirtintas pagrindinis principas,
kuriuo uztikrinamas laisvas prekiy judéjimas Sgjungoje .

43. Pagal suformuota jurisprudencija visos valstybés narés priemonés, galincios tiesiogiai ar
netiesiogiai, faktiSkai ar potencialiai trukdyti prekybai Sgjungoje, laikomos kiekybiniams
apribojimams lygiaver¢io poveikio priemonémis, kaip tai suprantama pagal ta nuostata?. Si
formuluoté buvo pakoreguota jurisprudencijoje, jtvirtintoje Sprendime Keck ir Mithouard. 1§ §ios
jurisprudencijos matyti, kad SESV 34 straipsnis netaikomas nacionalinei priemonei, kai ji yra

2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti Bendrijos veiksmy pagrindus siekiant tausiojo pesticidy

naudojimo (OL L 309, 2009, p. 71; toliau — Tausiojo pesticidy naudojimo direktyva).

%22 i$nasoje cituoto Komisijos tarnyby darbinio dokumento 59 punktas. BPR 18 straipsnyje nustatyta, kad ,prireikus“ Komisija pateikia
pasialyma dél priemoniy, susijusiy su tvariu biocidiniy produkty naudojimu.

% 7r. mano pastabas, pateiktas $ios i§vados 10 inasoje.

Zr., pavyzdziui, 2021 m. liepos 15 d. Sprendima DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)
(toliau — Sprendimas DocMorris).

1974 m. liepos 11 d. Sprendimas Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5 punktas). Kalbant apie naujesne jurisprudencija, tai nurodyta,
pavyzdziui, Sprendimo Doc Morris 34 punkte.
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pardavimo salyga, taikoma ,visiems atitinkamiems akio subjektams, savo veikla vykdantiems
nacionalinéje teritorijoje”, ir kai ,[ji] daro tokj pati teisinj ir faktinj poveikj nacionaliniy produkty
ir produktuy i$ kity valstybiy nariy prekybai“?*.

44. Vélesnéje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas patikslino, kad savoka ,pardavimo salyga“
taikoma apribojimams arba draudimams, nesusijusiems su produkty savybémis, bet susijusiems
tik su salygomis, kuriomis jie gali bati parduodami?.

45. Pazymétina, kad nagrinéjamas draudimas nesusijes su biocidiniams produktams taikomais
reikalavimais, bet uzkerta kelia taikyti tam tikrus jy pardavimo skatinimo buadus. Dél Sios
priezasties, mano nuomone, turéty buti laikoma, kad jis susijes su ,pardavimo salyga“, kaip tai
suprantama pagal minéta jurisprudencija.

46. Dél klausimo, ar jis atitinka $ios iSvados 43 punkte nurodytas salygas, pazymiu, kad, pirma,
Aplinkos kodekso L. 522-18 ir R. 522-16-1 straipsniuose jtvirtintas draudimas taikomas visiems
atitinkamiems nacionalinéje teritorijoje veikiantiems komercinés veiklos subjektams, nepaisant
ju pilietybés (nacionalinés priklausomybés). Taigi formaliai jis néra diskriminacinis.

47. Antra, dél to, ar toks draudimas turi didesnj poveikj insekticidy ir rodenticidy i$ kity valstybiy
nariy nei vietos produkcijos rinkodarai, Pranctzijos vyriausybé tvirtina, kad taip néra. Per poséd; ji
paaiskino, kad dél Sio draudimo kitose valstybése narése jsisteige ekonominés veiklos vykdytojai,
norintys sitlyti savo biocidinius produktus Prancazijoje, nepatiria jokiy papildomy sanaudy. Si
vyriausybé taip pat pridaré, kad nagrinéjamas draudimas taikomas ne visiems rinkodaros biadams.

48. Komisija laikosi priesingos nuomonés ir mano, kad nagrinéjamas draudimas apriboja vienag i$
komercinés veiklos subjekty turimy priemoniy, kuriomis jie gali pasinaudoti siekdami tapti
zinomi Prancuzijos rinkoje. Taigi jis gali turéti didesnj poveiki i$ kity valstybiy nariy jvezamiem:s,
o ne vietos produktams.

49. Per posédj pareiskéjai i§ esmés laikési tokio paties poziario*.
50. Pritariu Prancizijos vyriausybei.

51. Nors Komisija pagrista teigia, kad galimybé konkuruoti produkty kainomis yra svarbi
komercinés veiklos subjekty turima priemoné, tai nereiskia, kad bet koks ir kiekvienas su tuo
susijes apribojimas bus savaime laikomas patenkanciu j SESV 34 straipsnio taikymo sritj.
Teisingumo Teismo jurisprudencija Siuo klausimu nevienareik$meé.

#1993 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimas Keck ir Mithouard (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905, 16 punktas) (toliau — Sprendimas Keck ir
Mithouard). Nors $io kriterijaus statusas jau aptartas, jo svarba patvirtinta, pavyzdziui, Sprendimo Doc Morris 35 punkte. Sis klausimas
aptartas, pavyzdziui, Schiitze, R., ,Of types and tests: towards a unitary doctrinal framework for Article 34 TFEU?, European Law
Review, 41 tomo 6 skyrius, 2016, p. 826; Lianos, L, ,In Memoriam Keck: The Reformation of the ES Law on the Free Movement of
Goods*, European Law Review, 40 tomo 2 skyrius, 2015, p. 225; Purnhagen, K. P., ,Keck is dead, long live Keck? How the court of justice
tries to avoid a Sunday Trading Saga 2.0% leidinyje Liber Amicorum L.W. Gormley, 2019, p. 176.

»  7r., pavyzdziui, 2016 m. rugséjo 21 d. Sprendima Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) (toliau — Sprendimas Etablissements Fr. Colruyt); 2004 m. kovo 25 d. Sprendima Karner (C-71/02, EU:C:2004:181,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) (toliau — Sprendimas Karner) arba 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendima Ker-Optika (C-108/09,
EU:C:2010:725, 45 punktas) (toliau — Sprendimas Ker-Optika).

Jie tai daré subsidiariai ir atsakydami j Teisingumo Teismo pateikta klausima, o pagrindinis ju argumentas buvo tas, kad draudimas
pazeidzia BPR.
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52. Teisingumo Teismas nusprendé, kad taisykléms, pagal kurias komercinés veiklos subjektai
negali laisvai daryti jtakos minimalioms kainoms?® arba apskritai daryti joms jtakos®, taikomas
SESV 34 straipsnyje jtvirtintas draudimas. O Sprendime Etablissements Fr. Colruyt, susijusiame su
taisykle, pagal kuria mazmenininkams draudziama parduoti tabako produktus uz tokia
mazmenine kaing, kuri mazesné nei gamintojo arba importuotojo nurodyta kaina, Teisingumo
Teismas, remdamasis aplinkybe, kad importuotojai ir toliau gali laisvai nustatyti $ig kaing, padaré
iSvada, kad nagrinéjamas teisés aktas nepatenka j SESV 34 straipsnio taikymo sritj®.

53. Mano nuomone, panasiai, kaip buvo nuspresta toje byloje, nagrinéjamu atveju taip pat svarbu,
jog komercinés veiklos subjektai ir toliau galéty laisvai nustatyti kainas. Taip jie gali konkuruoti
tuo lygmeniu, t. y. gali nuspresti, kad ju produkty kaina (be jokio pardavimo skatinimo) buty
didesné arba mazesné.

54. Be to, jeigu neapsiribotume vien jurisprudencija, susijusia su kainy nustatymo budais,
Teisingumo Teismas jurisprudencijoje, apimancioje Sprendimus Ker-Optika, Deutsche Parkinson
Vereinigung ir A, atkreipé démes;j j patekimo j rinka problema — taikant nagrinéjama priemone (i$
esmeés draudziancia tam tikrus prekybos internetu aspektus) patekti j rinka tapo itin sudétinga ar
net nejmanoma*.

55. Vis délto neatrodo, kad Siuo atveju taip yra.

56. Pareiskéjai per posédj nurodé, kad jie prekiauja biocidiniais produktais, kuriy veikliosios
medziagos yra eteriniai aliejai. Jie paaiskino, kad Sie produktai yra alternatyva tradiciniams
cheminiams sintetiniams biocidiniams produktams, nes daro mazesnj poveikj aplinkai.
Pareiskéjai taip pat paaiskino, kad yra smulkieji rinkos dalyviai, taigi priklauso nuo komercinés
praktikos (ir reklamos), kuri jiems leidzia tapti matomiems.

57. Nors pripazjstu, kad gali bati sudétingiau pristatyti produkta, kuris yra alternatyva
tradiciniam produktui, atrodo, kad tai yra neatsiejama problema, su kuria vienodai susiduria tiek
uzsienio, tiek vietos ,alternatyvis® produktai. Manau, kad Sioje byloje svarbu tai, ar nagrinéjamas
draudimas reik$mingai apsunkina $iy, ko gero, alternatyviy uzsienio produkty patekima j
Prancuzijos rinka.

58. Manau, kad ne.

59. Zinoma, kaip paZyméjo Pranciizijos vyriausybé, negalima atmesti to, kad nagrinéjamas
nacionalinis draudimas riboja i$ kity valstybiy nariy jvezamy produkty pardavimo Prancazijoje
apimtj, nes dél jo ,komercinés veiklos subjektai negali naudotis pardavimo skatinimo badu“*.

312015 m. gruodzio 23 d. Sprendimas Scotch Whisky Association ir kt. (C-333/14, EU:C:2015:845, 32 punktas).

2 2016 m. spalio 19 d. Sprendimas Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, 26 punktas) (toliau — Deutsche Parkinson
Vereinigung).

% Sprendimo Etablissements Fr. Colruyt 38—40 punktai.

Atitinkamai Sprendimo Ker-Optika 54 punktas; Sprendimo Deutsche Parkinson Vereinigung 25 punktas ir 2020 m. spalio 1 d.
Sprendimas A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18, EU:C:2020:764, 76 punktas). Pastarajame sprendime Teisingumo
Teismas i$analizavo gincijama priemone pagal Elektroninés komercijos direktyva. O generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe ja
i$analizavo atsizvelgdamas j SESV 34 ir 36 straipsnius; zr. jo i$vada byloje A (Vaisty reklama ir pardavimas internetu) (C-649/18,
EU:C:2020:134, 44-49, 69 ir paskesni punktai) (toliau — i$vada byloje A). Taip pat Zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimg Deutscher
Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, 74—76 punktai).

% Kaip buvo konstatuota dél nuostolingo perpardavimo draudimo Sprendimo Keck ir Mithouard 13 punkte.
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60. Vis délto, mano nuomone, §iuo metu svarbu tai, kad, nors nagrinéjamu draudimu ribojami kai
kurie pardavimo skatinimo budai, kaip jau minéjau, komercinés veiklos subjektai vis tiek gali
laisvai nustatyti nesumazintas insekticidy ir rodenticidy kainas ir laisvai jais prekiauti savo
nuoziira pasirinktose vietose, nesvarbu, internetu ar fizinése parduotuvése.

61. Kitaip tariant, nagrinéjamose teisés nuostatose nejzvelgiu nieko, kas leisty padaryti iSvada, kad
dél ispardavimy, kainy sumazinimo, grazinamyjy nuolaidy, bendryjy ir specialiyju pardavimo
salygy diferencijavimo, nemokamuy prekiy suteikimo arba lygiavertés praktikos draudimo
komercinés veiklos subjektai netenka galimybés naudotis tam tikra rinkodaros priemone ir dél to
jie faktiskai negali veiksmingai konkuruoti su vietos produktais arba jiems taip konkuruoti tampa
itin sudétinga, taigi Sia situacija galima lyginti su draudimu prekiauti internetu arba fiksuoty ar
minimaliy kainy nustatymu.

62. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas nesutikty su $ia analize ir padaryty iSvada, kad
nagrinéjamas nacionalinis draudimas patenka j SESV 34 straipsnio taikymo sritj, toliau nurodau,
mano nuomone, §j draudima pateisinancius motyvus.

b) Nagrinéjamas draudimas bet kuriuo atveju yra pateisinamas

63. Pagal suformuota jurisprudencija laisvo prekiy judéjimo apribojimas gali buti pateisinamas
SESV 36 straipsnyje iSvardytais bendrojo intereso pagrindais arba privalomuoju bendrojo intereso
pagrindu®.

64. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima paaiskinta, kad nagrinéjamu draudimu
siekiama apsaugoti visuomeneés sveikata ir aplinka ¥

65. Pirmasis pateisinimas atitinka SESV 36 straipsnyje pripazjstamas su sveikata susijusias
aplinkybes. Kaip ne karta nusprendé Teisingumo Teismas, ,Zmoniy sveikata ir gyvybé tarp
Sutarties saugomy interesy uzima svarbiausia vietg ir <...> butent valstybés narés turi nuspresti,
kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga jos ketina suteikti ir kaip $j lygj pasiekti. Kadangi $is
apsaugos lygis jvairiose valstybése narése gali skirtis, valstybéms naréms suteikiama diskrecija.”**

66. Antra, kalbant apie aplinka, jurisprudencijoje jos apsauga pripazinta virSesniu bendrojo
intereso pagrindu®.

67. Pazymétina, kad tiek, kiek nagrinéjamu draudimu siekiama apriboti produkty, kurie ,dél jiems
buadingy savybiy ir susijusiy naudojimo buduy gali kelti rizika Zmonéms, gyvinams ir aplinkai“*,
naudojima, Sie tikslai gali pateisinti su tuo draudimu susijusj prekybos apribojima.

68. Vis délto tam, kad apribojimas biity pateisinamas, jis turi atitikti proporcingumo kriterijy. Tai
reiskia, kad jis turi bati tinkamas siekiamiems tikslams pasiekti ir nevirsyti to, kas butina jiems
igyvendinti. Taigi turi nebuti laisva prekiy judéjima maziau ribojanciy priemoniy jiems pasiekti*.

% Sprendimo Ker-Optika 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

¥ Primenu, kad Aplinkos kodekso L. 522-18 straipsnyje nustatyta, jog ,<...> dekrete, kurj turi priimti Couseil d’Etat [(Valstybés Taryba)],
turi bati apibréztos atitinkamuy produkty kategorijos, atsizvelgiant j pavojy Zmoniy sveikatai ir aplinkai®.

% Sprendimo Deutsche Parkinson Vereinigung 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

® Z7r., pavyzdziui, 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% BPR 1 konstatuojamoji dalis.

4 7r., pavyzdziui, Sprendimo Ker-Optika 65 punkta.
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69. Kalbant apie nagrinéjamo draudimo tinkamumg, galima teigti, kad jis nepasalina visy
nebutino insekticidy ir rodenticidy naudojimo atvejy (paprasciausiai todél, kad negalima atmesti
nebitino $iy produkty, jsigyty uz visa kaing, naudojimo). Vis délto, mano nuomone, galima
pagristai tikétis, kad finansinés naudos nesuteikimas ju jsigyjant Siek tiek sumazina $ia rizika, nes
atgraso nuo nebutino pirkimo (kuris véliau gali lemti nebiting naudojima).

70. Dél batinumo per posédj atsakydama j Teisingumo Teismo jai uzduota klausimg Komisija
nurodé, kad buty galima taikyti maziau ribojancias priemones, susijusias su reklama arba
reikalavimu pardavéjams pateikti informacija apie susijusia rizika.

71. Sie pasitlymai manes nejtikina.

72. Dél pirmosios galimybés Komisija atitinkamoje savo pareiskimy dalyje nesutinka su tuo, kad
papildomas pranesimas, kurj Prancizijos reguliavimo institucija reikalauja privalomai pateikti
visoje $iy produkty reklamoje, yra suderinamas su BPR. Siuo papildomu pranesimu i$ esmés
raginama atsizvelgti j rizika ir jis i$samiai aptartas $ios iSvados IV skyriaus B skirsnyje. Sutinku su
Komisija, kad $is papildomas pranesimas nesuderinamas su BPR atliktu i§samiu $io konkretaus
klausimo suderinimu. Atsizvelgiant j tai, papildomos informacijos teikimo apie reklamuojamuy
produkty keliama rizika reklamoje negalima laikyti maziau ribojancia nagrinéjamo draudimo
alternatyva.

73. Dél antrojo pasiilymo manau, jog tam, kad toks pardavéjo informacijos suteikimas buty
prasmingas ir toks pat veiksmingas, kaip ir finansinés naudos nebuvimas, $i informacija turéty
buti suteikta remiantis tam tikro lygio kvalifikacija, galbtt jgyta per mokymus. Mano nuomone,
dél to ir dél kitu atveju neaiskiy nagrinéjamo scenarijaus aspektuy Sios galimybés negalima vertinti
kaip maziau apsunkinancios*.

74. Pati Komisija pripazino, kad $iy pasitlyty alternatyvy gali nepakakti nurodytiems tikslams
pasiekti ir jas taikant gali bati pateikta prieStaringy pranesimuy. I$ tiesy sutinku su tuo, kad
pardavéjas, informuojantis klientus apie savo siilomuy produkty keliama rizika ir kartu sialantis
didele nuolaida bei pateikiantis kelis nemokamus insekticido pavyzdzius, negali bati laikomas
nuosekliu.

75. Galiausiai galima teigti, kad maziau apsunkinanti priemoné, skirta iSvengti nebiutino
biocidiniy produkty naudojimo, galéty bati jgyvendinta vykdant informavimo kampanija,
grindziamg BPR 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje numatyta valstybiy nariy
kompetencija®. Siuo klausimu pripazjstu, kad Teisingumo Teismui gana sunku abstrak¢iai
jvertinti galima dviejy skirtingy politiky pakei¢ciamuma ju poveikio poziiriu. Mano nuomone,
$vietimo tikslui, kurio siekiama visuomenés informavimo kampanija, jgyvendinti dél jo pobudzio
reikia Siek tiek laiko, kad baty galima pakeisti mastyma ir elgesj. Siuo pozitriu galiu suprasti, kad
ji gali buti laikoma netinkama problemai, kuri suvokiama kaip opi, spresti. Be to, perspektyva i$
karto gauti finansine nauda gali tiesiog uzgozti Svietimo pastangas, taigi néra nepagrista manyti,
kad Sios finansinés naudos draudimas yra butinas tam, kad baty galima prasmingai siekti
nustatyto tikslo.

# Siekiant palyginti zr. Tausiojo pesticidy naudojimo direktyvos 5 straipsnyje nustatytas taisykles dél ,profesionaliy naudotojy, platintojy ir
konsultanty“ mokymo.

3 7r. $ios isvados 34 punkta.
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76. Be to, i§ Aplinkos kodekso R. 522-16-1 straipsnio matyti, kad draudimas netaikomas, kai tam
tikram insekticidui arba rodenticidui gali buti taikoma supaprastinta autorizacijos liudijimy
iSdavimo tvarka pagal BPR 25 straipsnj. Paprastai si tvarka taikoma biocidiniams produktams,
keliantiems maza rizika sveikatai ir aplinkai*. Mano nuomone, tai rodo, kad Prancizijos
reguliavimo institucija stengési iSvengti pernelyg didelio reguliavimo, kuris turéty ijtakos
produktams, nelaikomiems itin pavojingais, ir dél to nebity butinas.

77. Siomis aplinkybémis manau, kad, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog, priesingai, nei
nurodziau pirma, nagrinéjamas draudimas patenka j SESV 34 straipsnio taikymo sritj, jis yra
pateisinamas remiantis sveikatos ir aplinkos apsaugos tikslu, yra tinkamas Siam tikslui pasiekti ir
nevirsija to, kas batina jam jgyvendinti.

B. Nacionalinés taisykleés dél reklamos

78. Pagal Aplinkos kodekso L. 522-5-3 ir R. 522-16-2 straipsnius draudziama keturiy kategorijy
biocidiniy produkty reklama, kai $i reklama skirta pla¢iajai visuomenei. Siuos produktus galima
reklamuoti tais atvejais, kai reklama skirta profesionalams, jiems skirty produkty platinimo
vietoje ir jiems skirtuose leidiniuose. Vis délto tokiu atveju reklamoje turi buti pateiktas specialus
pranesimas, kuriuo i§ esmés raginama apsvarstyti, ar naudoti $iuos biocidinius produktus tikrai
batina.

79. Sios taisyklés susijusios su 14 ir 18 tipy produktais (dél kuriy taip pat taikomas draudimas
vykdyti tam tikra komercine praktika, aptartas Sios iSvados IV skyriaus A skirsnyje) ir 2* bei 4.*
tipy produktais — dvieju subkategoriju dezinfektantais, kurie pagal KZP reglamenta
klasifikuojami kaip 1 kategorijos vandens aplinkai pavojingi produktai ir priskiriami prie 1 Gmaus
poveikio kategorijos (H 400) ir 1 létinio poveikio kategorijos (H 410). Reikéty pridurti, kad
nacionalinés reklamos taisyklés netaikomos, kai atitinkamam produktui gali buti taikoma
supaprastinta autorizacijos procedara pagal BPR 25 straipsnj, kuris, kaip jau minéta, taikomas
produktams, keliantiems maza rizika sveikatai ir aplinkai®.

80. Kaip jau pazymeéta Sioje iSvadoje®, aptariamuy taisykliy vertinima reikia pradéti nuo BPR
pasiekto  suderinimo laipsnio nagrinéjimo ir tik tada prireikus pereiti prie
SESV 34 ir 36 straipsniy analizés. Siuo tikslu pirmiausia aptarsiu pareiga profesionalams skirtoje
reklamoje pateikti tam tikra pranesima (1 dalis). Véliau i$nagrinésiu placiajai visuomenei skirtos
reklamos draudima (2 dalis).

1. Privalomas papildomo pranesimo pateikimas

81. I$ Aplinkos kodekso R. 522-16-2 straipsnio II dalies matyti, kad profesionalams skirtoje
reklamoje, susijusioje su rodenticidais, insekticidais ir tam tikrais dezinfektantais, turi buti
pateiktas toks pranesimas: ,Prie§ naudodami produkty, visada jsitikinkite, kad tai tikrai butina,

“  Zr. BPR 29 ir 30 konstatuojamasias dalis.

%V priede nustatyta, kad $is produkty tipas susijes su ,dezinfektantais ir algicidais, kurie néra skirti tiesioginiam Zmoniy ar gyviny
naudojimui”.

%V priede nustatyta, kad $is produkty tipas susijes su ,maisto ir pasary sritimi*.
77 7r. $ios i$vados 76 punkta ir Aplinkos kodekso R. 522-16-2 straipsnio III dalj.
8 7r. $ios isvados 19 punkta.
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ypac placiajai visuomenei prieinamose vietose. Kaskart, kai yra galimybé, pirmenybe teikite
alternatyviems metodams ir produktams, keliantiems maziausia pavoju zmoniy ir gyviny
sveikatai bei aplinkai.”

82. I$ Sios nuostatos taip pat darytina i$vada, kad $is pranesimas turi buti pateiktas kartu su
pranesimu, kurj pateikti reikalaujama pagal BPR 72 straipsnio 1 dalj; pagal ja bet kurioje
biocidiniy produkty reklamoje turi bati sakiniai: ,Biocidinius produktus naudokite saugiai. Prie$
naudodami visuomet perskaitykite etikete ir informacija apie produkta.”

83. Pareiskéjai i§ esmés teigia, kad naudojant papildoma pranesima pazeidziamas
BPR 72 straipsnis, nes §iame straipsnyje i§samiai suderinta biocidiniy produkty reklama.

84. Komisija laikosi panasaus poziirio, o Prancizijos, Italijos ir Nyderlandy vyriausybés laikosi
priesingos nuomoneés.

85. Siekiant nustatyti, ar su reklama susijusiose BPR nuostatose atliktas suderinimas yra i$samus,
reikia atsizvelgti ne tik i $iy nuostaty formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame jos
jtvirtintos, tikslus®.

86. Pirmiausia noréciau pazyméti, kad BPR 72 straipsnis yra vienintelé BPR nuostata, susijusi su
reklama, ir joje reglamentuojamas gana siauras reklamos turinio aspektas. Vis délto tai, kad BPR
reklamos  taisykliy = materialiné taikymo sritis yra gana ribota, palyginti su
Direktyvos 2001/83/EB* (issamios reklamos skelbimo tvarkos), kuria remiasi Prancizijos
vyriausybé, siekdama antraja palyginti su pirmaja, savaime nepaneigia jy iSsamumo. Mano
nuomone, svarbu ne tai, ar nagrinéjamu taisykliy taikymo sritis yra (palyginti) siaura arba plati, o
veikiau tai, kiek detaliai $iose taisyklése aptariamas konkretus (ir galbat siauras) klausimas, kurij jos
reglamentuoja®.

87. BPR 72 straipsnis susijes su pranesimais, kurie turi bati pateikti arba kurie, priesingai,
draudziami biocidiniy produkty reklamoje.

88. Pagal jo 1 dalj, kurioje reikalaujama nurodyti du anks¢iau minétus sakinius, $ie sakiniai turi
»aiskiai issiskirti i$§ viso reklaminio teksto ir buti jskaitomi“. Pagal jo 2 dalj zodziai ,biocidiniai
produktai® minétuose sakiniuose gali buti pakeisti ,aiSkiomis nuorodomis i reklamuojamo
produkto tipa“.

89. Pagal 3 dalj draudziama reklama, kuria ,klaidinama dél produkto keliamos rizikos zmoniy
sveikatai, gyviiny sveikatai arba aplinkai ar jo efektyvumo®; joje taip pat iSvardyti teiginiai, kuriy
»hiekuomet” negalima nurodyti reklamoje *.

#  Sjuo klausimu Zr., pavyzdziui, 2015 m. liepos 16 d. Sprendima UNIC ir Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:492, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

%2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus
(OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 69). Dél $ioje direktyvoje jtvirtinty reklamos taisykliy
i$samaus pobudzio patvirtinimo Zr. 2007 m. lapkricio 8 d. Sprendima Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, 33 ir 34 punktai).

1 Taip pat zr. $ios i$vados 26 punkta.
Sie teiginiai — tai: ,mazos rizikos biocidinis produktas, ,netoksiskas, ,nekenksmingas“, ,nataralus®, ,nesukeliantis zalos aplinkai®,
»nekenkia gyvanams“ ar kiti pana$us teiginiai.

ECLI:EU:C:2022:437 15



GENERALINIO ADVOKATO N. EMILIOU 18VADA — ByLa C-147/21
CIHEF IR KT.

90. Atsizvelgiant i tai, BPR 72 straipsnio taisyklés atrodo gana detalios, kiek tai susije su
prane$imais apie rizika, kylan¢ia naudojant biocidinius produktus. Siuo konkreciu poziiriu jis
atrodo panasus j Prancizijos vyriausybés nurodytas Direktyvos 2001/83% iSsamias reklamos
taisykles arba net detalesnis uz jas. I$ tiesy tos direktyvos 87 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
vaisty reklama turi skatinti protingai juos vartoti, pristatydama juos objektyviai ir
nepervertindama ju savybiy, be to, ji neturi bati klaidinanti. BPR 72 straipsnyje nustatyta taisyklé
yra panas$i, taciau is tiesy detalesné, nes joje nurodytas konkretus pranesimas apie saugy produkto
naudojima, kuris turi buti jtrauktas j reklama ir kuriuo vartotojui nurodoma ziuréti etikete ir
informacija apie produkta. Ji detalesné ir dél to, kad joje nurodyta, kokie teiginiai yra draudziami
dél to, kad gali buti klaidinantys.

91. I$ tiesy atrodo, kad pagal nagrinéjamas nacionalines taisykles reikalaujamu papildomu
pranesimu siekiama to paties tikslo kaip ir BPR 72 straipsniu, t. y. apsaugoti visuomenés sveikatg ir
aplinka. Siuo pozitriu neatrodo, kad bity koks nors priestaravimas. Vis délto tai neturi jtakos
mano ankstesnei analizei, nes, kalbant apie su sauga susijusj reklamos turinj, BPR 72 straipsnis
rodo, kad Sgjungos teisés akty leidéjas nustaté tam tikra pusiausvyra tarp skirtingy svarbiy
elementy, kurie nagrinéjamu atveju yra ,vidaus rinkos veikimo gerinimas® kartu siekiant uztikrinti
»auksta Zmoniy ir gyvany sveikatos bei aplinkos apsaugos lygi“*. Manau, kad nagrinéjamose
nacionalinése nuostatose nustacius papildoma norminj reikalavima $i pusiausvyra pazeidziama.

92. Siomis aplinkybémis manau, kad reklamos sritis, kiek tai susije su prane$imais apie
reklamuojamuy biocidiniy produkty keliama rizika, yra Sajungos teisés akty leidéjo kompetencija.

2. Placiajai visuomenei skirtos reklamos draudimas

a) Suderinty taisykliy taikymo sritis

93. Vis délto mano iSvada dél BPR 72 straipsnyje nustatyty taisykliy i$samaus suderinimo
nereiskia, kad S$ioje priemonéje buvo suderinti visi biocidiniy produkty reklamos aspektai,
iskaitant tai, ar valstybés nareés tebeturi kompetencija uzdrausti tam tikro pobtdzio reklama.

94. Dél pastarojo aspekto manau, kad atsizvelgiant j $ios nuostatos teksta — jame nustatyti
privalomi ir draudziami teiginiai, susije su saugiu biocidiniy produkty naudojimu ir jy keliama
rizika, — negalima daryti iSvados, kad valstybéms naréms nesuteikta kompetencijos nuspresti
uzdrausti reklama.

95. Zinoma, galima teigti, kad $ios konkrec¢ios nuostatos dél privalomy ir draudZiamy teiginiy
biocidiniy produkty reklamoje buvimas reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké, jog Siy
produkty reklama baty galima, ir kad nacionalinés teisés aktas, draudziantis tam tikrus reklamos
aspektus, mazina BPR 72 straipsnio veiksminguma, nes, kai néra reklamos, §i nuostata netenka
prasmes.

96. Dél norminio konteksto dar karta primenu, kad BPR 72 straipsnis yra vienintelé $j klausima
reglamentuojanti §io reglamento nuostata®.

3 7r. $ios i$vados 50 i§nasa.
 Zr. BPR 1 straipsnio 1 dalj.

% KZP reglamento 48 straipsnyje, jtrauktame i VII antrastine dalj ,[Bendrosios ir] baigiamosios nuostatos®, ir $io reglamento
67 konstatuojamojoje dalyje nustatytos panasios glaustos reklamos taisyklés.
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97. Tai, kad j BPR buvo jtrauktas vien tik 72 straipsnis, skiriasi nuo Direktyvoje 2001/83 padaryto
pasirinkimo — jos VIII antrastiné dalis aiSkiai skirta reklamai ir joje yra kelios nuostatos
(86—100 straipsniai), kuriose detaliai aprasytos situacijos, kai valstybés narés turi arba gali
uzdrausti Zzmonéms skirty vaisty reklama arba kai reklama gali buati leidziama®.

98. Kiek maziau BPR glaustumas $ioje srityje skiriasi ir nuo Reglamento (EB) Nr. 1107/2009
66 straipsnio; jame numatyta galimybé valstybéms naréms riboti reklama tam tikrose
ziniasklaidos priemonése ir nustatytos taisyklés dél privalomy bei draudziamy reklamos
elementy, kaip antai draudimo ,vizualiai pavaizduot[i] potencialiai pavojing[a] praktik[a],
pavyzdziui, maiSym[a] ar naudojim[a] nedévint pakankamai apsauginiy drabuziy, arba
naudojim[a] $alia maisto produkty, arba naudojim[a], vykdom[a] vaiky arba arti jyu“.

99. Siomis aplinkybémis manau, kad, jeigu Sajungos teisés akty leidéjas bity ketines nesuteikti
valstybéms naréms kompetencijos uzdrausti tam tikry rasiy reklama, jis baty parenges labiau
subalansuotas taisykles. Mano nuomone $iuo klausimu patvirtina ir tai, kad BPR yra nukrypti
leidzianciy nuostaty dél produkty, kurie neatitinka autorizacijos liudijimo iSdavimui taikomuy
salygy arba yra susije su naujy veikliyjy medziagy naudojimu®, arba netgi démesys, kurj Sgjungos
teisés akty leidéjas ragina skirti pazeidziamy asmeny grupiy, pavyzdziui, nésciyju ir vaiky,
apsaugai”’.

100. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad nagrinéjamas draudimas
nepriestarauja BPR. Vis délto, panasiai kaip jau pazyméta Sioje isvadoje®, $is draudimas turi
atitikti apribojimus, kylancius i§ SESV 34 ir 36 straipsniy.

b) IS SESV 34 ir 36 straipsniy kylantys apribojimai

101. Mano nuomone, nagrinéjamas reklamos draudimas turi buti laikomas ,,pardavimo salyga“. I§
tiesy Sis draudimas néra susijes su reikalavimais, taikomais nagrinéjamiems produktams, ir
pazymétina, kad Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, jog apribojimai, darantys poveikj
komercinés veiklos subjekty galimybéms reklamuotis, patenka j sia kategorija ®'.

102. Remdamasis ankstesnéje dalyje nurodytomis salygomis, kurios turi biati jvykdytos, kad
nagrinéjamas draudimas nepatekty j SESV 34 straipsnio taikymo sritj®’, pazymiu, kad jis
taikomas visiems atitinkamoje rinkoje veikiantiems komercinés veiklos subjektams,
nediskriminuojant jy dél pilietybés (nacionalinés priklausomybeés).

103. Ivertinti, ar jis daro didesnj poveikj kity valstybiy nariy kilmés produktams nei vietos
produktams, yra sudétingiau.

s Zr. Direktyvos 2001/83 87 straipsnio 1 dalj ir 88 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis.

72009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir
panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).

% 7r. BPR 55 straipsni.
* BPR 3 konstatuojamoji dalis.
6 7r. $ios isvados 19 punkta.

s 7Zr., pavyzdziui, Sprendimo DocMorris 37 punkta ir 1995 m. vasario 9 d. Sprendima Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1995:26, 22 punktas)
(toliau — Sprendimas Leclerc-Siplec). Taip pat Zr. i$vados byloje A 71 punkta.

©  7r. $ios iSvados 42 ir paskesnius punktus.
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104. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionalinéms taisykléms, jpareigojancioms
komercinés veiklos subjektus keisti reklamos kampanijos formg arba turinj, taikomas
SESV 34 straipsnis ®.

105. Vis délto $ioje byloje kalbama ne apie butinybe keisti reklamos kampanijos turinj, o veikiau
apie visi$ka negalimuma nukreipti bet kokia su keturiy kategoriju biocidiniais produktais
susijusia kampanija j placigja visuomene.

106. Nors Teisingumo Teismas ne karta pripazino, kad tam tikri reklamos draudimai gali riboti
pardavimo apimtis, jis taip pat nusprendé, kad keli i$ ju neaptenka j SESV 34 straipsnio taikymo
sritj.

107. Taip yra kalbant apie nacionalines taisykles, pagal kurias atitinkamai televizijos reklama
negalima platinimo sektoriuje®, pagal kurias vaistininkams draudziama uz vaistinés riby
reklamuoti parafarmacinius produktus® arba pagal kurias uzsakomosios prekybos pastu vaistinei
draudziama rengti reklamos kampanijg kaip zaidima prizams laiméti .

108. Vis délto sprendimuose De Agostini ir Gourmet International Products Teisingumo Teismas
nusprendé, kad negalima atmesti galimybés, jog visiSkas draudimas gali turéti didesnj poveikj
produktams i§ kity valstybiy nariy®. Nepaisant to, i§ Teisingumo Teismo argumenty, atrodo,
galima spresti, kad apribojimo, patenkancio j SESV 34 straipsnio taikymo sritj, (galima) buvima
lémé konkretas sunkumai, su kuriais susidiaré komercinés veiklos subjektas, siekdamas patekti j
nacionaline rinka. Sprendime De Agostini, susijusiame su jaunesniems nei 12 mety vaikams
skirtos televizijos reklamos ir klaidinanc¢ios reklamos draudimu, $ios priemonés kvalifikavimo
klausimas liko nei$sprestas ir Teisingumo Teismas rémési De Agostini teiginiu apie televizijos
reklama — kad tai yra ,vienintelé veiksminga pardavimo skatinimo forma, leidzianti jai patekti j
Svedijos rinka“ .

109. Sprendime Gourmet International Products Teisingumo Teismo isvada, kad Svedijoje
taikomas alkoholiniy gérimy reklamos draudimas yra prekybos klititis, panasiai buvo susieta su
teiginiu, kad $iy gérimy vartojimas ,susijes su tradicine socialine praktika, vietos jprociais ir
paprociais“®. Tai, kad leidiniai, kuriuose skelbiama reklama, galéjo buti platinami pardavimo
vietose, neturéjo jtakos $iai iSvadai, nes toje byloje aptartu atveju ,Svedijos valstybei visiskai
priklausanti bendroveé, kuriai priklausé mazmeninés prekybos Svedijoje monopolis, i$ tiesy tik
platino savo laikrastj tose pardavimo vietose“”.

1990 m. gruodzio 12 d. Sprendimas SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, 29 ir 30 punktai) (priimtas anksciau nei Sprendimas Keck ir
Mithouard). Taip pat zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendima Douwe Egberts (C-239/02, EU:C:2004:445, 52 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

¢ Sprendimo Leclerc-Siplec 20-24 punktai.

% 1993 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Hiinermund ir kt. (C-292/92, EU:C:1993:932, 22—24 punktai).

% Sprendimo DocMorris 39—45 punktai. Taip pat zr. (kitomis faktinémis aplinkybémis) Sprendimo Karner 42 ir 43 punktus.

¢ 1997 m. liepos 9 d. Sprendimas De Agostini ir TV Shop (C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, 42 punktas) (toliau — Sprendimas De Agostini)
ir 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, 19 punktas) (toliau — Sprendimas Gourmet
International Products).

% Spendimo De Agostini 43 ir 44 punktai.
%  Sprendimo Gourmet International Products 21 punktas.
7 Ten pat, 23 punktas.
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110. Galiausiai Sprendime Deutsche Parkinson Vereinigung Teisingumo Teismo i$vada dél
prekybos pastu draudimo ribojamojo poveikio buvo grindziama tuo, kad $is prekybos budas
uzsakomosios prekybos pastu vaistinéms buvo svarbesné, o gal net ir vienintelé priemoné patekti
j atitinkama nacionaline rinka .

111. Sios bylos faktinés aplinkybés, nurodytos sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, nepatvirtina jokiy tokiy pradiniy sunkumy, kuriy patirty pareiskéjai, pateikdami
Prancuzijos rinkai produktus i$ kity valstybiy nariy.

112. Nors nagrinéjamas draudimas gali turéti jtakos pardavimo apimciai, pazymiu, kad tai néra
visos reklamos draudimas.

113. Profesionaliems naudotojams skirta reklama lieka galima, o tai reiskia, kad komercinés
veiklos subjektai gali naudotis prekybos kanalu.

114. Taip pat neatrodo, kad, priesingai nei Sprendime Gourmet International Products
susiklosciusiomis aplinkybémis, Siuo atveju dél kokiy nors jau esamy rinkos ypatybiy, kaip antai
monopolj turincio subjekto vykdomos platinimo viety kontrolés, galimybé pasiekti profesionalius
naudotojus tapty iliuzija.

115. Galiausiai, prieSingai nei ka tik cituotame sprendime susiklos¢iusiomis aplinkybémis, $iuo
atveju biocidiniai produktai neatrodo panasis j alkoholinius gérimus, su kuriais vietos vartotojus
gali sieti ypatingas tradicinis socialinis rysys.

116. Siomis aplinkybémis darau i$vada, kad atrinkty biocidiniy produkty reklamos, skirtos
placiajai visuomenei, draudimas néra prekybos apribojimas, patenkantis i SESV 34 straipsnio
taikymo sritj.

117. Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty Siai analizei ir padaryty i$vads, kad
nagrinéjamas draudimas yra prekybos apribojimas, toliau pateikiu, kaip manau, jj pateisinancius

motyvus.

118. Remdamasis savo analize, atlikta ankstesnéje Sios iSvados dalyje™, pazymiu, kad aptariama
draudima galima pateisinti visuomenés sveikatos ir aplinkos apsaugos tikslu tiek, kiek juo
siekiama apriboti produkty, kurie ,dél jiems budingy savybiy ir susijusiy naudojimo buduy gali
kelti rizika Zzmonéms, gyviinams ir aplinkai“, naudojima ™. Be to, Prancazijos vyriausybé nurodé
netinkama insekticidy naudojima, ypac privaciose gyvenamosiose vietose, kity rasiy apnuodijimo
pavojy dél netinkamo rodenticidy naudojimo ir pavojy, kurj tam tikroms rasims kelia vandeny
uzterStumas, atsirandantis dél aptariamy insekticidy naudojimo.

119. Atrodo, kad placiajai visuomenei skirtos reklamos draudimas taip pat yra tinkamas pirmiau
nurodytiems tikslams pasiekti, nes jis gali uzkirsti kelia reklaminiams pranesimams, galintiems
paskatinti naudoti daugiau biocidiniy produkty, kuriuos nacionaliné reguliavimo institucija
jvardijo kaip keliancius ypatinga susirtipinima.

7t Sprendimo Deutsche Parkinson Vereinigung 25 punktas.
™ 7r. $ios i$vados 63 ir paskesnius punktus.
7 BPR 1 konstatuojamoji dalis ir $ios i$vados 67 punktas.
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120. Dél nagrinéjamo draudimo butinumo pazymeétina, kad jis susijes tik su reklama, skirta
privatiems naudotojams, o ne profesionalams, — tai, ko gero, atitinka tiksla apriboti netinkama
aptariamy produkty naudojima.

121. 70-75 punktuose aptartos galimos alternatyvos, mano nuomone, mutatis mutandis turi tas
pacias silpnasias vietas ir §iomis aplinkybémis. Galiausiai, panasiai kaip pazyméjau dél draudimo
vykdyti i$pardavimus ir pan., placiajai visuomenei skirta reklama ir toliau leidziama tais atvejais,
kai produktai, kuriems draudimas Siaip taikomas, kelia maza rizika, t. y. kai jiems taikoma
supaprastinta autorizacijos liudijimy isdavimo tvarka pagal BPR 25 straipsnj”™. Tai rodo, kad, kaip
jau buvo pazyméta, nacionaliné reguliavimo institucija sieké apriboti nebiting nagrinéjamo
draudimo taikymo sritj.

122. Siomis aplinkybémis ir tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas, priesingai, nei pasitliau $ioje
iSvadoje, nuspresty, kad nagrinéjamas draudimas yra j SESV 34 straipsnio taikymo sritj
patenkantis prekybos apribojimas, manau, kad jis pateisinamas remiantis visuomenés sveikatos ir
aplinkos apsaugos tikslu, yra tinkamas Siam tikslui pasiekti ir nevirSija to, kas bitina jam
igyvendinti.

V. I$vada

123. Atsizvelgdamas j tai, kas i3déstyta, sitlau Teisingumo Teismui Conseil d’Etat (Valstybés
Taryba) atsakyti taip:

Nei pagal 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 528/2012 dél
biocidiniy produktuy tiekimo rinkai ir jy naudojimo, nei pagal SESV 34 straipsnj nedraudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Aplinkos kodekso L. 522-18 ir R. 522-16-1 straipsniy
nuostatos, pagal kurias, kiek tai susije su 14 ir 18 tipy biocidiniy produkty, kaip jie apibreézti
Reglamento Nr. 528/2012 V priede, pardavimu, draudziama vykdyti iSpardavimus, taikyti
sumazintas kainas ir grgzinamasias nuolaidas, diferencijuoti bendrasias ir specialigsias pardavimo
salygas, suteikti nemokamu prekiy ir taikyti bet kokia lygiaverte praktika.

Pagal Reglamento Nr. 528/2012 72 straipsnj draudziamos nacionalinés taisyklés, kaip antai
jtvirtintos Aplinkos kodekso L. 522-5-3 ir R.522-16-2 straipsniuose, pagal kurias reikalaujama
pateikti papildoma pranesima profesionaliems biocidiniy produkty naudotojams skirtoje
14 ir 18 tipy produkty, kaip jie apibrézti Reglamento Nr. 528/2012 V priede, taip pat 2 ir 4 tipy
produkty, kurie apibrézti tame paciame priede ir pagal 2008 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir miSiniy
klasifikavimo, zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keiciantj ir panaikinantj direktyvas 67/548/EEB
bei 1999/45/EB ir i§ dalies keiciantj Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006, klasifikuojami kaip
1 kategorijos vandens aplinkai pavojingi produktai ir priskiriami 1 amaus poveikio kategorijai
(H 400) ir 1 létinio poveikio kategorijai (H 410), reklamoje.

Nei pagal Reglamentg Nr. 528/2012, nei pagal SESV 34 straipsnj nedraudziami Aplinkos kodekso
L. 522-5-3 ir R.522-16-2 straipsniai, draudziantys placiajai visuomenei skirta toms pacioms
kategorijoms priklausanciy biocidiniy produkty reklama.

™ 7r. $ios isvados 76 punkta.
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