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GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2022 m. birzelio 2 d.!

Byla C-100/21

QB
pries
Mercedes-Benz Group AG, buvusi Daimler AG

(Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisés akty derinimas — Direktyva 2007/46/EB —
Motoriniy transporto priemoniy patvirtinimas — 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir
46 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 715/2007 — 5 straipsnio 2 dalis — Dyzelinis variklis —

TerSaly iSmetimas — , Temperatiry intervalo” ribojamas iSmetamo azoto dioksido kiekio
mazinimas — Valdiklis — Pavienio transporto priemonés su draudziamu valdikliu pirkéjo
interesy gynimas — Deliktine atsakomybe grindziama teisé gauti i§ automobilio gamintojo zalos
atlyginima — Zalos atlyginimo apskai¢iavimo biidas — Veiksmingumo principas —

SESV 267 straipsnis — Galimybé vienam teiséjui kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti
prejudicinj sprendima”

I. Ivadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima priskirtinas prie Teisingumo Teismui pateikty byly,
susijusiy su Sgjungos teisés nuostaty dél dyzeliniy varikliy iSmetamuy dujiniy tersaly, be kita ko,
azoto dioksido (NOx), pazeidimu. Siuo klausimu pazymeétina, kad Teisingumo Teismas 2020 m.
gruodzio 17 d. Sprendime CLCV ir kt. (Dyzelinio variklio valdiklis) (C-693/18, toliau —
Sprendimas CLCV, EU:C:2020:1040) jau nusprendé dél ,valdiklio®, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento (EB) Nr. 715/2007? 3 straipsnio 10 punkta, apibrézties ir leidimo jrengti tokj valdiklj
salygy atsizvelgiant j Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalies a punkta. Be to bylos GSMB Invest
(C-128/20), Volkswagen (C-134/20) ir Porsche Inter Auto ir Volkswagen (C-145/20), kuriose
2021 m. rugséjo 23 d. pateikiau bendra iSvada®, yra susijusios su ,temperatiry intervalo
nustatyto atitinkamose transporto priemonése esancia variklio valdymo kompiuteryje jdiegta
programine jranga, atitiktimi Sajungos teisei.

' Originalo kalba: prancazy.

2 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
iSmetamuyjuy tersaly kiekj i$ lengvyju keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir euro 6) ir dél transporto priemoniy
remonto ir prieziaros informacijos prieigos (OL L 171, 2007, p. 1), i§ dalies pakeistas 2008 m. liepos 18 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 692/2008 (OL L 199, 2008, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 715/2007).

3 I$vada, pateikta bylose GSMB Invest, Volkswagen ir Porsche Inter Auto ir Volkswagen (C-128/20, C-134/20 ir C-145/20, EU:C:2021:758).
Rengiant $ig i$vadg, Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo $iose bylose.
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2. Sioje byloje Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas, Vokietija) Teisingumo
Teismo klausia, ar pagal Direktyva 2007/46/EB*, siejama su Reglamentu Nr. 715/2007, pavieniam
transporto priemonés, kuria nepaisoma Siame reglamente nustatyty iSmetamo NOx kiekio
apribojimy, pirkéjui suteikiama deliktine atsakomybe grindziama teisé gauti i§ automobilio
gamintojo Zalos atlyginimg, ir, jei taip, kokj zalos apskai¢iavimo buda turi nustatyti valstybeés
narés, siekdamos atitikties Sajungos teisei.

3. Minétas teismas taip pat siekia suzinoti, ar pagal SESV 267 straipsnj draudziama nacionalinés
teisés nuostata, kurioje nurodyta, kad jurisdikcija nagrinéti byla turintis vienas teiséjas gali
pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima tik tuo atveju, jei Sis teiséjas
pirma pateiké byla civiliniy byly kolegijai, kuri nusprendé neperimti bylos nagrinéjimo.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas Nr. 715/2007
4. Reglamento Nr. 715/2007 1, 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Vidaus rinka sudaro vidaus sieny neturinti erdvé, kurioje turi bati uztikrintas laisvas asmeny,
paslaugy, prekiy ir kapitalo judéjimas. <...> Todél varikliniy transporto priemoniy tipo
patvirtinimo techniniai reikalavimai dél iSmetamyjy tersaly turéty buati suderinti, kad
skirtingose valstybése narés reikalavimai nesiskirty ir buty uztikrintas aukstas aplinkos
apsaugos lygis.

<.o>

(5) Siekiant ES oro kokybeés tiksly, butinos nuolatinés pastangos mazinti i§ transporto priemoniy
iSmetamuy tersaly kiekj. <...>

(6) Siekiant gerinti oro kokybe ir laikytis tarSos ribiniy verciy, ypac butina labai sumazinti i$
dyzeliniy transporto priemoniy iSmetamuy azoto oksidy kiekj. <...>“

5. Sio reglamento 1 straipsnio ,Dalykas* 1 dalyje nustatyta:

,Siuo reglamentu nustatomi bendri varikliniy transporto priemoniy (toliau — transporto
priemonés) ir pakaitiniy daliy, pvz., pakaitiniy tar$os kontrolés jtaisy, tipo patvirtinimo,
techniniai reikalavimai dél ju iSmetamuy tersaly.”

* 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms
transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy tvirtinimo pagrindus (,Pagrindy direktyva“)
(OL L 263, 2007, p. 1), i§ dalies pakeista 2017 m. birzelio 1 d. Komisijos reglamentu (ES) 2017/1151 (OL L 175, 2017, p. 1, toliau —
Direktyva 2007/46).
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6. Minéto reglamento 3 straipsnyje ,Apibrézimai“ nurodyta:
,Siame reglamente ir jo jgyvendinimo priemonése taikomi tokie apibrézimai:
<>

10) valdiklis — tai bet kokia sudedamoji konstrukcijos dalis, registruojanti temperatara, transporto
priemonés greitj, variklio sukimosi daznj (min), perdavimo mechanizmo veikima, slégj
kolektoriuje prie§ droseline sklende arba bet kokj kita parametra, kad galétuy jjungti kiekviena
iSmetamuy ter$aly kontrolés sistemos sudedamaja dalj, kuri, esant jprastoms ir pagristai
numatytinoms transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo salygoms, mazina iSmetamy
terSaly kontrolés sistemos veiksminguma, arba tolygiai keisti jos veikimo parametrus,
sulétinti tos dalies veikima ar ja i§jungti;

“«

<>
7. Minéto reglamento 5 straipsnio ,Reikalavimai ir bandymai“ 1 ir 2 dalyse jtvirtinta:

»1. Gamintojai jrengia transporto priemones taip, kad visos sudedamosios dalys, kurios gali turéti
jitakos tersaly iSmetimui, baty suprojektuotos, sukonstruotos ir sumontuotos taip, kad jprastai
naudojama transporto priemoné atitikty $j reglamenta ir jo jgyvendinimo priemones.

2. ISmetamyjy ters$aly kontrolés sistemy veiksminguma mazinancius valdiklius naudoti
draudziama. Draudimas netaikomas tokiais atvejais:

a) jtaiso butinumas pateisinamas dél variklio apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir jis batinas
saugiam transporto priemonés naudojimui;

“«

<.0.>

2. Direktyva 2007/46
8. Direktyvos 2007/46° 1 straipsnyje ,Dalykas” nustatyta:

,Sia direktyva nustatoma suderinta sistema, kurig sudaro j jos taikymo sritj patenkan¢iy visy naujy
transporto priemoniy ir tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry
techniniy mazgy patvirtinimui taikomos administracinés nuostatos ir bendri techniniai
reikalavimai, siekiant palengvinti transporto priemoniy registravima, pardavima bei
eksploatavimo pradzia [Sgjungoje].

<.o.>

Konkretas techniniai reikalavimai dél transporto priemoniy konstrukcijos ir veikimo nustatyti
Sios direktyvos taikymui skirtuose norminiuose aktuose, kuriy iSsamus sarasas pateiktas
IV priede.”

Direktyva 2007/46 buvo panaikinta 2018 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2018/858 dél motoriniy
transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, komponenty ir atskiry techniniy mazgy
patvirtinimo ir rinkos prieziaros, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 715/2007 ir (EB) Nr. 595/2009 bei panaikinama
Direktyva 2007/46/EB (OL L 151, 2018, p. 1), nuo 2020 m. rugséjo 1 d., pagal $io reglamento 88 straipsnj. Vis délto atsizvelgiant j
aptariamas faktines aplinkybes pagrindinéje byloje lieka taikoma Direktyva 2007/46.
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9. Sios direktyvos 18 straipsnio , Atitikties liudijimas“ 1 dalyje nurodyta:

»Gamintojas, kuris yra transporto priemonés EB tipo patvirtinimo turétojas, pateikia atitikties
liudijima kartu su kiekviena pagal patvirtinta transporto priemonés tipa pagaminta komplektine,
nekomplektine ar sukomplektuota transporto priemone.

“«

<inl>

10. Minétos direktyvos 26 straipsnio ,Transporto priemoniy registravimas, pardavimas ir
eksploatavimo pradzia“ 1 dalyje jtvirtinta:

»Nepazeisdamos 29 ir 30 straipsniy nuostaty, valstybés narés uzregistruoja, leidzia parduoti ar
pradéti eksploatuoti transporto priemones tik tada, kai jos turi galiojantj atitikties liudijima,
iSduota pagal 18 straipsnij.

“«

<>
11. Minétos direktyvos 46 straipsnis ,Sankcijos“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés nustato sankcijas, taikomas uz $ios direktyvos nuostaty, ypac¢ 31 straipsnyje
nustatyto arba i§ jo kylancio draudimo, ir IV priedo I dalyje iSvardyty norminiy akty nuostaty
pazeidimus, ir imasi visy batiny priemoniy joms jgyvendinti. Sios nustatytos sankcijos turi biti
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Valstybés narés apie Sias nuostatas pranesa Komisijai
ne véliau kaip 2009 m. balandzio 29 d. ir kuo grei¢iau — apie jy tolesnius pakeitimus.”

B. Vokietijos teisé

12. Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 823 straipsnyje ,Pareiga atlyginti
zalg“ nustatyta:

»1. Tas, kas tyCia ar dél neatsargumo neteisétai sukélé pavojy kito asmens gyvybei, kinui,
sveikatai, laisvei, nuosavybei ar kitoms teiséms, privalo atlyginti dél to padaryta zala.

2. Tokia pat pareiga tenka kiekvienam, pazeidzianc¢iam jstatyma, kuriuo siekiama apsaugoti kita
asmenj. Jei pagal jstatymo turinj galima jj pazeisti ir be kaltés, pareiga atlyginti zalg atsiranda tik
kaltés atveju.”

13. BGB 826 straipsnyje ,, Ty¢iniai neetiski veiksmai, kuriais pazeidziama vie$oji tvarka®, nurodyta:

»1as, kas pazeisdamas vie$aja tvarka tycia neetiskai padaro zala kitam asmeniui, privalo ja
atlyginti.”

14. 2011 m. vasario 3 d. Verordnung iiber die EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre
Anhdnger sowie fiir Systeme, Bauteile und selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge
(EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (Nutarimas dél motoriniy transporto priemoniy, jy
priekabuy bei tokioms transporto priemonéms skirty sistemy, komponenty ir techniniy mazgy
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patvirtinimo (Reglamentas dél motoriniy transporto priemoniy EB tipo patvirtinimo))®
6 straipsnio ,Atitikties liudijimas ir zenklinimas“ 1 dalis suformuluota taip:

»Dél kiekvienos patvirtinta tipa atitinkancios transporto priemonés EB tipo patvirtinimo turétojas
turi pateikti atitikties liudijima, kaip tai suprantama pagal Direktyvos [2007/46] 18 straipsnj,
siejama su jos IX priedu. Pagal Direktyvos [2007/46] 18 straipsnio 3 dalj atitikties liudijimas
parengiamas taip, kad buty uzkirstas kelias ji suklastoti.”

15. Sio nutarimo 27 straipsnio ,Registravimas ir pardavimas“ 1 dalyje jtvirtinta:

»Naujos transporto priemoneés, techniniai mazgai ar komponentai, dél kuriy reikalingas atitikties
liudijimas pagal Direktyvos [2007/46] IX prieda, Direktyvos 2002/24/EB’ IV prieda arba
Direktyvos 2003/37/EB III prieda® gali buti siilomos parduoti, parduodamos ar pateikiamos
rinkai Vokietijoje keliy eismo tikslais tik jei pridedamas galiojantis dél jy iSduotas atitikties
liudijimas. Tai netaikoma transporto priemonéms, kaip jos suprantamos pagal
Direktyvos [2003/37] 8 straipsnj.”

16. Zivilprozessordnung (Civilinio proceso kodeksas, toliau — ZPO) 348 straipsnis ,Pirmine
jurisdikcijg turintis vienas teiséjas” suformuluotas taip:

»(1) Civiliniy byly kolegija priima sprendima per viena i$ savo nariy, kaip vienas teiséjas. Tai
netaikoma, kai:

<.0.>

(3) Vienas teiséjas pateikia byla civiliniy byly kolegijai, kuri sprendzia, ar perimti jos nagrinéjima,
jei:

1) byla kelia ypatingy faktinio ar teisinio pobadzio sunkumuy;
2) byla turi esmine reik§me arba
3) abi salys to praso.

Kolegija perima bylos nagrinéjima, jeigu jvykdytos pirmo sakinio 1 arba 2 punktuose nurodytos
salygos. Siuo klausimu ji nusprendzia isklausiusi $alis priimdama nutartj. Byla negali bati vél
perduota vienam teiséjui.

“«

<.o0n>

¢ BGBI. 20111, p. 126.

2002 m. kovo 18 d. Europos Parlemento ir Tarybos direktyva dél dviraciy ir triraCiy motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo,
panaikinanti Tarybos direktyva 92/61/EEB (OL L 124, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 399).

2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél zemés ar misky ukio traktoriy, ju priekabuy ir kei¢iamos velkamosios
jrangos, ju sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy tipo patvirtinimo ir panaikinanti Direktyva 74/150/EEB (OL L 171, 2003,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 31 t., p. 311).
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III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. 2014 m. kovo 20 d. QB i§ Auto Y GmbH uz 29999 EUR ijsigijo naudota Mercedes-Benz
C 220 CDI su 28 591 km rida (toliau — aptariama transporto priemoné). Si transporto priemoné,
kuria rinkai pateiké automobiliy gamintoja Daimler AG ir kuri pirma kartg jregistruota 2013 m.
kovo 15 d., yra su dyzeliniu varikliu OM 651, atitinkanciu iSmetamuyjuy tersaly kiekio standarta
»Euro 5%

18. Minétoje transporto priemonéje jdiegta variklio valdymo programiné jranga, numatant
temperatiry intervala (toliau — atitinkama programiné jranga) taip, kad vésesnés lauko
temperattros salygomis iSmetamuyjy dujy recirkuliacija transporto priemonéje sumazinama
(toliau — aptariamas temperatiry intervalas), todél transporto priemoné iSmeta daugiau NOx
(azoto oksido). Pagrindinés bylos $alys nesutaria, nuo kurios lauko temperatiros ribos konkreciai
ir kokiu mastu iSmetamuyjy dujy recirkuliacija sumazinama.

19. QB pareiské Mercedes-Benz Group ieskinj AG Landgericht Ravensburg (Ravensburgo
apygardos teismas), praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, teigdamas, kad
atitinkamoje programinéje jrangoje, be aptariamo temperatiry intervalo, yra ir kity draudziamuy
valdikliy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, mazinanciy
iSmetamuyjy tersaly kontrolés sistemy poveikj realiomis keliy eismo salygomis. Jis tvirtina, kad
Mercedes-Benz Group §iuo atzvilgiu jj tyc¢ia neetiskai suklaidino ir privalo atlyginti padaryta zala.
QB priduria, kad atsizvelgiant j tycCinius Mercedes-Benz Group veiksmus jis neprivalo mokéti
kompensacijos uz naudojimasi aptariama transporto priemone. Vis délto jis prevenciskai sutinka
sumokeéti kompensacija uz nuvaziuotus kilometrus; Sia kompensacija savo nuozitira turéty
nustatyti teismas. QB nuomone, $i kompensacija daugiausia galéty siekti 75 % pirkimo kainos,
atsizvelgiant j netinkama iSmetamuyjy dujy valdyma.

20. Mercedes-Benz Group teigia, jog i§ Sprendimo CLCV matyti, kad valdiklis, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, yra tik jtaisas, leidziantis atpazinti
salygas, budingas su tersaly iSmetimu susijusiam tipo patvirtinimo bandymui, atliekamam
laboratorijoje, ir manipuliatyviai tikslingai sumazinti azoto oksido emisija vien EB tipo
patvirtinimo procedaros tikslais. Taciau tokio jtaiso aptariamoje transporto priemonéje néra.

21. Mercedes-Benz Group negincija, kad iSmetamyjy dujy recirkuliacija sumazinama jau nuo 0 °C
temperattros ribos. I$ tikryjy, jei recirkuliacija vykty esant zemai temperatirai, iSmetamuyjy dujy
sudedamosios dalys kondensuotuysi, todél variklyje kauptysi jvairios nepageidaujamos nuosédos, o
nuolat eksploatuojamas tokios biisenos jis galéty patirti ilgalaike zala. Taigi, siekiant apsaugoti
variklj, gali reikéti mazinti iSmetamuyjy dujy recirkuliacija priklausomai nuo lauko temperatiiros.
Tai yra visy automobiliy gamintoju nuo seno naudojamas pramonés standartas, kuriuo
atsizvelgiama | fizikinius ir techninius vidaus degimo varikliy ypatumus. Mercedes-Benz Group
priduria, kad, net darant prielaida, jog Sis standartas reiskia valdiklj, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 715/2007, jos veiksmai nepazeidzia vieSosios tvarkos ir néra neetiski, nes ji
remiasi tinkama ar bent jau priimtina Sgjungos teisés aktuose, susijusiuose su iSmetamosiomis
dujomis, jtvirtinty normy samprata.

22. Be to, Mercedes-Benz Group teigia, kad QB nepatyré zalos, nes aptariama transporto
priemoné turi galiojantj EB tipo patvirtinima, gali buti naudojama be jokiy apribojimuy ir jos verté
néra sumazéjusi. Ji taip pat teigia, kad sukaré ir nemokamai suteiké aptariamai transporto
priemonei programinés jrangos naujinj.
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23. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad aptariamas
temperatiry intervalas, jo preliminariu vertinimu, yra draudziamas valdiklis, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, siejama su Sio reglamento 5 straipsnio
2 dalimi, atsizvelgiant j Sprendima CLCV. Vis délto Mercedes-Benz Group neveiké pazeisdama
vie$aja tvarka ir neetiskai (tai buty Siurkstus pazeidimas), todél ketinimas, tikslas, priemonés ir
pasekmeés $iuo atzvilgiu turi bati i$samiai jvertinti. Siuo atzvilgiu neatmestina, kad tuo metu, kai
aptariama transporto priemoné buvo pateikta rinkai, Mercedes-Benz Group, vadovaudamasi savo
pateikiamu Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies ai$kinimu, samoningai nesieké pakenkti
galimiems pirkéjams. Todél QB negali naudotis teise j zalos atlyginimg, grindziama deliktine
atsakomybe pagal BGB 826 straipsni.

24. QB galéty remtis tokia teise j Zalos atlyginima taikant BGB 823 straipsnio 2 dalj, susijusia su
paprasciausiu neatsargumu. Vis délto $i nuostata suponuoja jstatymo, kurio paskirtis — apsaugoti
kitus, pazeidima, o tai pagal Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija)
jurisprudencija reiskia, kad ja siekiama bent jau apsaugoti asmenj arba asmeny grupe nuo
konkretaus teisinio intereso pazeidimo. Pakanka, kad S$is jstatymas baty skirtas ir privataus
asmens interesams apsaugoti, jtraukiant tai j jstatymo tikslus, net jeigu jis i§ esmés susijes su
bendruoju interesu. Be to, minéta nuostata reiskia, kad pavojus, nuo kurio jstatymu siekiama
apsaugoti kitus asmenis, pasireiské konkrecia zala ir kad konkrecia Zalg patyres asmuo turi
patekti | pazeisto jstatymo taikymo asmenims sriti. Todél kyla klausimas, ar
Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis, siejami su
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalimi, gina ne tik bendruosius interesus, bet ir pavienio
transporto priemonés pirkéjo interesa nejsigyti Sajungos teisés reikalavimuy neatitinkancios
transporto priemonés, visy pirma transporto priemonés su valdikliu, draudziamu pagal §j
reglamenta.

25. Vokietijos teismy jurisprudencijoje ir teisinéje literatiiroje reiskiamos jvairios nuomonés $iuo
klausimu. Bundesgerichtshof (Federalinis Auks$ciausiasis Teismas) mano, kad, nors atitikties
sertifikate, numatytame Direktyvoje 2007/46, pateikta informacija, kalbant apie asmenis, yra
susijusi ir su pavieniu transporto priemonés pirkéju, ji neapsaugo $io pirkéjo ekonominio
apsisprendimo teises. Kai kuriy kity nacionaliniy teismy manymu,
Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis bei
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalis gina ir individus.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog net darant prielaida, kad
S$ios nuostatos gina tik bendruosius teisinius interesus, o ne pavieniy pirkéjy interesus, vis délto
gali bati, kad, remiantis veiksmingumo principu, taikomas reikalavimas skirti sankcijas uz
kiekvieng kalta (dél neatsargumo padaryta arba tycinj) automobiliy gamintojo veiksma teikiant
rinkai transporto priemones su draudziamais valdikliais, leidziant pirkéjui pareiksti $iam
gamintojui deliktine atsakomybe grindziama reikalavima atlyginti zala.

27. Tuo atveju, jei QB galéty naudotis tokia teise j zalos atlyginima remiantis BGB 823 straipsnio
2 dalimi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, siekiant
uztikrinti taikytiny Sajungos teisés akty praktinj veiksminguma, reikia netaikyti kompensacijos
uz naudojimasi aptariama transporto priemone i$skaitymo i$ reikalavimo atlyginti Zala sumos
arba taikyti ji ribotai. Ir Siuo klausimu nacionaliniy teismuy jurisprudencijoje ir teisinéje
literatiroje reiskiamos jvairios nuomonés. Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis
Teismas) mano, jog, atsizvelgiant j zalos atlyginima reglamentuojanciuose nacionalinés teisés
aktuose jtvirtinta draudima nepagrjstai praturtéti, zala patyres asmuo negali atsidurti geresnéje
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padétyje nei ta, kuri baty susidariusi, jei nebuty buve zala sukélusio jvykio, be to, i reikalavimo
atlyginti zala sumos turi buti i$skaitoma tik su $iuo jvykiu susijusi nauda, neproporcingai
nepalengvinant kaltininko finansinés nastos.

28. Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal
ZPO 348 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktus tuo atveju, jei byla kelia ypatingy faktinio pobudzio
sunkumuy arba jei byla turi esmine reiksme’, pirmine jurisdikcija turintis vienas teiséjas privalo
pateikti byla civiliniy byly kolegijai, kuri sprendzia, ar perimti bylos nagrinéjima. Vienas teiséjas
$iuo atzvilgiu neturi diskrecijos. 18 Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas)
jurisprudencijos matyti, kad tik tuo atveju, jei $i kolegija atsisakyty perimti bylos nagrinéjima, $is
teiséjas galéty pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, vadovaudamasis konstitucine teise
i pagal jstatyma ijsteigta teisma, jtvirtinta 1949 m. geguzés 23 d. Grumdgesetz fiir die
Bundesrepublik  Deutschland  (Vokietijos  Federacinés  Respublikos  Konstitucija)
101 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal doktrina
nacionaliné proceso teisé neturi trukdyti pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnio antra pastraipg, pirmiausia jei atitinkamas teismas mano, kad aukstesnés
instancijos teismo pateiktas vertinimas gali lemti Sgjungos teisei priestaraujancio sprendimo
priémimg. Todél i§ SESV 267 straipsnio antros pastraipos, atrodo, iSplaukia, kad
ZPO 348 straipsnio 3 dalies 1 ir 2 punktai netaikytini pirmine jurisdikcija turincio vieno teiséjo
priimtiems sprendimams dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Nagrinéjamu atveju, jei
Sajungos teisés virSenybé prie§ nacionaling proceso teise néra aiskiai nustatyta, vieno teiséjo
jurisdikcija galéty buti gincijama pasinaudojant teisiy gynimo priemonémis.

30. Siomis aplinkybémis Landgericht Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2007/46] 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis, siejami su
Reglamento [Nr. 715/2007] 5 straipsnio 2 dalimi, yra skirti ir motoriniy transporto priemoniy
individualiy pirkéjy interesams apsaugoti?

Jeigu taip:

2. Ar individualaus transporto priemonés pirkéjo interesai apima ir interesa nejsigyti transporto
priemonés, kuri neatitinka Sgjungos teiséje nustatyty reikalavimy, be kita ko, transporto
priemonés su pagal Reglamento [Nr. 715/2007] 5 straipsnio 2 dalj draudziamu valdikliu?

Jei | pirmaji klausima bty atsakyta neigiamai:

3. Ar situacija, kai pirkéjas, jsigijes gamintojo rinkai pateikta transporto priemone su pagal
Reglamento [Nr. 715/2007] 5 straipsnio 2 dalj draudziamu valdikliu, nors tokios transporto
priemoneés jsigyti nenoréjo, deliktine civiline atsakomybe grindziamus reikalavimus atlyginti
zalg, be kita ko, reikalavima pagal principa ,vienas uz viena“ grazinti uz transporto priemone

° Savo ra$ytinése pastabose QB pabrézé, kad nacionaliniy teismy jurisprudencija ai$kinama taip, jog Teisingumo Teismui pateiktas

prejudicinis klausimas priskiriamas klausimui, kuris turi ,esmine reik§me*.
1 BGBI. 1949, p. 1.
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sumokeéta kaina mainais j transporto priemonés grazinima ir nuosavybés teisés i ja perdavima,
transporto priemonés gamintojui iSimties tvarka gali pareiksti tik tuomet, jeigu transporto
priemonés gamintojas veikeé tycia ir neetiskai, yra nesuderinama su Sgjungos teise?

Jeigu taip:

Ar pagal Sajungos teise transporto priemonés pirkéjas visada turi galéti i§ transporto
priemonés gamintojo reikalauti atlyginti zala remdamasis deliktine civiline atsakomybe tuo
atveju, kai transporto priemonés gamintojas, pateikdamas rinkai transporto priemone su pagal
Reglamento [Nr. 715/2007] 5 straipsnio 2 dalj draudziamu valdikliu, veiké kaltai (dél
neatsargumo arba tycia)?

Nepriklausomai nuo atsakymuy j pirmajj—ketvirtaji prejudicinius klausimus:

Ar tai, kad nacionalinéje teiséje numatyta, jog transporto priemonés pirkéjas, reikalaujantis i$
gamintojo, taikant delikting atsakomybe, pagal principa ,vienas uz viena“ grazinti pirkimo
kaing, = sumokéta  uz  rinkai  pateikta = transporto  priemone su  pagal
Reglamento [Nr. 715/2007] 5 straipsnio 2 dalj draudziamu valdikliu, mainais grazinant
transporto priemone ir perduodant nuosavybés teise i ja, privalo sutikti su kompensacijos uz
faktinj naudojimasi motorine transporto priemone iSskaitymu, yra nesuderinama su Sgjungos
teise?

Jeigu ne:

Ar tai, kad $i kompensacija uz naudojimasi siekia visa pirkimo kaing, neatskaitant i$ jos jokios
sumos deél sumazéjusios transporto priemonés vertés dél jmontuoto draudziamo valdiklio
ir (arba) neatsizvelgiant j tai, kad pirkéjas nenoréjo naudotis Sgjungos teisés akty
neatitinkancia transporto priemone, yra nesuderinama su Sajungos teise?

Nepriklausomai nuo atsakymuy j pirmajj—S$estaji prejudicinius klausimus:

Ar [ZPO] 348 straipsnio 3 dalis, kiek ji susijusi ir su nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima priémimu pagal SESV 267 straipsnio antra pastraipa, yra nesuderinama su
nacionaliniy teismy teise teikti prasymus priimti prejudicinj sprendimg pagal
SESV 267 straipsnio antra pastraipg, todél turi biti netaikoma priimant nutartis dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima?“

31. Rasytines pastabas pateiké QB, Mercedes-Benz Group ir Europos Komisija. Sios $alys, taip pat
Vokietijos vyriausybé, pateiké ir Zodines pastabas per 2022 m. kovo 8 d. jvykusj posédj.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

32. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, jo preliminariu
vertinimu, aptariamas temperatiry intervalas reiskia draudziama valdiklj, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta, siejama su $io reglamento
5 straipsnio 2 dalies a punktu. I$ tikryjy, jeigu iSmetamuyjy tersaly kontrolés sistemos
veiksmingumas sumazéja, kai lauko temperatiira yra didesné nei 0 °C, $ia situacija apima jprastos
ir pagristai numatytinos transporto priemonés veikimo ir eksploatavimo salygos, kaip tai
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suprantama pagal minéto 3 straipsnio 10 punkta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas priduria, jog tai, kad aptariamas temperatiry intervalas neleidzia nustatyti tipo
patvirtinimo parametry siekiant patikrinti tersaly iSmetimo lygj, nelabai svarbu, nes tokio
reikalavimo nenustatyta nei Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalyje, nei Sprendime
CLCV. Be to, §is intervalas néra leidziamas taikant $io reglamento 5 straipsnio 2 dalies a punkte
jtvirtinta nukrypti leidziancia nuostata, nes siame sprendime nustatyta, kad valdiklio naudojima
gali pateisinti tik tiesioginé pazeidimy, kelianc¢iy konkrety pavojy vairuojant transporto
priemone, grésmé'. Tacdiau nagrinéjamu atveju Mercedes-Benz Group teigia, kad aptariamu
temperatiry intervalu siekiama uzkirsti kelia nepageidaujamy nuosédy kaupimuisi variklyje, t. y.
apsaugoti ji nuo susidévéjimo, o tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, neatitinka griezty Teisingumo Teismo nustatyty reikalavimy, kad valdiklis baty teisétas.

33. Siuo klausimu pazymétina, kad Sprendime CLCV Teisingumo Teismas konstatavo, jog
Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas turi buti aiskinamas taip, kad jtaisas, kuriuo
nustatomas bet koks su Siame reglamente numatyty tipo patvirtinimo procediry vykdymu susijes
parametras, siekiant iSmetamuy terSaly kontrolés sistema per S$ias procedaras padaryti
veiksmingesne esant jprastoms transporto priemonés naudojimo salygoms ir taip gauti
transporto priemonés tipo patvirtinima, net jei didesnis jos veiksmingumas taip pat gali buti
uzfiksuotas ad hoc, yra ,valdiklis®, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata'>. Be to, Teisingumo
Teismas patikslino, kad $io reglamento 5 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip,
kad valdikliui, kuris transporto priemoniy iSmetamuy tersaly kontrolés sistema sistemingai padaro
veiksmingesne per tipo patvirtinimo proceduras, kad buty laikomasi Siame reglamente nustatyty
ribiniy iSmetimo verciy ir taip buty patvirtintas $iy transporto priemoniy tipas, negali buti
taikoma Sioje nuostatoje numatyta tokiy valdikliy draudimo iSimtis, susijusi su variklio apsauga
nuo pazeidimy ar avarijos ir saugiu transporto priemonés naudojimu, net jei $is jtaisas padeda
uzkirsti kelia variklio senéjimui ar uztersimui®.

34. Byla, kurioje priimtas Sprendimas CLCYV, buvo susijusi su transporto priemonémis su jdiegta
kompiuterine programa, galincia pakeisti iSmetamuyjy tersaly kontrolés sistema pagal vaziavimo
salygas'. I$ tikryjy $i kompiuteriné sistema leisdavo nustatyti parametrus, atitinkancius su
tersaly iSmetimu susijusio tipo patvirtinimo bandymo, atliekamo laboratorijoje, parametrus.

35. Kitaip nei ta byla, susijusi su ,perjungimo sistema“, bylos GSMB Invest (C-128/20),
Volkswagen (C-134/20) ir Porsche Inter Auto ir Volkswagen (C-145/20) yra susijusios su
temperattry intervalu, kaip ir pagrindiné byla. Savo bendroje isvadoje, pateiktoje Siose trijose
bylose ', siiiliau Teisingumo Teismui laikytis nuomonés, kad

Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punktas, siejamas su $io reglamento 5 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiskinamas taip, kad ,valdiklis“ yra jtaisas, kuriuo, eksploatuojant transporto
priemone realiomis salygomis, visapusiska iSmetamyjy dujy recirkuliacija uztikrinama tiktai esant
15-33 °C lauko temperatirai ir mazesniame nei 1 000 metry vir$ jaros lygio aukstyje, o tempera-
tarai nukrypus nuo Sio intervalo iki 10 °C ir auksciui padidéjus 250 metry vir§ 1 000 metry vir$
jaros lygio recirkuliuojamy iSmetamuyjy dujy kiekis tolygiai sumazéja iki 0, todél iSmetamas NOx
kiekis vir$ija minétame reglamente nustatytas ribines vertes .

1 Zr. Sprendimo CLCV 114 punkta.
2 Sprendimo CLCV 102 punktas.

B Sprendimo CLCV 115 punktas.

14 Sprendimo CLCV 2 punktas.

15 7r. $ios i$vados 1 punkta.

¢ Minétos i$vados 104 punktas.
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36. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinés
bylos $alys nesutaria, nuo kurios lauko temperatiiros ribos konkreciai ir kokiu mastu iSmetamuyjy
dujy recirkuliacija sumazinama. Bitent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
yra kompetentingas nustatyti ir jvertinti pagrindinés bylos aplinkybes, taip pat i$nagrinéti salygas,
kuriomis veikia aptariamas temperatiry intervalas. Kaip nurodziau minétoje iSvadoje”, oficialiais
duomenimis, vidutiné metiné temperatiira Vokietijoje 2017 m. buvo 9,6 °C, 2018 m. — 10,4°C, o
2019 m. — 10,2°C. Atsizvelgdamas i $iuos duomenis, taip pat j viduting metine temperatira
kitose Sgjungos valstybése narése'®, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar, kaip jis mano, atitinkama programiné jranga sumazina iSmetamuyjy tersaly
kontrolés sistemos veiksminguma ,esant jprastoms ir pagrjstai numatytinoms transporto
priemonés naudojimo salygoms®. Jei taip, $i programiné jranga yra ,valdiklis®, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 715/2007 3 straipsnio 10 punkta.

37. Jei taip ir yra, pritariu praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomonei,
kad $is valdiklis negali biiti pateisintas remiantis $io reglamento 5 straipsnio 2 dalies a punktu,
jeigu jis tik padeda uzkirsti kelia variklio senéjimui ar uztersimui’. Mano manymu, tik tuo atveju,
jei nuosédos, besikaupiancios recirkuliuojant iSmetamosioms dujoms, lemty sutrikima, galintj
iskart kelti staigy pavoju paties variklio veikimui, savo ruoztu keliantj konkrety pavojy vairuojant
transporto priemone, netgi reguliariai ir tinkamai ja priziarint, toks valdiklis galéty patekti j
minéto 5 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo sritj*. Ir tokiu atveju praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar galimas toks sutrikimas.

38. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikes Siuos patikrinimus,
patvirtinty savo vertinima, pagal kurj aptariamas temperatiry intervalas reiskia draudziama
valdiklj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies a punkta, kyla
klausimas dél teisés j zalos atlyginima, kurj galéty gauti transporto priemonés su tokiu valdikliu
pirkéjas ir kuris yra pirmuyjy $esiy prejudiciniy klausimy dalykas.

B. Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy

39. Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais, kurie nagrinétini kartu, prasyma priimti
prejudicini  sprendima  pateikes  teismas i§  esmés  siekia  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad jais ginami pavienio motorinés transporto priemonés pirkéjo interesai, be kita ko,
interesas nejsigyti transporto priemonés su draudziamu valdikliu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj.

40. Siuo  atzvilgiu pazymétina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija i$
Reglamento Nr. 715/2007 1, 5 ir 6 konstatuojamyjy daliy matyti, jog $iuo reglamentu siekiama
uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygj ir pagerinti oro kokybe Sajungoje?. Siame reglamente
vienintelj karta pavartotos savokos ,vartotojas“ ir ,naudotojas“ — jo 17 konstatuojamojoje dalyje,
pagal kurig ,batina uztikrinti, kad vartotojams ir naudotojams buty teikiama objektyvi ir tiksli

7 Zr. i$vados, pateiktos bylose GSMB Invest, Volkswagen ir Porsche Inter Auto ir Volkswagen (C-128/20, C-134/20 ir C-145/20,
EU:C:2021:758) 100 punkta.

18 Taip pat Zr. minétos i$vados 100 punkta.
1 Siuo klausimu zr. Sprendimo CLCV 115 punkta.

» Sjuo klausimu zr. mano i§vados, pateiktos bylose GSMB Invest, Volkswagen ir Porsche Inter Auto ir Volkswagen (C-128/20, C-134/20 ir
C-145/20, EU:C:2021:758), 125 ir 126 punktus.

2 7r. Sprendimo CLCV 86, 87 ir 113 punktus.

ECLI:EU:C:2022:420 11



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-100/21
MERCEDES-BENZ GROUP (TRANSPORTO PRIEMONIU SU VALDIKLIAIS GAMINTOJU ATSAKOMYBE)

informacija“*, kiek tai susije su transporto priemoniy degaly suvartojimu ir iSmetamo anglies
dioksido kiekiu. Be to, $io reglamento 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,perkant transporto
priemone pirkéjui pateikiamame dokumente gamintojai turi pateikti anglies dioksido iSmetimo ir
degaly suvartojimo duomenis“?. Tai taip pat vienintelis kartas, kai visame Siame reglamente
daroma nuoroda j ,pirkéja“. Taigi Reglamente Nr. 715/2007 nustatytos konkrecios vartotojo ir
naudotojo informavimo prievolés, susijusios su atitinkamos transporto priemonés eksploatavimu,
siekiant leisti jiems, turint visapusiska informacija, nuspresti, ar jsigyti $ig transporto priemone.
Vis délto matyti, kad Sias pareigas informuoti apima Siuo reglamentu siekiamas tikslas uztikrinti
auksta aplinkos apsaugos lygi mazinant iSmetamuy terSaly kiekj. Be minéty pareigy, Siame
reglamente néra nurodyta aiskaus rysio tarp automobilio gamintojo ir atskiro transporto
priemonés pirkéjo siekiant apginti pastarojo interesus.

41. Siuo klausimu Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta, jog gamintojas
jrengia transporto priemones taip, kad visos sudedamosios dalys, kurios gali turéti jtakos tersaly
iSmetimui, buty suprojektuotos, sukonstruotos ir sumontuotos taip, kad jprastai naudojama
transporto priemoné atitikty $j reglamentag ir jo jgyvendinimo priemones ir kad iSmetamuyjy
tersaly kontrolés sistema mazinancius valdiklius naudoti draudziama. Taigi Sios nuostatos
susijusios tik su gamintojais. Todél pritariu Komisijos pozitriui, pagal kurj paciu S$iuo
reglamentu, pirmiausia jo 5 straipsnio 1 ir 2 dalimis, tiesiogiai nesiekiama ginti pavienio
motorinés transporto priemonés su draudziamu valdikliu pirkéjo interesy.

42. Vis délto siekiant atsakyti j du pirmuosius prejudicinius klausimus reikia atsizvelgti i
Reglamento Nr. 715/2007 konteksta. I§ tikryjy Direktyva 2007/46, kuria nustatomas motoriniy
transporto priemoniy patvirtinimo pagrindas, yra pagrindinis teisés aktas S$io reglamento
atzvilgiu. Kaip nurodyta Sios direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje, norminiais aktais, kuriuose
nustatyti taikomi techniniai reikalavimai, pirmiausia turéty buti siekiama uztikrinti keliy eismo
sauguma, sveikatos apsaugg, aplinkos apsauga, energijos vartojimo efektyvuma ir uzkirsti kelia
neteisétam naudojimui. Vis délto, mano nuomone, priesingai, nei teigia Mercedes-Benz Group ir
Vokietijos vyriausybé, i§ minétos direktyvos nuostaty matyti, kad ja taip pat siekiama ginti
pavienio transporto priemonés su draudziamu valdikliu pirkéjo interesus.

43. I8 tikryjy Direktyvos 2007/46 3 straipsnio 5 punkte ,,EB tipo patvirtinimas® apibréziamas kaip
»procedira, pagal kurig valstybé naré patvirtina, kad transporto priemonés, sistemos, sudétinés
dalies ar atskiro techninio mazgo tipas atitinka tam tikras Sios direktyvos ir IV arba XI prieduose
i$vardyty norminiy akty administracines nuostatas ir techninius reikalavimus“. Sio IV priedo
»outeikiant transporto priemonés EB tipo patvirtinima taikomi reikalavimai“ I dalyje
»Neribojamos serijos gamybos transporto priemoniy EB tipo patvirtinimui taikomi norminiai
aktai“ nurodytas Reglamentas Nr. 715/2007, kiek tai susije su ,lengvyjy transporto priemoniy
iSmetam/[aisiais] tersalai[s] ([E]uro 5 ir 6) ir (arba) informacijos prieiga“.

44. Be to, kaip nurodyta Direktyvos 2007/46 5 straipsnio 1 dalyje, ,gamintojas yra atskaitingas
igaliotajai institucijai dél visy patvirtinimo proceso aspekty ir dél gamybos atitikties uztikrinimo,
neatsizvelgiant j tai, ar gamintojas tiesiogiai dalyvauja visuose transporto priemonés, sistemos,
sudétinés dalies ar atskiro techninio mazgo gamybos etapuose®. Todél gamintojas, dél transporto
priemoniy prasydamas EB tipo patvirtinimo, privalo laikytis

Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies.

2 Pasviruoju $riftu i$skirta mano.
% Pasviruoju $riftu isskirta mano.

12 ECLLI:EU:C:2022:420



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-100/21
MERCEDES-BENZ GROUP (TRANSPORTO PRIEMONIU SU VALDIKLIAIS GAMINTOJU ATSAKOMYBE)

45. Jei $iy reikalavimy batina laikytis dél sio EB tipo patvirtinimo, pabréztina, kad $is laikymasis
tiesiogiai susijes ir su transporto priemonés pirkéju, per atitikties liudijimg. Pastarasis
Direktyvos 2007/46 3 straipsnio 36 punkte apibréziamas kaip ,IX priede nustatytas gamintojo
iSduotas dokumentas, paliudijantis, kad pagal direktyva patvirtinty tipy serijoms priklausanti
transporto priemoné atitiko visus norminius aktus jos gamybos metu“. Siame IX priede
»EB atitikties sertifikatas“ yra O punktas ,Tikslai“, jame nurodyta, kad atitikties sertifikatas —
transporto priemonés gamintojo pareiskimas pirkéjui, siekiant jj patikinti, kad jsigyta transporto
priemoné atitinka teisés aktus, galiojusius Europos Sgjungoje tuo metu, kai ji buvo pagaminta?.
Todél Direktyvoje 2007/46, kitaip nei Reglamente Nr. 715/2007, nustatytas aiskus rysys tarp
automobilio gamintojo ir pavienio transporto priemonés pirkéjo, siekiant pastarajam uztikrinti,
kad jsigyta transporto priemoné atitinka taikytinus Sgjungos teisés aktus.

46. Siomis aplinkybémis Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad gamintojas,
kuris yra transporto priemonés EB tipo patvirtinimo turétojas, pateikia atitikties liudijima kartu
su kiekviena pagal patvirtinta transporto priemonés tipa pagaminta transporto priemone. Sis
dokumentas pagal $ios direktyvos 26 straipsnio 1 dalj privalomas registruojant ar parduodant
transporto priemone. Be to, Sios direktyvos 46 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés nustato
sankcijas, taikomas uz $ios direktyvos nuostaty, ypac 31 straipsnyje nustatyto arba i$ jo kylancio
draudimo, ir Direktyvos 2007/46 IV priedo I dalyje iSvardyty norminiy akty nuostaty
pazeidimus, ir imasi visy butiny priemoniy joms jgyvendinti. Pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija $io 46 straipsnio pagrindinis tikslas — vidaus rinkos, kuriai bidinga sazininga
gamintojy konkurencija, sukirimas ir veikimas; be $io tikslo, minétame 46 straipsnyje nurodytos
sankcijos taip pat turi uztikrinti, kad transporto priemonés pirkéjas turés atitikties sertifikata,
sudarantj jam salygas, kaip nurodyta Sios direktyvos IX priede, uzregistruoti §ig transporto
priemone bet kurioje valstybéje naréje, neprivalédamas pateikti papildomy techniniy
dokumenty?®.

47. 1§ §iy jvairiy Direktyvos 2007/46 nuostaty matyti, kad siekdamas gauti EB tipo patvirtinima
gamintojas turi, be kita ko, laikytis su valdikliais susijusiy reikalavimy, nurodyty
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Tik tokiu atveju $is gamintojas gali iSduoti
transporto priemonés pirkéjui atitikties sertifikata, leidziantj Siam pirkéjui uzregistruoti arba
parduoti $ig transporto priemone. Taigi Siuo atitikties sertifikatu, reiskianc¢iu garantija, siekiama
apsaugoti pirkéja nuo to, kad gamintojas nevykdytuy savo pareigos teikti rinkai transporto
priemones, atitinkancias taikytinus Sajungos teisés aktus.

48. Vis délto EB tipo patvirtinimas, gali, be kita ko, buti gautas tipo patvirtinimo institucijai
nezinant, kad yra jrengtas draudziamas valdiklis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 ir 2 dalis*. Be to, atitinkama transporto priemoné gali
neatitikti patvirtinto tipo. Transporto priemonés su tokiu draudziamu valdikliu pardavimo
atskiram pirkéjui atveju dél Sios transporto priemonés néra isSduota tikslaus atitikties sertifikato,
taigi ji, taikant Direktyvos 2007/46 26 straipsnio 1 dalj, negaléty buti uZregistruota arba
perparduota. Tokiu atveju tokios transporto priemonés pardavéjo interesai néra apsaugoti, dél to
jis patiria zala.

# Atsizvelgdamas j $ig formuluote, nepritariu Mercedes-Benz Group per posédj isdéstytam poziariui, kad atitikties sertifikatas skirtas ne
pirkéjui.
% 2018 m. spalio 4 d. Sprendimas Komisija / Vokietija (C-668/16, EU:C:2018:802, 87 punktas).

% Siuo klausimu Zr. mano i$vados, pateiktos bylose GSMB Invest, Volkswagen ir Porsche Inter Auto ir Volkswagen (C-128/20, C-134/20 ir
C-145/20, EU:C:2021:758) 149 punkta.
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49. Be to, kaip nurodé Komisija, pirkéjas patiria turtine zala dél prarastos atitinkamos transporto
priemoneés vertés, nes atskleidus fakta apie programine jranga, manipuliuojancia iSmetamyjy dujy
kiekio duomenimis, uz suma, kuri buvo sumokéta jsigyjant tokia transporto priemone, buvo gauta
transporto priemoné su defektu, taigi turinti mazesne verte”. Turédamas transporto priemone,
kuri neatitinka Sajungos teisés akty nuostaty aplinkos apsaugos srityje, nes iSmetamy dujiniy
tersaly kiekis vir$ija nustatytas ribines vertes, $is pirkéjas, mano manymu, patiria ir neturtine zalg.

50. Siomis aplinkybémis j pirmajj ir antrajj prejudicinius klausimus sitlau atsakyti, kad
Direktyvos 2007/46 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis turi bati aiSkinami
taip, kad jais ginami pavienio motorinés transporto priemonés pirkéjo interesai, be kita ko,
interesas nejsigyti transporto priemonés su draudziamu valdikliu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj.

C. Dél treciojo—sestojo prejudiciniy klausimy

51. Treciuoju—sestuoju klausimais, kurie nagrinétini kartu®, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyva 2007/46 turi bati aiskinama
taip, kad pagal ja valstybés narés privalo numatyti, kad transporto priemonés pirkéjas turéty teise
i$ automobilio gamintojo gauti zalos atlyginima, kai Sioje transporto priemonéje jrengtas
draudziamas valdiklis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, ir,
jei taip, kokios apimties kompensacija uz faktinj naudojimasi $ia transporto priemone valstybés
narés turi numatyti iSskaityti i reikalavimo atlyginti Zala sumos.

52. Pirmiausia pazymétina, kad QB pareiské ieskinj Mercedes-Benz Group, t. y. gamintojui, o ne
asmeniui, kuris jam pardavé $ia naudota transporto priemone. Todél Direktyva 1999/44/EB%,
kuri susijusi su vartotojo ir pardavéjo santykiais, negali buti taikoma tokioje byloje, kaip
pagrindiné. Be to, QB nenurodé Direktyvos 2005/29/EB®, susijusios su nesazininga komercine
veikla, bet rémési deliktine atsakomybe, nurodyta BGB nuostatose. Siomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, kiek nacionalinés teisés aktai
atitinka Sajungos teise, kalbant apie teise j zalos atlyginima ir jo apskaic¢iavimo bada.

53. Dél deliktinés atsakomybés pazymétina, kad i§ to, kaip sialau atsakyti j du pirmuosius
prejudicinius klausimus, matyti, jog Direktyva 2007/46 sukuria pirkéjui palankias teises jo
santykiy su gamintoju srityje, jeigu jis isigyja transporto priemone su draudziamu valdikliu, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj. Be to, Sios direktyvos
46 straipsnyje nurodyta, kad valstybés narés nustato sankcijas, taikomas uz $ios direktyvos
IV priedo I dalyje iSvardyty norminiy akty pazeidimus, ir imasi visy butiny priemoniy joms
igyvendinti; Sios sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios®. Taigi Sis

7 Sjuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, 34 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad treciajj klausima jis pateikia tam atvejui, jei baty neigiamai atsakyta j

pirmgjj klausima. Be to, ketvirtasis klausimas papildo trecigjj klausima. Vis délto siekdamas naudingai atsakyti prasyma priimti

prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kartu nagrinésiu visus klausimus, susijusius su teise j Zalos atlyginima ir jo dydziu.

#1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty
(OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223).

%0 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlemento ir Tarybos direktyva dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje ir i$§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB
ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) (OL L 149, 2005, p. 22).

Atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima Vokietijos vyriausybé patikslino jvairiy sankcijy, taikomy nacionaliniu lygiu
atsizvelgiant j Direktyvos 2007/46 46 straipsnj ir Reglamento Nr. 715/2007 13 straipsnj, pobudj.
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straipsnis taikomas tuo atveju, jei, kiek tai susije su EB tipo patvirtinimu, atitinkamose transporto
priemonése pazeidziant Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj jrengtas draudziamas
valdiklis .

54. Taigi Sios sankcijos turi bati naudingos ne tik atitinkamai valstybei narei, kiek tai susije su
EB tipo patvirtinimu, bet ir pavieniam transporto priemonés su draudziamu valdikliu pirkéjui.
Kitaip tariant, pagal Direktyva 2007/46 valstybés narés privalo numatyti, kad transporto
priemoneés pirkéjas turéty teise j zalos atlyginima, jei gamintojas padaré pazeidima, pateikdamas
rinkai tokia transporto priemone. Taciau Sioje direktyvoje tik nurodyta, kad valstybés narés turi
nustatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas®.

55. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, nesant Sajungos teisés akty atitinkamoje srityje,
kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistema turi nustatyti kompetentinga teisma ir procesines
teisiy gynimo teisme normas, uztikrinancias teisés subjektams Sajungos teisés suteikiamuy teisiy
apsauga*. Taigi, nepazeidziant teisés j zalos atlyginima, kurios pagrindas tiesiogiai jtvirtintas
Sajungos teiséje, kai tik Sios salygos yra jvykdytos, reikia nustatyti, kaip turi bati atlyginta padaryta
zala, remiantis nacionaline teise dél atsakomybés ir atsizvelgiant j tai, kad nacionalinés teisés
aktuose nustatytos zalos atlyginimo salygos turi leisti taikyti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasancias sankcijas.

56. Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma, ar
atitinka Sajungos teise tai, kad transporto priemonés su draudziamu valdikliu pirkéjas turi teise i$
gamintojo reikalauti atlyginti Zala remdamasis deliktine civiline atsakomybe tik tokiomis
aplinkybémis, jei gamintojas tycia padaré zala kitam asmeniui, pazeisdamas vie$gja tvarka ir
veikdamas neetiskai, kaip tai suprantama pagal BGB 826 straipsnij.

57. Siuo klausimu pagal veiksmingumo principa * prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi nustatyti, ar BGB 826 straipsnyje nurodytos salygos yra tokios, kad dél jy tampa
beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga jgyvendinti teise i zalos atlyginima, kuria transporto
pirkéjui suteikia Direktyva 2007/46. Jei taip, Sios nacionalinés procesinés teisés normos neatitinka
Sgjungos teisés.

58. Siame analizés etape pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodé, jog mazai tikétina, kad
BGB 826 nustatytos salygos, kaip jas iSaiSkino nacionaliniai teismai, atitinka
Direktyvos 2007/46 46 straipsnj, nes Sias salygas atitinka tik iSimtiniai atvejai, taigi pagal Siuo

® Kaip savo i$§vadoje, pateiktoje byloje Komisija / Vokietija (C-668/16, EU:C:2018:230, 94 punktas), pazyméjo generalinis advokatas

P. Mengozzi, Direktyvos 2007/46 46 straipsnyje nustatyta pareiga skirti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas uz $ios

direktyvos nuostaty nesilaikyma turi bati vykdoma nepriklausomai nuo $ios direktyvos 12 ir 30 straipsniuose nustatytos pareigos atkurti

atitiktj patvirtintam tipui.

Be to, Reglamento Nr. 715/2007 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés numato sankcijy uz $io reglamento nuostaty

pazeidimus, kuriuos padaro gamintojai, skyrimo tvarka ir imasi visy priemoniy, butiny jy vykdymui uztikrinti; numatytos sankcijos turi

bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

3 2022 m. vasario 24 d. Sprendimas ORLEN KolTrans (C-563/20, EU:C:2022:113, 63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Savo
raSytinése pastabose Mercedes-Benz Group, laikydamasi nuomoneés, kad aptariamas transporto priemonés pirkéjas neturi teisés j zalos
atlyginima, remiasi, be kita ko, 2017 m. vasario 16 d. Sprendimu Schmitt (C-219/15, EU:C:2017:128, 49-60 punktai). Vis délto, mano
manymu, $iame sprendime atlikta analizé krypsta ta pacia linkme kaip ir analizé, kurig teikiu $ioje byloje.

* Dél 8io principo zr. 2021 m. spalio 6 d. Sprendima Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799,
63 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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metu galiojancia teise gamintojui nereikia nuogastauti, kad jam bus pareikstas ieskinys, todél jis
visai neturi paskaty grieztai laikytis Sajungos teisés akty tam, kad iSvengty deliktinés
atsakomybés .

59. Tuo atveju, jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtinty $j
vertinima, jis turéty remtis BGB 823 straipsnio 2 dalimi, kuri, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, taikoma nustacius paprasciausia neatsarguma. Pazymétina,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog net darant prielaida, kad
reik§mingomis Sajungos teisés nuostatomis siekiama ginti vien bendrajj interesa, ju
veiksmingumas buty uztikrinamas tik tuomet, jei pirkéjams buty leidziama reiksti deliktine
atsakomybé grindziamus reikalavimus gamintojams atlyginti zala ir pazeidimy dél neatsargumo
atvejais, o gamintojai turéty j tai atsizvelgti nuo pat pradziy.

60. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar, kiek tai
susije su transporto priemonés su draudziamu valdikliu pirkéjo teise j zalos atlyginima, pagal
Sajungos teise draudziama, kad kompensacija uz faktinj naudojimasi transporto priemone buty
isskaitoma i$ grazinamos $ios transporto priemonés pirkimo kainos.

61. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kiek tai susije su zalos atlyginimo forma ir
dydzio apskai¢iavimo budu, zalos, padarytos privatiems asmenims dél Sajungos teisés pazeidimo,
atlyginimas turi atitikti patirta zala, kad buty uztikrinta veiksminga juy teisiy apsauga?®. Kaip
minéta, butent valstybiy nariy teiséje turi buti nustatytos zalos, padarytos privaciam asmeniui dél
Direktyvos 2007/46 nuostaty pazeidimo, atlyginimo apskai¢iavimo taisyklés®. Siuo klausimu
pazymétina, jog nacionaliniai teismai turi teise¢ uztikrinti, kad pagal Sgjungos teisés sistema
suteikty teisiy apsauga neleisty nepagrijstai praturtéti ty teisiy turétojams®.

62. Vadinasi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, kiek
kompensacijos uz faktinj naudojimasi transporto priemone - jprastomis naudojimosi ja
salygomis — isskaitymas i$ jos pirkimo kainos uztikrinty tinkama Zzalos atlyginima pirkéjui.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad iki Siame teisme jvykusio
posédzio QB aptariama transporto priemone buvo nuvaziaves daugiau kaip 60 000 km ir kad, jei
reikéty isskaiciuoti kompensacija uz naudojimasi, siekiant apskaiciuoti iSskai¢iuojamos sumos
dydi reikéty nustatyti, kiek sumazéjo $ios transporto priemonés verté. Siuo klausimu, kaip matyti
i$ Sios iSvados pirmesniame punkte nurodytos jurisprudencijos, minétas teismas turi teise atsiz-
velgti j tai, kad Direktyva 2007/46 uztikrinamy teisiy apsauga nelemty nepagristo QB
praturtéjimo. Todél kompensacija uz faktinj naudojimasi aptariama transporto priemone gali
buti isskaitoma i§ grazinamos transporto priemonés pirkimo kainos. Vis délto, mano nuomone,
aisku, kad, jei $is iSskaitymas lemty tai, kad QB galiausiai visiskai nebtuty atlyginta patirta zala, Sis
apskaiciavimo biidas neuztikrinty veiksmingos jo apsaugos ir neatitikty Sajungos teisés.

63. Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
kompensacija uz faktinj naudojimasi aptariama transporto priemone turi buti apskai¢iuojama
remiantis visa transporto priemonés pirkimo kaina, neatskaitant i§ jos jokios sumos dél
sumazéjusios transporto priemonés vertés dél jmontuoto draudziamo valdiklio ir (arba)
naudojimosi Sgjungos teisés akty neatitinkancia transporto priemone. Ir dél Sio klausimo

% Mercedes-Benz Group gincija §j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginj, tvirtindama, kad gamintojy padaryti
Sajungos teisés pazeidimai gali lemti dideles baudas ir sankcijas.

% Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Sjuo klausimu zr. 2010 m. lapkric¢io 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 94 punktas).

®  Zr.2021 m. kovo 25 d. Sprendima Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, 125 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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pazymétina, kad, nesant Sajungos teisés reglamentavimo, Teisingumo Teismas neturi gilintis j
valstybiy nariy teise¢ tam, kad nurodyty, kaip turéty buti apskai¢iuojamas patirtos zalos
atlyginimas®. Pagal Sgjungos teise tik reikalaujama, kad zalos atlyginimas baty tinkamas, t. y.
toks, kuriuo buty uztikrinama veiksminga pirkéjo teisiy apsauga.

64. Galiausiai pazymeétina, kad nors reikalavimy, nustatyty Direktyvos 2007/46 IV priede,
pirmiausia dél Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 1 ir 2 daliy taikymo, automobiliy
gamintojai turi paisyti dél naujy transporto priemoniy*, Sie reikalavimai susije ir su naudotomis
transporto priemonémis deliktinés atsakomybés srityje, jei gamintojas padaro pazeidima,
jmontuodamas draudziama valdiklj.

65. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j treciajj—Sestaji prejudicinius klausimus atsakyti,
kad Direktyva 2007/46 turi bati aiskinama taip, jog pagal ja valstybés narés privalo numatyti, kad
transporto priemonés pirkéjas turéty teise i§ automobilio gamintojo gauti Zalos atlyginima, jei
Sioje transporto priemonéje jrengtas draudziamas valdiklis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj. Valstybés nareés turi nustatyti taisykles, susijusias su
pirkéjui padarytos zalos apskaic¢iavimo budu, su salyga, kad, taikant veiksmingumo principg, $is
zalos atlyginimas atitikty patirta zala.

D. Dél septintojo prejudicinio klausimo

66. Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés siekia
issiaiskinti, ar SESV 267 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés
teisés nuostata, kurioje nurodyta, kad jurisdikcija nagrinéti byla turintis vienas teiséjas gali pateikti
Teisingumo Teismui pra§yma priimti prejudicinj sprendima tik tuo atveju, jei Sis teiséjas pirma
pateiké byla civiliniy byly kolegijai, kuri nusprendé neperimti bylos nagrinéjimo.

1. Dél priimtinumo

67. Mercedes-Benz Group teigia, kad septintasis prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes vykstant
procedurai pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas néra kompetentingas spresti dél
nacionalinés teisés suderinamumo su Sajungos teise *.

68. Vokietijos vyriausybé per posédj pabréz¢, kad sis klausimas néra svarbus siekiant priimti
sprendima pagrindinéje byloje.

69. Komisija pazymi, kad jai kyla abejoniy dél §io klausimo priimtinumo. I$ tikryjy atsakymas j $j
klausima neturi reiksmés sprendimui pagrindinéje byloje, kuri susijusi su teisés j zalos atlyginima
transporto priemoneés pirkéjui dél draudziamo valdiklio naudojimo egzistavimu. Be to, atrodo, kad
sis klausimas yra hipotetinis. I$ tikryjy, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, kreipimosi j Teisingumo Teisma momentu jis nebuvo ieskinio dalykas. Todél
neatrodo, kad atsakius j septintajj prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima

#  Sjuo klausimu pritariu Vokietijos vyriausybei, kad valstybés narés, jgyvendindamos savo delikty teise, turi galéti nuspresti, kaip atlyginti

privataus asmens patirta zala. Vis délto noréciau pridurti, kad pagal $ia delikty teise turi buti laikomasi Sgjungos teiséje nustatyty
principy.

u 7r 2019 m. sausio 24 d. Sprendima RDW ir kt. (C-326/17, EU:C:2019:59, 61 punktas).

#  §j $alis remiasi, be kita ko, 2001 m. lapkric¢io 29 d. Sprendimu De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, 23 punktas).

ECLI:EU:C:2022:420 17



GENERALINIO ADVOKATO A. RANTOS 13VADA — ByLa C-100/21
MERCEDES-BENZ GROUP (TRANSPORTO PRIEMONIU SU VALDIKLIAIS GAMINTOJU ATSAKOMYBE)

pateikusiam teismui bity pateiktas Sajungos teisés iSaiskinimas, kuris leisty jam i$spresti
nacionalinés teisés procesinius klausimus prie$ pradedant i$ esmés nagrinéti jame iskelta byla*.

70. Dél septintojo prejudicinio klausimo priimtinumo i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad pagal nacionalinés teisés nuostatas tuo atveju, jei byla kelia
ypatingu faktinio ar teisinio pobadzio sunkumu arba ji turi esmine reikSme, vienas teiséjas, j kurj
kreiptasi, privalo pateikti byla civiliniy byly kolegijai, kuri sprendzia, ar perimti jos nagrinéjima. I$
S$io sprendimo matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, t. y. vienas
teiséjas, nepateikeé sios bylos civiliniy byly kolegijai ir pats pateiké Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima.

71. Pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jei akivaizdu, kad prasomas Sajungos
teisés isaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar
dalyku, jei problema hipotetine arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, buitinas tam, kad naudingai atsakytuy j jam pateiktus klausimus*.

72. Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindiné byla susijusi su teise i zalos atlyginima ir jo
apskaic¢iavimo budu, kiek tai susije su pavieniu transporto priemonés su draudziamu valdikliu,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj, pirkéju. Remiantis
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, net darant prielaida, kad pagal reiksmingas
nacionalinés proceso teisés normas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kurj
sudaro vienas teiséjas, turéjo pateikti pagrindine byla civiliniy byly kolegijai, pirmieji Sesi
prejudiciniai klausimai, susije¢ su $ia teise j Zalos atlyginimg, yra priimtini. I§ tikryjyu Teisingumo
Teismas neturi tikrinti, ar sprendimas dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima buvo priimtas
pagal nacionalines teismo veiklos organizavimo ir proceso taisykles*.

73. Dél septintojo prejudicinio klausimo pazymeétina, kad jis susijes su paties SESV 267 straipsnio,
kuris néra ginc¢ijamas sprendziant ginca pagrindinéje byloje, isaiskinimu. Be to, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tik nurodo, kad vieno teiséjo jurisdikcija galéty bati
ginc¢ijama pasinaudojant teisiy gynimo priemonémis. Taciau, viena vertus, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina, kokia reikSme tai galéty turéti sprendimui
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Kita vertus, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos nematyti, kad Sioje stadijoje sprendimas dél prasymo priimti sprendima bty ieskinio
dalykas.

74. Siomis aplinkybémis esu tos nuomonés, kad septintuoju prejudiciniu klausimu prasomas
iSaiskinimas néra objektyviai butinas sprendimui, kurj turi priimti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas*. Taigi, mano manymu, $is klausimas yra hipotetinis, todél ji reikia
atmesti kaip nepriimting.

#  Komisija remiasi 2020 m. liepos 2 d. Nutartimi S.A.D. Maler und Anstreicher (C-256/19, EU:C:2020:523, 44 ir 48 punktai).
#2021 m. liepos 15 d. Sprendimas The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, 55 punktas).
% Sjuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Rittinger ir kt. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 29-34 punktai).

% Siuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taip pat pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas analogiska klausima pateiké su $ia byla nesusijusiose
bylose, butent bylose Bank 11 fiir Privatkunden und Handel (C-336/20), C. Bank ir Bank D. K. (C-47/21) ir Volkswagen Bank ir Audi
Bank (C-232/21).
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2. Dél esmeés

75. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas manyty, kad septintasis prejudicinis klausimas yra
priimtinas, noréciau priminti jurisprudencija, pagal kurig nacionaliniai teismai turi labai placia
diskrecija teikti Teisingumo Teismui klausimus dél svarbiy Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo;
$i diskrecija tampa pareiga teismams, priimantiems sprendimus paskutinigja instancija, i$skyrus
tam tikras Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazintas iSimtis. Ir §i diskrecija, ir §i pareiga i$
esmés neatsiejamos nuo SESV 267 straipsnyje nustatytos nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo bendradarbiavimo sistemos ir teismo, kuriam pavesta taikyti Sgjungos teise, funkcijy,
pagal Sig nuostata patikéty nacionaliniams teismams. Taigi, kai byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas mano, kad toje byloje keliamas su Sgjungos teisés aiSkinimu ar galiojimu susijes
klausimas, jis turi diskrecija arba, nelygu aplinkybés, pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma su
prejudiciniu klausimu, o nacionaliniuose jstatymuose ar jurisprudencijoje suformuluotos
taisyklés negali sudaryti kliai¢iy pasinaudoti $ia diskrecija ar jvykdyti Sia pareiga®.

76. Kalbant apie nacionalinj teismg, kurio sprendimus galima apskysti naudojantis nacionalinéje
teiséje numatytomis teisiy gynimo priemonémis, pasakytina, jog pagal SESV 267 straipsnj
nedraudziama, kad teismo, kuris kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj
sprendima, sprendimui apskuysti buty taikomos jprastos nacionalinéje teiséje numatytos teisiy
gynimo priemonés. Vis délto dél naudojimosi tokia teisiy gynimo priemone negalima riboti Sio
teismo pagal SESV 267 straipsnj suteikiamos kompetencijos kreiptis i Teisingumo Teisma,
nusprendus, kad nagrinéjama byla kelia klausimy dél Sgjungos teisés aiskinimo ar galiojimo, todél
reikia, kad pastarasis priimty sprendima®. Taigi tam, kad veikty Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo sistema, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, ir bty laikomasi
Sajungos teisés virSenybés principo, reikia, kad nacionalinis teismas galéty laisvai pateikti
Teisingumo Teismui bet kurj, jo nuomone, bating prejudicinj klausima bet kuriuo tinkamu bylos
nagrinéjimo momentu®, jskaitant atvejus, kai kalbama apie viena teiséja*.

77. Taigi esu tos nuomonés, kad pagal SESV 267 straipsnj draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kurioje nurodyta, jog vienas teiséjas, manydamas, kad jo nagrinéjamoje byloje keliamas
klausimas, kuris susijes su Sgjungos teisés aiskinimu ar galiojimu ir dél kurio batinas Teisingumo
Teismo sprendimas, privalo perduoti $io klausimo nagrinéjima civiliniy byly kolegijai, taigi jam
kliudoma kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima®'.

V. I$vada

78. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Landgericht
Ravensburg (Ravensburgo apygardos teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. I8 dalies pakeistos 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB,
nustatan¢ios motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto
priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy tvirtinimo pagrindus
(»,Pagrindy direktyva®), 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnis turi buti

#2021 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas IS (Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg neteisétumas) (C-564/19, EU:C:2021:949,
68—70 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

4 Sjuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendima Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 93 punktas).

® Siuo klausimu r. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Adusbef ir kt. (C-686/18, EU:C:2020:567, 30 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% Sjuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendima Rittinger ir kt. (C-492/17, EU:C:2018:1019, 29—34 punktai).

st Sjuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 36 punktas).
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aiskinami taip, kad jais ginami pavienio motorinés transporto priemoneés pirkéjo interesai, be
kita ko, interesas nejsigyti transporto priemonés su draudziamu valdikliu, kaip tai suprantama
pagal i$ dalies pakeisto 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j iSmetamyju
tersaly kiekj i$ lengvyju keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy (Euro 5 ir euro 6) ir dél
transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos prieigos 5 straipsnio 2 dalj.

IS dalies pakeista Direktyva 2007/46 turi bati aiSkinama taip, jog pagal ja valstybés narés privalo
numatyti, kad transporto priemonés pirkéjas turéty teise i$ automobilio gamintojo gauti zalos
atlyginima, jei $ioje transporto priemonéje jrengtas draudziamas valdiklis, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj. Valstybés narés turi nustatyti taisykles,
susijusias su Siam pirkéjui padarytos zalos apskaic¢iavimo buadu, su salyga, kad, taikant
veiksmingumo principg, $is zalos atlyginimas atitikty patirta zala.
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