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GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2022 m. vasario 24 d.!

Byla C-99/21 P

Danske Slagtermestre
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — [moky nuoteky
surinkimui sistema — Skundas — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas valstybés pagalbos
nebuvimas — leskinys dél panaikinimo — Priimtinumas — Teisé pareiksti ieskinj —
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa — Reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, dél kurio
nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy — Tiesioginé sasaja“

I. Jvadas

1. Apeliaciniu skundu Danske Slagtermestre praso panaikinti 2020 m. gruodzio 1 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Danske Slagtermestre / Komisija (T-486/18, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2020:576, toliau — skundziama nutartis); ja Sis teismas atmeté kaip nepriimtina jos ieskinj dél
2018 m. balandzio 19 d. Europos Komisijos sprendimo C(2018) 2259 final dél valstybés pagalbos
SA.37433 (2017/FC) — Danija (toliau — ginc¢ijamas spendimas) panaikinimo, kuriuo, pasibaigus
pirminiam tyrimo etapui, konstatuota, kad priemoné, priimta pagal 2013 m. liepos 4 d. lov
Nr. 902/2013 om cendring af lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v.
(Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgorelse af scerbidrag for
behandling af scerlig forurenet spildevand m.v.) [Istatymas Nr. 902/2013, i§ dalies keiciantis
jstatyma, nustatantj taisykles, susijusias su jmokomis, mokétinomis nuoteky valymo operatoriams
(imoky nuotekoms $alinti sistema, leidzianti nustatyti specialias jmokas uz ypac uztersty nuoteky
valyma ir t. t.)] (toliau — ginc¢ijama priemoné), néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe patikslinti ieskinio, kurj pagalbos gavéjy
konkurentai pareiské SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytu treciuoju atveju,
priimtinumo salygas, batent — savokas ,tiesioginé sgsaja“ ir ,jgyvendinimo priemonés®, kaip jas
iSaiskino Teisingumo Teismas 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendime Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci®.

' Originalo kalba: prancazy.
2 C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, toliau — Sprendimas Montessori.
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II. Ginco aplinkybés

3. Danske Slagtermestre yra profesiné asociacija, kuri Danijoje atstovauja mazoms mésinéms,
skerdykloms, didmenininkams ir perdirbimo jmonéms. 2013 m. rugséjo 26 d. ji pateiké skunda
Komisijai, motyvuodama tuo, kad Danijos Karalysté, patvirtinusi gin¢ijama priemone, dideléms
skerdykloms suteikeé valstybés pagalba, atitinkancia jmoky uz nuoteky surinkima sumazinima.

4. Sia priemone buvo pakeista jmoky nuoteky surinkimui sistema® ir nustatytas laipsnikai
mazéjantis ,pakopinis“ modelis, numatantis tarifa uz kubinj nuoteky metra, taikoma atsizvelgiant
i trimis dalimis i$leisty nuoteky tarj (toliau — pakopinis modelis), kai pirmoji dalis atitinka
suvartojamo vandens kiekj, kuris nevirsija 500 m?® per metus vienam nekilnojamojo turto
objektui, antroji dalis atitinka suvartojamo vandens kiekio dalj, kuri yra nuo 500 m? iki 20 000 m?
per metus vienam nekilnojamojo turto objektui ir numato 20 % mazesnj tarifa uz kubinj metra
nei pirmajai daliai, o trecioji dalis atitinka vandens suvartojimo dalj, virsijancia 20 000 m? per
metus vienam nekilnojamojo turto objektui ir numato 60 % mazesnj tarifg nei pirmajai daliai®.

5. Pasibaigus preliminariam procediros etapui Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, jame
pripazino, kad ginc¢ijama priemone nustatyti nauji tarifai néra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

III. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

6. 2018 m. rugpjicio 15 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo apeliantés SESV 263 straipsniu
grindziama ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

7. Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas pripazino ie$kinj nepriimtinu, motyvuodamas tuo,
kad apelianté neturéjo teisés pareiksti ieSkinio nei savo vardu, nei kaip savo nariy interesy
atstové. Konkreciau kalbant, Bendrasis Teismas nusprendé, kad apelianté neturéjo teisés
pareiksti ieskinio dél savo, kaip suinteresuotosios $alies, statuso (nes ieskinyje nenurodé, kad
buvo pazeistos jos procesinés teisés), nei dél tiesioginés ir konkrecios sgsajos su jos nariais.

8. Konkre¢iau kalbant apie $io ieSkinio priimtinuma, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta trecigji atvejj®, pazymétina, kad Bendrasis
Teismas, pripazines, kad ginc¢ijamas sprendimas yra ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas®,
kaip tai suprantama pagal $ig nuostata (skundziamos nutarties 94—96 punktai), nusprendé, kad
Sis sprendimas néra tiesiogiai susijes su apeliante (Sios nutarties 97—104 punktai), todél jos
pareikstas ieskinys yra nepriimtinas, nesant reikalo nustatyti, ar dél to sprendimo reikéjo
patvirtinti jgyvendinimo priemones (minétos nutarties 105 punktas).

> Pries jsigaliojant $iam jstatymui Danijos teisés aktuose buvo numatyta vienetiné rinkliava uz vandens kubinj metra visiems prie tos pacios
valymo stoties prijungtiems vandens vartotojams, neatsizvelgiant i ju veiklos sektoriy ir nepriklausomai nuo jy suvartojimo.

*  Konkreciau kalbant, pagal pakopinj modelj prie treciosios dalies priskirti vartotojai pirmiausia moka pirmajai daliai nustatyta tarifa (kol
ju suvartojamas vandens kiekis vir$ija 500 m?), paskui moka antrajai daliai nustatyta tarifa (kol jy suvartojamas kiekis virsija 20 000 m?) ir
galiausiai moka jmokas uz nuotekas pagal treciajai daliai nustatyta tarifg.

5 Tai atvejis, kai pareiskiamas ieskinys dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, kuris yra tiesiogiai susijes su ieskovu ir dél kurio
nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy.
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IV. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

9. 2021 m. vasario 17 d. Danske Slagtermestre pateiké apeliacinj skunda dél skundziamos
nutarties. Ta asociacija Teisingumo Teismo praso $ig nutartj panaikinti®.

10. Komisija, palaikoma Danijos Karalystés, Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda
ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

11. Salys taip pat rastu atsaké j Teisingumo Teismo pateiktus klausimus. Teisingumo Teismas,
remdamasis savo Procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi, nusprendé priimti sprendima
nesurenges teismo posédzio.

V. Analizé

12. Grjsdama apeliacinj skunda Danske Slagtermestre remiasi penkiais pagrindais, i§ esmés
susijusiais su tuo, kad Bendrasis Teismas neteisingai aiskino ir taikeé ,tiesioginés sasajos“ salyga,
kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecigji atveji, Teisingumo
Teismo iSaiskinta Sprendime Montessori.

13. Pirmiausia Komisijai kyla abejoniy dél apeliacinio skundo priimtinumo, nes apeliantés
reikalavimai yra susije tik su skundziamos nutarties panaikinimu, o pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 170 straipsnio 1 dalj apeliaciniame skunde turi bati reikalaujama visiskai
arba i$ dalies patenkinti pirmojoje instancijoje pareikstus reikalavimus. Dél apeliacinio skundo
esmeés Komisija, palaikoma Danijos vyriausybés, pirmiausia praso ji atmesti, o jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida dél tiesioginés sgsajos su apeliante
vertinimo, — atmesti apeliacinj skunda dél to, kad gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas, dél kurio reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos treciaji atvejj, ir pakeisti skundziamos nutarties

motyvus.

14. Pirmiausia dél apeliacinio skundo priimtinumo, kaip tai suprantama pagal Proceduros
reglamento 170 straipsnio 1 dalj, pazymétina, kad nors apelianté aiskiai nepraso patenkinti
pirmojoje instancijoje pateikty reikalavimy ar net panaikinti gincijama sprendima’, man atrodo,
kad jos reikalavimais i§ esmés siekiama to paties rezultato, nes priesingu atveju jie biity pernelyg
formalts®. Todél manau, kad apeliacinis skundas yra priimtinas.

15. Taigi visy pirma iSanalizuosiu penkis apeliacinio skundo pagrindus, susijusius su Bendrojo
Teismo vertinimu dél tiesioginés sasajos su apeliante (A skirsnis). Toliau nagrinésiu pirmojoje
instancijoje pareiksto ieskinio priimtinuma tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas
i mano sitlomus argumentus, nuspresty panaikinti skundziama nutartj (B skirsnis), kiek tai susije,
pirma, su tiesiogine sgsaja su apeliante (B.1 skirsnis) ir, antra, su klausimu dél galimo
igyvendinimo priemoniy nebuvimo, kurio Bendrasis Teismas nenagrinéjo skundziamoje nutartyje
(B.2 skirsnis).

¢ Pazymiu, kad apelianté nepraso nei patenkinti pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio, nei priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abiejose
instancijose i$laidas.

7 Jitik praso panaikinti skundziamg nutartj pagal Proceduros reglamento 169 straipsnj.

¢ Siuo klausimu Zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Inclusion Alliance for Europe / Komisija (C-378/16 P, EU:C:2020:575, 57—60 punktai).
Be to, kadangi apeliacinis skundas susijes tik su ieskinio priimtinumu, tuo atveju, jei apeliacinis skundas bus patenkintas, nekyla abejoniy
dél to, kad pirmojoje instancijoje pateikti reikalavimai dél gin¢ijamo sprendimo panaikinimo isliks visiskai reik§mingi, juo labiau kad,
remiantis mano pasitlymais, ieskinys turés buti grazintas Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio pagrjstumo.
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A. Dél apeliacinio skundo

16. Penki apeliacinio skundo pagrindai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, yra susije, pirma, su
klaidingu savokos ,tiesioginé sgsaja“ taikymu, antra, su tuo, kad Bendrasis Teismas supainiojo
tiesioginés sgsajos vertinima su konkrecios sasajos vertinimu, trecia, su tuo, kad Sprendime
Montessori nustatyti kriterijai, susije su tiesiogine sasaja, yra tenkinami $ioje byloje, ketvirta — su
tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad apelianté nejrodé, kad jos
nariai patyré konkurencijos iSkraipyma, ir, penkta, su tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino su konkrecia sasaja susijusius kriterijus, darant prielaida, kad jie buvo reik§mingi jos
vertinimui.

1. Dél tiesiogineés sgsajos kriterijaus, kaip jis iSaiskintas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

17. Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta, jog
kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pirmoje ir antroje pastraipose numatytomis salygomis
pareiksti ieskinj dél jam skirty akty (pirmasis atvejis) arba akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai
su juo susije (antrasis atvejis)®, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akty, tiesiogiai su juo
susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy (treciasis atvejis) *°.

18. Be to, kadangi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytu antruoju ir treciuoju
atvejais zodziy junginys ,tiesiogiai su juo susije¢” suformuluotas vienodai, jau buvo nuspresta, kad
tiesioginés sasajos savoka treciuoju atveju negali buti aiskinama siauriau nei ta savoka antruoju
atveju'.

19. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje numatyta salyga, kad sprendimas, dél kurio pareikstas ieskinys, turi bati tiesiogiai
susijes su fiziniu ar juridiniu asmeniu, reikalauja, kad buty tenkinami du kumuliaciniai kriterijai,
t. y. gin¢ijama priemoné, pirma, turi daryti tiesioginj poveikj asmens teisinei padéciai ir, antra,
nepalikti jokios diskrecijos uz jos jgyvendinima atsakingiems adresatams, nes toks jgyvendinimas
yra visiskai automatinis ir i$plaukia tik i§ Sajungos teisés akty netaikant kity tarpiniy normy '

20. Dél su valstybés pagalba susijusiy taisykliy reikia pabrézti, kad juy tikslas — uztikrinti
konkurencija. Taigi Sioje srityje aplinkybé, kad Komisijos sprendimas nepanaikina nacionaliniy
priemoniy, kurios $iai institucijai skirtame ieskovo skunde vertinamos kaip nesuderinamos su
Siuo tikslu ir dél kuriy jis atsiduria nepalankioje konkurencinéje padétyje, poveikio, leidzia daryti
iSvada, jog $is sprendimas tiesiogiai susijes su jo teisine padétimi, konkreciai kalbant, su
SESV nuostatose dél valstybés pagalbos nustatyta jo teise nepatirti aptariamomis nacionalinémis
priemonémis iskraipytos konkurencijos .

° Sis atvejis i§ esmés yra toks pats, koks buvo numatytas anks¢iau galiojusiame EB 230 straipsnyje (arba dar anks¢iau — EEB
173 straipsnyje), pagal kurj kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél sprendimy, kurie, nors ir baty kitam asmeniui
skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije.

v Sis treciasis atvejis buvo jtrauktas Lisabonos sutartimi, siekiant i$plésti fiziniy ir juridiniy asmeny ieskiniy, pareiskiamy dél visy visuotinai
taikomy akty, i$skyrus jstatymo galig turincius aktus, panaikinimo, priimtinumo salygas ($iuo klausimu Zr. Sprendimo Montessori 26 ir
27 punktus).

1 Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 15 d. Sprendima Deutsche Lufthansa / Komisija (C-453/19 P, EU:C:2021:608, 82—84 punktai).

Zr. Sprendimo Montessori 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. Tas pats pasakytina ir tuo atveju, kai adresaty galimybé nesilaikyti

Sajungos teisés akto yra visiskai teoriné, o jy ketinimas imitis jj atitinkanciy veiksmu nekelia jokiy abejoniy (Zr. 1998 m. geguzés 5 d.

Sprendimo Dreyfus / Komisija, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 44 punktg).

13 Zr. Sprendimo Montessori 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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21. Konkreciai dél pirmojo i§ dvieju kriterijy, nurodyty Sios iSvados 19 punkte, taikymo
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors priimtinumo nagrinéjimo stadijoje Sgjungos teismas
neprivalo galutinai nuspresti dél ieSkovo ir Komisijos sprendime dél valstybés pagalbos, koks ir
yra ginc¢ijamas sprendimas, nagrinéjamuy nacionaliniy priemoniy gavéjy konkurenciniy santykiy,
apie tiesiogine sasaja su ieskovu vis délto negalima daryti iSvados remiantis tik konkurencinio
santykio galimybe ™.

22. I8 tiesy, kadangi salyga dél tiesioginés sasajos reikalauja, kad ginc¢ijamas aktas tiesiogiai daryty
poveikj ieskovo teisinei padéciai, Sajungos teismas privalo patikrinti, ar ieskovas ,tinkamai isdésté
priezastis, kodél dél Komisijos sprendimo jis gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje ir

dél tos priezasties gali bati daromas poveikis jo teisinei padéciai“®.

23. Siuo atveju reikia i$nagrinéti batent $io kriterijaus, kaip jis i$aiskintas Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, tiksliau — Sprendime Montessori, taikyma.

24. Siuo klausimu primenu, kad jurisprudencijoje iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, vertinant
tiesiogine sasaja, kaip ji suprantama pagal EB 230 straipsnio ketvirtoje pastraipoje (dabar —
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa) numatyta antraji atvejj (tas vertinimas daznai buvo
antraeilis, palyginti su konkrecios sgsajos vertinimu'®), buvo daugiau démesio skiriama antrajam
tiesioginés sasajos kriterijui, t. y. i uz jgyvendinima atsakingy valdzios institucijy diskrecijos
neturéjima’, o bet kokia ginc¢ijamos priemonés materialinio poveikio analizé daugiausia buvo
nagrinéjama atsizvelgiant | konkrecia sasaja. Lisabonos sutartyje nustacius SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje nurodyta treciajj atveji, Sajungos teismas, kurio buvo prasoma iSnagrinéti
tiesioginés sasajos su ieSkovu salyga, neatsizvelgiant j jokius argumentus dél konkrecios sasajos su
juo, $j kriteriju aiskino vis griezc¢iau'®, atsizvelgdamas j faktines aplinkybes, kurios i§ esmés yra
labai panasios | tas, kurios iki tol buvo konkrecios sasajos nagrinéjimo dalis *.

25. Vis délto, nepaisant Sios jurisprudencijos raidos, mano nuomone, negalima paneigti, kad
tiesioginés sasajos vertinimas yra i$ esmeés susijes su teisinio pobudzio elementais, kaip tai matyti
i$ tos pacios Teisingumo Teismo nuolat vartojamos formuluotés, t. y. salygos, kad gincijama
priemoné turéty tiesioginj poveikj asmens teisinei padéciai®, o konkrecios sasajos vertinimas
reiskia tikra ieskovo faktinés situacijos vertinimg, i esmés grindziama ekonominio pobudzio
rodikliais .

4 7r. Sprendimo Montessori 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
15 Zr. Sprendimo Montessori 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
6 7r., be kita ko, 1990 m. liepos 12 d. Sprendima COFAZ / Komisija (C-169/84, EU:C:1990:301, 30 punktas).

7 7r., be kita ko, 1985 m. sausio 17 d. Sprendima Piraiki-Patraiki ir kt. / Komisija (11/82, EU:C:1985:18, 7—-10 punktai) ir 1990 m. liepos
12 d. Sprendima COFAZ / Komisija (C-169/84, EU:C:1990:301, 30 punktas).

8 Nors, kaip paaiskinta $ios i$vados 18 punkte nurodytoje jurisprudencijoje, savoka ,tiesioginé sasaja“, kuri patenka j SESV 263 straipsnio
ketvirtos pastraipos treciajj atvejj, negali buti aiskinama siauriau nei ta, kuri patenka j $ios nuostatos antrgjj atvejj.

1 7r., be kita ko, V. Noél ir S. Thomas ,Locus Standi in State Aid Litigation After Montessori“, European State Aid Law Review, Nr. 4, 2021,
p. 528 ir R. Caranta ,Knock, and it shall be opened unto you: Standing for non-privileged applicants after Montessori“, Common Market
Law Review, Nr. 58, 2021, p. 173 ir 174. Man neatrodo, kad pats Sprendimas Montessori $iuo klausimu buty nekritikuotinas, nes to
sprendimo 46 ir 47 punktuose Teisingumo Teismo vartota formuluoté siekiant patikslinti kriterijus, susijusius su tiesioginés sasajos
salyga, yra labai pana$i j ta, kurig jis pats vartojo 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo COFAZ / Komisija (C-169/84, EU:C:1990:301)
28 punkte, siekdamas atlikti visai kitokia konkrecios sasajos analize.

Tiksliau tariant, turiu omenyje pirmajj i$ dviejuy Sios salygos kriterijy, nes antrasis kriterijus, kurio buvimas $ioje byloje negin¢ijamas, yra
tas, kad gin¢ijama priemoné nepalieka jokios diskrecijos uz jos jgyvendinima atsakingiems adresatams (zr. $ios i$vados 19 ir 23 punktus).
Generalinis advokatas M. Wathelet byloje Montessori pasiilé daryti aisky skirtuma tarp tiesioginés sasajos ir konkrecios sasajos,
grindziama tuo, kad $ios abi salygos yra susijusios su ieskovo feisine padétimi (ginéijama priemoné turi daryti ,tiesioginj poveikj“ jo
teisinei padéciai) ir su jo faktine padétimi (priemoné turi daryti poveikj jam dél jj i§ kity asmeny i$skirianciy konkreciy aplinkybiy)
(generalinio advokato M. Wathelet i$vados sujungtose bylose Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola
Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:229, 57 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Vis délto Sprendime Montessori Teisingumo Teismas nepatvirtino tokio aiskaus skirtumo.
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2. Dél Bendrojo Teismo vertinimo, susijusio su tiesiogine sgsaja su apeliante

26. Pirma, darydamas nuoroda j Sprendime Montessori suformuluotus principus Bendrasis
Teismas priminé, kad, kiek tai susije su klausimu, ar ginc¢ijamas sprendimas daro tiesioginj
poveikj apeliantés teisinei padéciai, ,Sajungos teismas turi patikrinti, ar pastaroji tinkamai isdésté
priezastis, kodél dél Komisijos sprendimo ji gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje ir
dél to gali bati daromas poveikis jos teisinei padéciai“*, ir nurodydamas skundziamos nutarties
71-77 punktus pazyméjo, kad ,nagrinéjamu atveju ieskové nejrodé, kad jos nariai ar kai kurie i$
ju buty realiai paveikti nagrinéjamos priemoneés, ka jau kalbéti apie jos pasekmes jy konkurencinei
padéciai®, taip pat padaré iSvada, kad ,ieskové tinkamai nejrodé, jog dél gincijamo sprendimo jos
nariai gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje ir dél to Sis sprendimas gali daryti
tiesioginj poveikj ju teisinei padéciai, visy pirma jy teisei nepatirti dél Sios priemonés
atitinkamoje rinkoje iskraipytos konkurencijos®*.

27. Kaip teigia apelianté, man atrodo, kad vartodamas veiksmazodzius ,parodyti® ir ,jrodyti“
Bendrasis Teismas tiesioginés s3sajos salygai, kaip ji suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa, taiké grieztesnius reikalavimus nei i§ Teisingumo Teismo Sprendime
Montessori pateikto S$ios salygos iSaiskinimo kylancius reikalavimus. Tame sprendime
Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad nors apie tiesiogine sasaja su ieskovu vis délto negalima
daryti iSvados remiantis tik konkurencinio santykio galimybe?, jis privalo patikrinti, ar ieskovas
stinkamai iSdésté”, kad egzistuoja ,nepalankios konkurencinés padéties galimybé“*. Vis délto
labai abejoju, ar $io principo taikymas $ioje byloje reiskia, kad apelianté privaléjo ,parodyti®, kad
kai kurie jos nariai ,bus konkreciai paveikti nagrinéjamos priemonés® ir ,kokios bus Sios
priemonés pasekmés ju konkurencinei padéciai”.

28. Taigi man atrodo, kad Bendrojo Teismo vertinime padaryta teisés klaida, atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo sprendime Montessori pateikta aiskinima.

29. Antra, bet kuriuo atveju, siekiant neapsiriboti pernelyg formaliu vertinimu, reikia patikrinti,
ar, neatsizvelgiant j naudojama kriterijy, Bendrojo Teismo nurodyty aplinkybiy vis délto pakanka
iSvadai, kad apelianté ,tinkamai neisdésté priezasciy, kodél dél Komisijos sprendimo ji galéty
atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje®, pagristi.

30. Kaip tvirtina apelianté, dél vertinimo, susijusio su tiesioginés sgsajos su jos nariais nebuvimu
Sioje byloje, skundziamos nutarties 103 punkte Bendrasis Teismas tik daro nuoroda j jos
71-77 punktus, kuriuose aiskiai kalbama apie visiskai kitokj vertinima, susijusj su konkrecios
sgsajos su jos nariais nebuvimu®.

31. Sie skundziamos nutarties punktai i§ principo yra susije su ,esminio poveikio konkurento
padéciai rinkoje jrodymu”. Vis délto ,esminio poveikio [apeliantés] konkurencinei padéciai“
kriterijus, reik§mingas analizuojant konkrecia sasaja, neabejotinai skiriasi nuo ,nepalankios
konkurencinés padéties galimybés“ kriterijaus, kuris yra svarbus analizuojant tiesiogine sasaja.
Pagal skundziamos nutarties 69 punkte nurodyta Teisingumo Teismo suformuota

2 7r. skundziamos nutarties 102 punkta (i$skirta mano).
3 7r. skundziamos nutarties 103 punkta (i$skirta mano).
» 7r. Sprendimo Montessori 46 punkta.
% 7r. Sprendimo Montessori 47 punkta.

% 7r. skundziamos nutarties 70 ir 78 punktus. Taigi, remiantis generalinio advokato M. Wathelet Zodziais, Bendrasis Teismas i$kraipé
»salyga, susijusia su tiesiogine sasaja“ (generalinio advokato M. Wathelet i$vados sujungtose bylose Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:229,
58 punktas).
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jurisprudencija, siekiant jrodyti konkrecig sgsajg, imonei nepakanka remtis vien argumentu, kad ji
yra jmoneés, pagalbos gavéjos, konkurenté, bet ji taip pat turi jrodyti, kad atsidaré situacijoje, kuri
ja individualizuoja taip pat, kaip ir gincijamo sprendimo adresata?, o tiesioginei sgsajai jrodyti
pakanka, kad tokia jmoné tinkamai nurodyty priezastis, kodél dél Komisijos sprendimo ji gali
atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje ir dél to gali bati daromas poveikis jos teisinei
padéciai?.

32. Zinoma, kaip teigia Komisija, nagrinéjamu atveju negalima atmesti galimybés, kad aplinkybés,
kuriomis buvo grindziamas vertinimas dél konkrecios sasajos su apeliantés nariais nebuvimo (ar
veikiau kai kurios i$ $iy aplinkybiy), taip pat gali bati reik$émingos siekiant jrodyti, kad ji
stinkamai nenurodé priezasciy, kodél dél Komisijos sprendimo ji galéty atsidurti nepalankioje
konkurencinéje padétyje“. Vis délto Bendrasis Teismas $iuo klausimu nepateiké jokio paaiskinimo.

33. Taigi, mano nuomone, aisku, kad skundziamos nutarties 71-77 punktuose Bendrojo Teismo
nurodytomis aplinkybémis negalima pagristi jo iSvados, kad néra tiesioginés sasajos su apeliantés
nariais®.

34. Visy pirma, prieSingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamos nutarties 71, 72 ir
74 punktuose, tiesioginés sasajos su apeliante vertinimas neturi buti grindziamas konkreciais
duomenimis apie jos nariy rinkos dalis, apyvarta ar pajamas. Sis vertinimas, priesingai, nei
Bendrasis Teismas konstatavo skundziamos nutarties 73 ir 75 punktuose, taip pat nereikalauja
jrodyti nuoteky valymo mokesciy poveikio kainoms, kurias apeliantés nariai taiko klientams arba
kurias sitlo savo tiekéjams™.

35. Skundziamos nutarties 76 punkte Bendrasis Teismas i§ esmés prasé atlikti priemonés
trakumy, susijusiy su konkurencingumu dideliy Danijos jmoniy atzvilgiu, ir privalumy,
atsirandanciy sumazinus mazyjy ir vidutiniy Danijos jmoniy sanaudas, palyginti su kitose
valstybése narése jsteigtomis konkuruojanciomis jmonémis, lyginamaja analize. Vis délto, nors
tokia analizé gali buti reikSéminga nustatant konkurencijos iskraipyma, kuris yra vienas i§ savokos
»valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, elementy, nemanau, kad
ji yra butina vertinant tiesiogine sasaja su apeliantés nariais®'.

36. Galiausiai akivaizdu, kad, kaip jau priminiau Sios iSvados 31 punkte, esminio poveikio
apeliantés nariy konkurencinei padéciai kriterijus, nurodytas skundziamos nutarties 77 ir
78 punktuose, yra susijes su tipiniu konkrecios sasajos kriterijumi*.

¥ Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

8 7r. $ios i$vados 22 punkta. Taigi akivaizdu, kad abi salygos yra skirtingos ir kad konkreéios sasajos nustatymo reikalavimai i§ esmés
skiriasi nuo tiesioginei sgsajai keliamuy reikalavimuy.

¥ Be to, kalbant apie tai, kad skundZiamos nutarties 73 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog nebuvo jrodyta, kad mokesciai uz
nuoteky valyma buvo perkelti j kainas, kurias apeliantés nariai gali faktiskai taikyti savo klientams arba sialyti savo tiekéjams, pakanka
konstatuoti, kad valstybés pagalbos konkretaus poveikio apeliantés konkurencinei padéciai nagrinéjimas néra reik$mingas kriterijus
vertinant ie$kinio priimtinumg, nes $iame etape Sgjungos teismas neturéjo priimti galutinio sprendimo dél apeliantés ir pagalbos gavéju
konkurenciniy santykiy, bet turéjo patikrinti, ar apelianté tinkamai nurodé priezastis, kodél dél Komisijos sprendimo ji galéty atsidurti
nepalankioje konkurencinéje padétyje (Zr. $ios isvados 20 ir 21 punktuose nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas neseniai nusprendé, kad Bendrasis Teismas, i§ esmés priekaistaudamas apeliantei, kad ji neapibrézé rinky,
kuriose buvo tariamai pakenkta jos konkurencinei padéciai, ir pazymédamas, kad ji nepateiké jokios informacijos apie $iy rinky dydj ir
struktirg bei jose veikianc¢ius konkurentus, virsijo jurisprudencijoje dél konkrecios sasajos nustatytus reikalavimus (Zr. 2021 m. liepos
15 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa / Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 63 ir 64 punktus). Be to, man neatrodo, kad tokia griezta
rinkos ir gin¢ijamy priemoniy poveikio ukio subjekty padéciai analizé reikalinga siekiant nustatyti konkurencijos iskraipyma, kuris yra
vienas i$ savokos ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, elementy.

Beje, man kyla klausimas, ar $i analizé taip pat nebutina, kiek tai susije su konkrecios sasajos salyga.

Vis délto i$ Sios i$vados 21 punkte nurodytos suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nors tiesioginés sasajos negalima nustatyti
atsizvelgiant vien j konkurencinio santykio galimybe, $iuo atveju pakanka nusistovéjusio konkurencinio santykio.
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37. Taigi manau, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, vertindamas tiesiogine sasaja su
apeliante, kai tiesioginés sasajos su jos nariais nebuvima i$ esmés motyvavo konkrecios sgsajos su
jais nebuvimu.

38. Taigi sitlau pirmajj pagrinda pripazinti pagristu ir atitinkamai panaikinti skundziama nutartj.

B. Dél proceso pirmojoje instancijoje

39. Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa tuo atveju,
jei Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimg, jis gali pats paskelbti galutinj
sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

40. Nors Sioje proceso stadijoje Teisingumo Teismas negali priimti sprendimo dél Bendrajame
Teisme pareiksto ieskinio esmeés, jis turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj
sprendima dél Sio ieskinio, pareiksto dél ginc¢ijamo sprendimo, priimtinumo. Klausimas dél
apeliantés teisés pareiksti ieskinj, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnyje numatyta
treciajj atveji, buvo aptartas Bendrajame Teisme laikantis rungimosi principo, o ji nagrinéjant
nereikia imtis jokiy papildomuy proceso organizavimo ar bylos tyrimo priemoniy.

41. Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio priimtinuma tam,
kad tuo atveju, jei Sis ieSkinys baty pripazintas priimtinu, jis baty grazintas Bendrajam Teismui,
kad $is galéty priimti sprendima dél esmeés.

42. Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas atmeté ieSkinj kaip nepriimting, motyvuodamas tuo,
kad apelianté neturéjo teisés pareiksti ieskinio dél, pirma, poveikio jos pacios, kaip asociacijos,
interesams ir, antra, jai, kaip savo nariy interesy atstovei, kiek tai susije su ju teise pareiksti
ieskinj, kaip tai suprantama atitinkamai pagal kiekviena i§ SESV 263 straipsnio ketvirtoje
pastraipoje numatyty atvejy.

43. Pirmiausia iSnagrinésiu ieskinio priimtinuma dél apeliantés, kaip savo nariy interesy atstovés,
teisés pareiksti ieskinj, kiek tai susije su SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytu
treciuoju atveju. Kadangi ginc¢ijamo sprendimo pripazinimas ,reglamentuojamojo pobudzio teisés
aktu“ néra ir, beje, nebuvo ginc¢ijamas?®, savo analizéje daugiausiai démesio skirsiu tiesioginei
sasajai su apeliante (B.1 skirsnis) ir jgyvendinimo priemoniy nebuvimui (B.2 skirsnis).

1. Dél tiesioginés sgsajos su apeliante

44. Visy pirma primenu, jog tam, kad baty daromas tiesioginis poveikis asmeniui, svarbu, kad,
pirma, gincijamas aktas daryty tiesioginj poveikj $§io asmens teisinei padéciai ir, antra, nepalikty
jokios diskrecijos adresatams, kuriems pavesta jj jgyvendinti, nes toks jgyvendinimas yra visiskai
automatinis ir i$plaukia tik i§ Sajungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normuy?*.

% I8 tiesy gincijamo sprendimo, kaip ir sprendimo, dél kurio buvo priimtas Sprendimas Montessori, tikslas néra laikyti gin¢ijama priemone
nesuderinama valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, todél jis yra visuotinai taikomas, nors ir néra teisékaros
procedara priimtas aktas. Taigi tai yra ,reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas“, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatyta trecigjj atvejj ($iuo klausimu zr. Sprendimo Montessori 22—-33 punktus).

3 Zr. $ios isvados 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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45. Kadangi nagrinéjamu atveju antroji Sios salygos dalis i$ tikryjy neaptariama®, savo analizéje
daugiausiai démesio skirsiu klausimui, ar gincijamas sprendimas daro tiesioginj poveikj
apeliantés, ypac jos nariy, teisinei padéciai.

46. Remiantis Sios iSvados 21 ir 22 punktuose nurodyta jurisprudencija, reikia patikrinti, ar
apelianté ,tinkamai iSdésté priezastis, kodél dél gincijamo sprendimo jos nariai gali atsidurti
nepalankioje konkurencinéje padétyje ir dél to gali buti daromas poveikis jos teisinei padéciai“.

47. Sprendimo Montessori 50 punkte Teisingumo Teismas pripazino, kad ieskovés jvykdé Siuos
reikalavimus, ,pateik[damos] pagrindzianci[us] jrodym[us], kuriy Komisija negincijo“. Byloje,
kurioje buvo priimtas tas sprendimas, ieSkovés teige, kad atitinkamos jy jstaigos buvo netoli nuo
panasia veikla vykdanciy subjekty, todél jie veikeé toje pacioje paslauguy ir toje pacioje geografinéje
rinkoje, ir kad Sie subjektai a priori atitiko reikalavimus, kad buty galima taikyti gincijamas
priemones. Taigi man atrodo, kad Teisingumo Teismas i§ esmés apsiribojo konstatavimu, kad
ieskovés tvirtino, jog egzistuoja konkurenciniai santykiai su potencialiais atitinkamos priemonés
naudos gavéjais.

48. Tie patys reikalavimai, kuriuos reikia vertinti kiekvienu konkreciu atveju, buvo daugiau ar
maziau placiai aiskinami vélesnéje Bendrojo Teismo jurisprudencijoje®.

49. Kiek tai svarbu atliekant §j vertinima, apelianté nurodé, pirma, kad ji yra profesiné asociacija,
kuri Danijoje atstovauja mazoms mésinéms, skerdykloms, didmenininkams ir perdirbimo
imonéms, antra, kad daug jos nariy dél vykdomos veiklos konkuruoja su didele toje pacioje srityje
Danijos teritorijoje veikiancia jmone Danish Crown, uzimancia labai dideles rinkos dalis, t. y.
atitinkamai 95 % ir 63 % kiauliy ir tely¢iy skerdimo rinkos, ir galiausiai, kad pagal gincijama
priemone Danish Crown, atsizvelgiant j dideli jos nuoteky kiekj, taikomas pagal trecigja
pakopinio modelio dalj nustatytas jnasas¥, o tai jai suteikia teise j mazesnius mokescius, palyginti
su tais, kuriuos moka apeliantés nariai, kuriems taikomi tik didesni pirmose dviejose $io modelio
dalyse numatyti jnasai.

50. Zinoma, apeliantés pirmojoje instancijoje pateikti motyvai yra labai pavir$utinigki, be to, juose
aiSkiai neatskiriamos jvairios ieskinio priimtinumo salygos. Vis délto vadovaujantis minétais
teiginiais, kuriy nei Komisija, nei Danijos Karalysté tinkamai negincijo vykstant procesui, néra
pagrindo gincyti, kad apelianté nurodé reiksmingas aplinkybes, kuriomis remiantis labai tikétina,
kad jos nariai (ar bent dalis jy) konkuruoja su Danijos teritorijoje ta pacig veikla vykdancia
bendrove, kuri, jos teigimu, gali pasinaudoti gin¢ijamomis priemonémis .

% 1§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad sprendimas, kuriuo valstybés priemoné nepripazistama valstybés pagalba, kaip ir ginc¢ijamas
sprendimas, daro teisinj poveikj visiskai automatiskai tik pagal Sajungos teisés aktus ir netaikant kity tarpiniy taisykliy ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Montessori 54 punktg).

Hannover / Komisija (T-69/18, EU:T:2021:189, 157 ir 158 punktai) ir 2021 m. birzelio 2 d. Sprendima Casa Regina Apostolorum della
Pia Societa delle Figlie di San Paolo / Komisija (T-223/18, nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:315, 95-99 punktai); dél ieskinio, pripazinto
nepriimtinu, zr. 2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo nutartj Opere Pie d’Onigo / Komisija (T-491/17, EU:T:2019:692, 31-35 punktai).

¥ Konkreciau kalbant, jai taikoma trecioji $io modelio dalis, nes jos iSleidziamos nuotekos virsija pirmoje ir antroje dalyse nurodytus kiekius
(zr. Sios ivados 4 i$nasa).s

% Be to, man kyla klausimas, ar pats Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 77 punkte netiesiogiai nepripazino, kad apeliantés nariai
bent jau atitiko salyga buti tariamos valstybés pagalbos gavéjos konkurentais, kai i§ pradziy nurodé, kad ,nors ieskové, be abejonés,
tvirtino, jog jos nariai konkuravo su didelémis skerdykiomis, gaunanciomis tariamg pagalbg, ji nejrodé konkretaus tariamos pagalbos
poveikio savo nariams ir jy paciy konkurencinei padéciai atitinkamoje rinkoje®, ir toliau $ios nutarties 78 punkte padaré i$vada, kad $io
konkurencinio santykio ,nepakanka siekiant jrodyti, kad jos nariy konkurenciné padétis rinkoje yra i§ esmés paveikta ir kad jie yra
konkreciai susije su [gin¢ijamu] sprendimu” (i$skirta mano).
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51. Siomis aplinkybémis, kadangi Sajungos teismas, nagrinédamas priimtinumo klausima, neturi
priimti galutinio sprendimo dél konkurenciniy santykiy tarp apeliantés ir gin¢ijamos priemonés
gavéjy®, manau, jog apelianté ,tinkamai paaiskino“, kodél dél gincijamo sprendimo, kuriuo
paliekami visi ginc¢ijamos priemonés padariniai, jos nariai gali atsidurti nepalankioje
konkurencinéje padétyje ir dél to gali bati daromas tiesioginis poveikis juy teisinei padéciai, visy
pirma jy teisei $ioje rinkoje nepatirti dél Sios priemoneés iskraipytos konkurencijos.

52. Taigi manau, kad ginc¢ijama priemoné yra tiesiogiai susijusi su apeliante, kaip tai suprantama
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta trecigji atvejj.

2. Dél jgyvendinimo priemoniy nebuvimo

53. Komisijos ir Danijos vyriausybés teigimu, nagrinéjamu atveju egzistuoja jgyvendinimo
priemoneés, kaip jos suprantamos pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa, todél Sioje
nuostatoje numatytas treciasis atvejis netaikytinas. Konkreciau kalbant, jos tvirtina, kad pagal
gincijama priemone nustatyta sistema valymo jrenginiy operatoriai kiekvienais metais nustato
tarifg, taikoma trims pakopinio modelio etapams, ir kad §j tarifg patvirtina kompetentingos
savivaldybés tarybos. Véliau kiekviena nuotekas isleidzianti Danijos imoné gauna pranesima apie
mokestj, susijusj su jos mokétinu mokesciu uz nuoteky tvarkyma. Taigi apeliantés nariai galéjo
ginCyti §j prane§ima apie mokestj nacionaliniame teisme, tvirtindami, kad aptariama schema yra
neteiséta valstybés pagalba daug vandens suvartojanc¢ioms jmonémes.

54. Pirmiausia primenu, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija zodziy
junginys ,dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecig dalj, turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j
Sios nuostatos tiksla, kuris, kaip matyti i§ jos genezés, yra iSvengti situacijy, kai asmuo
priverciamas pazeisti teise, kad galéty kreiptis j teisma. Tuo atveju, kai reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktas daro tiesioginj poveikj fizinio ar juridinio asmens teisinei padéciai ir dél jo
nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy, kyla rizika, kad toks asmuo neteks veiksmingos
teisminés gynybos, jei negalés tiesiogiai pareiksti ieskinio Sajungos teisme, siekdamas uzgincyti
tokio reglamentuojamojo pobudzio teisés akto teisétuma. I§ tiesy, nesant jgyvendinimo
priemoniy, fizinis ar juridinis asmuo, net jei atitinkamas aktas bty tiesiogiai su juo susijes, galéty
kreiptis dél Sio akto teisminés kontrolés tik pazeides $io akto nuostatas; tokiu atveju jis turéty
remtis jy neteisétumu bylose, kurios jam buty iskeltos nacionaliniuose teismuose*.

55. Vis délto, jei dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto reikia patvirtinti jgyvendinimo
priemones, Sgjungos teisés sistemos paisymo teisminé kontrolé uztikrinama neatsizvelgiant j tai,
ar Sias priemones priima Sajunga, ar valstybés narés. Fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie dél
SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyty priimtinumo reikalavimy negali tiesiogiai
Sajungos teisme gincyti Sgjungos reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, yra apsaugoti nuo
tokio akto taikymo, nes jiems suteikta galimybé gincyti dél Sio akto priimtas jgyvendinimo
priemones®.

% 7r. $ios isvados 21 punkta.

% 7r. Sprendimo Montessori 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

“ 7r. Sprendimo Montessori 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija. Kai tokj akta turi jgyvendinti Sajungos institucijos, organai ar
istaigos, fiziniai ar juridiniai asmenys, laikydamiesi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty reikalavimy, gali pareiksti
pagrindinio akto neteisétumu. Kai jj jgyvendinti turi valstybés narés, $ie asmenys gali nacionaliniuose teismuose remtis atitinkamo
pagrindinio akto negaliojimu ir taip priversti juos remiantis SESV 267 straipsniu kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniais
klausimais (Zr. Sprendimo Montessori 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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56. Beje, Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad vertinima, ar dél reglamentuojamojo
pobudzio teisés akto reikia patvirtinti jgyvendinimo priemones, butina atlikti atsizvelgiant j
asmens, siekianc¢io pasinaudoti teise pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos sakinio trecia dalj, pozicija. Todél nesvarbu, ar dél nagrinéjamo akto reikia patvirtinti
igyvendinimo priemones kitiems asmenims. Be to, atliekant $j vertinima, reikia atsizvelgti tik j
ieskinio dalyka*.

57. Be to, Teisingumo Teismas nusprend¢, kad nors nacionalinés nuostatos, kuriomis sukuriama
pagalbos schema, ir $ias nuostatas jgyvendinantys aktai, pavyzdziui, praneSimas apie mokestj,
pagalbos gavéjy atzvilgiu yra jgyvendinimo priemonés, nustatytos sprendime, kuriuo ta pagalbos
schema pripazjstama nesuderinama su vidaus rinka arba kuriame nuspresta, kad ta pagalba su sia
rinka suderinama, jei laikomasi atitinkamai valstybei narei nustatyty ijsipareigojimy®, S$i
jurisprudencija negali biti taikoma nacionalinés priemonés gavéju konkurenty atveju, nes buvo
pripazinta, jog ta priemoné néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kadangi tokio konkurento padétis i§ tiesy skiriasi nuo toje
jurisprudencijoje aptariamy pagalbos gavéju padéties, nes tas konkurentas neatitinka
nacionalinéje atitinkamoje priemonéje nustatyty salygy, kad galéty pasinaudoti pagalba*.

58. Nagrinéjamu atveju, pirma, neegzistuoja Komisijos ar kity Sgjungos institucijy priimtos
gin¢ijamo sprendimo jgyvendinimo priemonés ir, antra, man atrodo, kad nacionalinés
igyvendinimo priemonés néra susijusios su apeliantés nariais.

59. Tiesa, nagrinéjamu atveju apeliantés situacija i§ dalies skiriasi nuo tos, dél kurios buvo
priimtas Sprendimas Montessori, nes jos nariai patys yra susije su gin¢ijama schema ir gauna tokj
patj pranesima apie mokestj, kaip ir tariamas valstybés pagalbos gavéjas. Vis délto §iy nariy ir
ginc¢ijamos priemonés gavéjy situacija skiriasi, nes pirmieji neturi teisés i treciojoje dalyje pagal
$ia priemone nustatyta palankesnj tarifa, o tai, ju teigimu, yra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

60. Siomis aplinkybémis, mano nuomone, biity nenatdralu tikétis, kad $ie nariai, net ir Zinodami,
kad neturi teisés j §j tarifa, prasys jji taikyti vien tam, kad atsisakyma galéty gincyti nacionaliniame
teisme, kad $is teismas buty priverstas kreiptis j Teisingumo Teisma dél gincijamo sprendimo
galiojimo*.

61. Galiausiai manau, kad gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas,
dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy, kiek tai susije su apeliante, kaip tai
suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatyta trecigjj atvejj.

62. Taigi sitlau pripazinti pirmojoje instancijoje pareiksta ie$kinj priimtinu.

2 7r. Sprendimo Montessori 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
% 7r. Sprendimo Montessori 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
#  7r. Sprendimo Montessori 65 punkta.

% Siuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendima Montessori (65-67 punktai) ir 2020 m. spalio 28 d. Sprendima Associazione GranoSalus /
Komisija (C-313/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:869, 38—42 punktai).
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C. Dél bylos grgzinimo Bendrajam Teismui

63. Dél klausimo, ar gincijamas sprendimas yra neteisétas, primenu, kad Bendrasis Teismas
pripazino ie$kinj nepriimtinu, nei$nagrinéjes dél sio sprendimo pateikty pagrindy i$§ esmés. Vis
délto Sie pagrindai yra susije su faktiniy aplinkybiy vertinimu, kuris nepriklauso Teisingumo
Teismo jurisdikcijai *.

64. Taigi manau, kad Sioje bylos stadijoje negalima priimti sprendimo dél esmés ir kad pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa byla reikia grazinti
Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél ieskinio pagristumo.

VI. Dél bylinéjimosi islaidy

65. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis
skundas yra pagrjstas ir Teisingumo Teismas pats priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi

islaidy klausima sprendzia Sis teismas.

66. Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, i$ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

67. Galiausiai pagal minéto reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

68. Sioje byloje, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty grazinti byla Bendrajam Teismui, nereikia
priimti sprendimo dél bylinéjimosi islaidy®.

VII. I$vada

69. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 1 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nutartj Danske
Slagtermestre / Komisija (T-486/18, nepaskelbta Rink., EU:T:2020:576),

— pripazinti pirmojoje instancijoje pareiksta ieskinj priimtinu,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél pirmojoje instancijoje
pareiksto ieskinio pagristumo,

— atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

% Z7r., be kita ko, 2020 m. kovo 26 d. Sprendima Larko / Komisija (C-244/18 P, EU:C:2020:238, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

¥ Vis délto, jeigu Teisingumo Teismas galutiniu sprendimu atmesty ie$kinj kaip nepriimting, reikéty nurodyti Danske Slagtermestre
padengti savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi i$laidas ir nuspresti, kad Danijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi i$laidas.
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