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GENERALINIO ADVOKATO
PRIIT PIKAMAE ISVADA,
pateikta 2022 m. kovo 31 d.!

Byla C-77/21

Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kft.
pries
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag

(Févarosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas, Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 5 straipsnio 1 dalies b ir e punktai — Tikslo apribojimo principas —
Saugojimo apribojimo principas — Teisétai renkami ir saugomi klienty asmens duomenys —
Kitos specialios vidaus duomeny bazés suktrimas jvykus techniniam gedimui — Tvarkymo tiksly
patikrinimas a posteriori — Dvejopas tikslas — Duomeny tvarkymo tiksly ir duomenuy rinkimo
tiksly nesutapimas — Tvarkymo suderinamumas su rinkimo tikslais — 6 straipsnio 4 dalis —
Duomeny bazés neistrynimas pasalinus techninj gedima — Tvarkymo tiksly jgyvendinimas®

1. Kokiomis salygomis interneto ir televizijos paslaugy teikéjas gali teisétai surinktus ir saugomus
savo klienty asmens duomenis saugoti papildomoje vidaus laikmenoje, neturédamas jy aiskaus
sutikimo, bet siekdamas pasalinti techninj gedima?

2. Tai yra vienas i$ $ioje byloje iskelty klausimy, i kurj atsakydamas Teisingumo Teismas turés
galimybe papildyti vis gausesne savo jurisprudencija, susijusia su Reglamentu (ES) 2016/6792,
visy pirma dél $io akto 5 straipsnio 1 dalies b ir e punktuose nustatyty tikslo apribojimo ir
saugojimo trukmeés apribojimo principy.

I. Teisinis pagrindas

3. Siai bylai svarbiis BDAR 4—6, 13 ir 32 straipsniai.

II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

4. Bendrové Digi Tavkozlési és Szolgdltaté Kft. (toliau — Digi) yra viena pagrindiniy interneto ir
televizijos paslaugy teikéjy Vengrijoje.
! Originalo kalba: prancazy.

2 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1,
klaidy i$taisymas OL L 127, 2018, p. 2, ir OL L 74, 2021, p. 35) (toliau — BDAR).
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5. 2018 m. balandzio mén., jvykus techniniam gedimui, turéjusiam jtakos serverio veikimui, Digi
sukaré vadinamgja bandomgja duomeny baze, i kurig nukopijavo apie trecdalio savo privaciy
klienty asmens duomenis.

6. 2019 m. rugséjo 23 d. Digi suzinojo, kad vienas ,etiskas programisius“ buvo jgijes prieiga prie
mazdaug 322 000 Zzmoniy asmens duomenuy. Pats programisius 2019 m. rugséjo 21 d. i$siystu elek-
troniniu laisku pranesé pareiskéjai apie jsilauzima ir kaip jrodyma pateiké viena bandomosios duo-
meny bazés eilute. Tuomet pareiskéja iStaisé gedima ir sudaré konfidencialumo susitarima su $iuo
asmeniu, taip pat pasialé jam tam tikra atlygj.

7. Istrynusi bandomgja duomeny baze, 2019 m. rugséjo 25 d. Digi prane$é apie asmens duomeny
saugumo pazeidima Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (Nacionaliné
duomeny apsaugos ir informacijos laisvés institucija, toliau — Institucija), o $i, atsizvelgdama j $j
pazeidimga, pradéjo tyrima.

8. Viename 2020 m. geguzeés 18 d. sprendime Institucija, be kita ko, konstatavo, kad Digi pazeidé
BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir e punktus, nes, atlikusi batinus bandymus ir pasalinusi problemas,
ji neistryné bandomosios duomenuy bazés, todél didelé Sioje bazéje saugomy asmens duomeny
dalis beveik 18 ménesiy buvo be jokio tikslo saugoma faile, i§ kurio galima nustatyti duomeny
subjekty asmens tapatybe; dél to, kad $i duomeny bazé nebuvo iStrinta, padarytas asmens
duomeny pazeidimas. Antra, Institucija nusprendé, kad Digi pazeidé BDAR 32 straipsnio 1 ir
2 dalis. Siomis aplinkybémis Institucija skyré Digi 100 000 000 Vengrijos forinty (HUF) (apie
270 000 eury) bauda.

9. Digi gincijo $io sprendimo teisétuma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme.

10. Sis teismas nurodo, kad Digi j bandomaja duomeny baze nukopijuotus asmens duomenis
rinko siekdama sudaryti abonentines sutartis ir kad Institucija nekvestionavo §iy duomeny
rinkimo teisétumo. Vis délto jis noréty suzinoti, ar dél to, kad konkreciam tikslui surinkti
duomenys buvo nukopijuoti j kita duomeny baze, pasikei¢ia duomeny rinkimo ir tvarkymo
tikslas. Jis priduria, kad taip pat nori issiaiskinti, ar bandomosios duomeny bazés sukarimas ir
taip toliau tesiamas klienty duomeny tvarkymas atitinka $iy duomeny rinkimo tikslg. Remiantis
tikslo apribojimo principu, neaisku, kokiose savo vidaus sistemose duomeny valdytojas turi teise
tvarkyti teisétai surinktus duomenis arba ar jis gali kopijuoti §iuos duomenis j bandomaja
duomeny baze, nepakeisdamas duomeny rinkimo tikslo.

11. Tuo atveju, jei bandomosios duomeny bazés suktrimas baty nesuderinamas su duomenuy
rinkimo tikslu, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat klausia, ar
atsizvelgiant j tai, kad klienty duomeny tvarkymo kitoje duomenuy bazéje tikslas yra ne klaidy
iStaisymas, o sutarciy sudarymas, bitina saugojimo trukmé turi biti nustatoma atsizvelgiant j
laikg, reikalinga klaidoms istaisyti, ar j laikg, baiting sutartiniams jsipareigojimams jvykdyti.

2 ECLL:EU:C:2022:248



GENERALINIO ADVOKATO P. PIKAMAE 13VADA — Byra C-77/21
Dici

12. Siomis aplinkybémis Févdrosi Térvényszék (Sostinés teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> [BDAR] <...> 5 straipsnio 1 dalies b punkte apibrézta savoka ,tikslo apribojimas“ turi
buti aiSkinama taip, kad su $ia savoka suderinama tai, kad duomeny valdytojas lygiagreciai
kitoje duomeny bazéje saugo asmens duomenis, kurie, be to, buvo surinkti ribotu teisétu
tikslu ir saugomi §j tiksla atitinkanciu badu, ar, atvirksciai, kad teisétu tikslu, kuriuo buvo
surinkti atitinkami duomenys, jau negalima remtis dél lygiagreciai kitoje duomeny bazéje
saugomy duomeny?

2. Jei | pirmajj klausima buty atsakyta taip, kad lygiagretus duomeny saugojimas savaime
nesuderinamas su ,tikslo apribojimo® principu, ar toks saugojimas suderinamas su
[BDAR] 5 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytu ,saugojimo trukmés apribojimo® principu, jei
duomeny valdytojas kitoje duomenuy bazéje lygiagreciai saugo asmens duomenis, kurie, be to,
buvo surinkti ir saugomi ribotu teisétu tikslu?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

13. Pareiskéja ir atsakové pagrindinéje byloje, Vengrijos, Cekijos ir Portugalijos vyriausybés bei
Europos Komisija pateiké rasytines pastabas. 2022 m. sausio 17 d. vykusiame posédyje taip pat
buvo isklausytos pareiskéjos ir atsakovés pagrindinéje byloje, Vengrijos vyriausybés ir Komisijos

kalbos.
IV. Analizé

A. Dél priimtinumo

14. Institucija ir Vengrijos vyriausybé isreiské abejoniy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo, motyvuodamos tuo, kad pateikti klausimai neatspindi pagrindinés bylos faktiniy
aplinkybiy ir néra tiesiogiai susije su ginco sprendimu.

15. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi
jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarbg. Todél i§ principo tuo atveju, kai pateikiami klausimai susije su
Sajungos teisés nuostatos isaiskinimu ar galiojimu, Teisingumo Teismas turi priimti sprendima.
Tuo remiantis darytina i$vada, kad nacionaliniy teismuy pateiktiems klausimams taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél pateikto prejudicinio
klausimo tik tuo atveju, jei paaiskéja, kad prasomas isaiskinimas nesusijes su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo
Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, batinos tam, kad naudingai
atsakyty | minétus klausimus. Nagrinéjamu atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima
nurodytos informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes pakanka, kad baty galima suprasti
prejudiciniy klausimy turinj. Be to, bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri leisty manyti,
jog prasomas Sajungos teisés iSaiskinimas nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku arba yra hipotetinis?>.

32020 m. liepos 16 d. Sprendimas Facebook Ireland ir Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 73 ir 74 punktai).
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16. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateiktas skundas su prasymu panaikinti sprendima, kuriuvo Digi, kaip duomeny
valdytojai, buvo skirta sankcija uz tariama BDAR 5 straipsnio (ji $is teismas ir praso
iSaiskinti) 1 dalies b ir e punktuose nurodyty tikslo ir saugojimo trukmeés apribojimo principy
pazeidima. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima reikia laikyti priimtinu.

B. Dél nagrinétino teisinio pagrindo

17. Reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas tik dél BDAR
5 straipsnio i$aiskinimo ir jis susije su pagrindinéje byloje nagrinéjamu gincu dél to, ar teisétas
Digi, kuri yra viena pagrindiniy interneto ir televizijos paslaugy teikéjy Vengrijoje, todél laikoma
operatore, sitilancia prieiga prie vieSyjy rysiy paslaugy internetu, vykdytas asmens duomeny
tvarkymas.

18. Pazymétina, kad Direktyvos 2002/58/EB* 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Sia direktyva
suderinamos valstybiy nariy nuostatos, uztikrinancios vienodo lygio pagrindiniy teisiuy ir laisviy,
ypac teisés j privatuma ir konfidencialuma, apsaugg, kai elektroniniy rysiy sektoriuje tvarkomi
asmens duomenys. Be to, Direktyvos 2002/58 3 straipsnyje numatyta, kad §i direktyva taikoma
asmens duomeny tvarkymui, kai Sajungoje teikiamos vie$ai prieinamos elektroniniy rysiy
paslaugos vie$aisiais rysiy tinklais, jskaitant vieSuosius rys$iy tinklus, palaikan¢ius duomeny
rinkimo ir atpazinimo jrenginius. Taigi minéta direktyva turi buti vertinama kaip
reglamentuojanti tokiy paslaugy teikéjy veikla®.

19. Kaip matyti i§ Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 2 dalies, $ios direktyvos nuostatose Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais smulkiau iSaiSkinama ir papildoma Direktyva 95/46/EBS;
taip pat atkreiptinas démesys j tai, jog, kaip nurodyta BDAR 94 straipsnio 2 dalyje,
Direktyvoje 2002/58 daromos nuorodos j Direktyva 95/46 turi buti suprantamos kaip nuorodos j $j
reglamenta’. Remiantis Direktyvos 2002/58 10 konstatuojamaja dalimi, elektroniniy rysiy
sektoriuje Direktyva 95/46 taikoma visiems pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos klausimams,
kuriems konkreciai netaikomos Direktyvos 2002/58 nuostatos, jskaitant asmens duomeny
valdytojo jsipareigojimus ir fiziniy asmeny teises®.

20. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas
susijes ne su Digi abonenty naudojimusi elektroniniy rysiy paslaugomis, taigi ir su tokiu badu
perduodamy pranesimy bei su jais susijusiy srauto duomeny apsauga, reglamentuojama
Direktyva 2002/58, o su Sios jmoneés vidaus veikla. Negincijama, kad 2018 m., jvykus techniniam
serverio gedimui, dél kurio pirminé abonenty duomenu bazé tapo neprieinama, Digi sukaré faila,

4 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 514).

5 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, 34 ir 36 punktai).

¢ 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

7 Reikia priminti, kad BDAR panaikinta ir pakeista Direktyva 95/46 ir reik§mingy $io reglamento nuostaty taikymo sritis yra i§ esmés tapati
reik§mingy $ios direktyvos nuostaty taikymo sriciai, todél Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su $ia direktyva, i§ principo taip
pat taikytina minétam reglamentui (2021 m. birzelio 17 d. Sprendimas M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, 107 punktg).

8 Zr. 2020 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901) dél Direktyvos 95/46 ir BDAR nuostaty i$imtinio
igyvendinimo byloje dél mobiliojo ry$io paslaugas Rumunijos rinkoje teikiancios bendrovés Orange Romdnia klienty sutikimo, kad ji
rinkty ir saugoty jy asmens tapatybés dokumentuy kopijas.
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pavadinta ,test® i kurj nukopijavo dalies savo klienty asmens duomenis’. Digi pasalinus §j gedima,
duomenys papildomoje duomeny bazéje buvo saugomi iki 2019 m. rugséjo mén., kai jsilauzta i sia
baze. Tokia Digi vykdyta veikla yra ,,asmens duomenuy tvarkymas®, kurio atzvilgiu si bendrové yra
»duomeny valdytoja“, kaip nurodyta BDAR 4 straipsnio 2 ir 7 punktuose pateiktose apibréztyse.
Be to, batent dél sio Digi statuso Institucija jai skyré sankcijas uz tai, kad ji nevykdé savo pareigy
pagal, inter alia, BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir e punktus.

21. Siuo klausimu reikia priminti, kad, nepazeidziant BDAR 23 straipsnyje numatyty nukrypti
leidzianciy nuostaty, tvarkant asmens duomenis visada turi buti paisoma jiems taikomuy principy
ir duomeny subjekto teisiy, numatyty atitinkamai to reglamento II ir III skyriuose. Konkreciai
kalbant, bet koks asmens duomenuy tvarkymas turi, pirma, atitikti minéto reglamento
5 straipsnyje nurodytus principus ir, antra, tenkinti jo 6 straipsnyje numatytas teisétumo sglygas .

22. Pagal BDAR 5 straipsnj duomeny valdytojas privalo uztikrinti, kad asmens duomenys buty
stvarkomi teisétu, saziningu ir skaidriu badu“ (a punktas), ,renkami nustatytais, aiskiai
apibréztais bei teisétais tikslais ir toliau netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu budu”
(b punktas), buty ,adekvatas, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie
tvarkomi” (c punktas), ,tikslas ir prireikus atnaujinami“ (d punktas) ir, galiausiai, baty ,laikomi
tokia forma, kad duomenuy subjekty tapatybe buty galima nustatyti ne ilgiau, nei tai yra bitina tais
tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi“ (e punktas), o duomeny tvarkymui moksliniy ar
istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais taikomos specialios nuostatos. Siomis
aplinkybémis duomeny valdytojas turi imtis visy reikalingy priemoniy, kad $ioje nuostatoje
nurodyty reikalavimy neatitinkantys duomenys bty iStrinti arba iStaisyti'.

C. Dél prasymo priimti prejudicing sprendimag apimties

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia, kad Teisingumo Teismas
nurodyty, kaip reikia aiskinti atitinkamai BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir e punktuose jtvirtintus
tikslo apribojimo ir saugojimo trukmés apribojimo principus, todél tuo tikslu pateiké du atskirus
prejudicinius klausimus dél Siy nuostaty. Antrasis klausimas, susijes su duomeny saugojimo
trukmeés apribojimo principu, suformuluotas tik salygiskai, darant prielaida, kad nagrinéjamas
duomeny tvarkymas gali biiti nesuderinamas su tikslo apribojimo principu.

24. Svarbu pazymeéti, kad BDAR 5 straipsnyje nustatyti asmens duomeny tvarkymo reikalavimai
yra ai$kiai kumuliatyvis ir nepriklauso vienas nuo kito ' Saugojimo trukmés apribojimo principo
laikymosi klausimas ir tikslo apribojimo principo laikymosi klausimas teisiskai vienas nuo kito
nepriklauso. Pagrindinéje byloje nagrinéjamame sprendime Institucija iSrei$ké nuomone, kad
duomeny saugojimas papildomoje vidaus laikmenoje yra dvieju minéty skirtingy principy
pazeidimo prieZastis.

°  I§ Komisijos pastaby 2 punkto matyti, kad $iuos duomenis sudaro $i informacija: duomeny subjekto vardas, pavardé¢, gimimo vieta ir data,
adresas, asmens tapatybés kortelés numeris, kartais asmens kodas, el. pasto adresas, fiksuoto ir mobiliojo telefono numeriai.

102020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 208 punktas).

1 Pagal analogija zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 72 punktas).

12 Nepaisant duomeny valdytojo pareigy, nustatyty BDAR 5 straipsnyje, savarankiskumo, nedraudziama, kad $ias pareigas siety tam tikras
ry$ys, kuris nagrinéjamu atveju grindziamas sgvoka ,tikslai“. Duomeny tvarkymo veiklos pobudzio ir tiksly patikrinimas yra labai
svarbus siekiant jvertinti, ar laikomasi $ioje nuostatoje jtvirtinty principy, visy pirma tikslo ir duomeny saugojimo trukmeés apribojimo
principy, kurie svarbus pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco atveju.
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25. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas formaliai apribojo savo antrajj
klausima dél jo salygiskumo, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusj
isaiskinimg, kuris gali bati naudingas priimant sprendima pagrindinéje byloje, i$ visos $io teismo
pateiktos informacijos, ypac i§ sprendimo ar nutarties dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies atrenkant aiskintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgiant j ginco
dalyka .

D. Dél duomeny tvarkymo teisétumo atsizvelgiant i tikslo ir saugojimo trukmeés apribojimo
principus

1. Pirminés pastabos

26. Manau, kad pirmiausia batina isanalizuoti BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir e punktuose
nustatyty principy taikymo sritj, atsizvelgiant j savoka ,saugojimas®, kuri nutartyje dél praSymo
priimti prejudicinj sprendima ir suinteresuotyju S$aliy pareiskimuose vartojama siekiant
apibudinti duomeny tvarkyma, dél kurio kilo gincas, dviem aspektais. Pirmasis susijgs su paciu
duomeny saugojimo ar i$saugojimo veiksmu, nagrinéjamu atveju — dalies Digi abonenty
duomeny kopijos saugojimu papildomoje vidaus duomeny bazéje. Antrasis susijes su tuo, kad
saugojimas suprantamas kaip duomeny bazés islaikymas laikui bégant. Tada iskyla klausimas dél
duomeny saugojimo trukmés. Mano nuomone, toks laiko klausimas patenka ne j tikslo apribojimo
principo, o tik i saugojimo trukmés apribojimo principo taikymo sritj.

27. BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas tikslo apribojimo principas turi dvi
sudedamasias dalis: pirma, asmens duomenys turi bati renkami ,nustatytais, aiskiai apibréztais
bei teisétais tikslais“, antra, jie turi bati ,toliau netvarkomi su tais tikslais nesuderinamu badu®.
Sio principo paskirtis — kuo aiskiau apibrézti asmens duomeny naudojima, uztikrinant
pusiausvyra tarp pagarbos duomenuy subjekty pagrindinéms teiséms, susijusioms su privatumu ir
duomeny apsauga, ir tam tikro duomeny valdytojo lankstumo (jis butinas dél skaitmeninio
gyvenimo ypatybiy ir pavojy) valdant §iuos duomenis pripazinimo.

28. Antrgja minéto principo sudedamaja dalimi, kuri mus ypa¢ domina nagrinéjamu atveju,
siekiama apibrézti ribas, kuriy laikantis tam tikru tikslu surinkti asmens duomenys gali buti
naudojami pakartotinai. Pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkta bet koks surinkty duomeny
tvarkymas turi bati laikomas ,tolesniu duomenuy tvarkymu®, todél, jei nenumatytos iSimtys, turi
atitikti suderinamumo reikalavima'. Taigi butinas konkretus, logiskas ir pakankamai glaudus
rys$ys tarp tikslo, kuriam duomenys buvo surinkti, ir tolesnio duomenu tvarkymo. Kitaip tariant,
$is tvarkymas neturi buti atsietas nuo pirminio duomeny rinkimo tikslo ar jam priestarauti, o jo
turinys turi bati suderinamas su duomeny rinkimo priezastimi, neatsizvelgiant i jokius laiko
aspektus.

29. Kalbant konkreciai, tikslo apribojimo principas, kitaip nei BDAR 5 straipsnio 1 dalies e punkte
nustatytas saugojimo apribojimo principas, néra proporcingumo principo israiska. Kaip nurodé
Teisingumo Teismas, i§ Siame straipsnyje numatyty reikalavimy matyti, kad, praéjus tam tikram
laikui, net pradzioje buves teisétas duomeny tvarkymas gali nebeatitikti $io reglamento, kai sie

132021 m. balandzio 22 d. Sprendimas Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 50 punktas).

4 Tolesnis duomeny tvarkymas archyvavimo tikslais vie$ojo intereso labui, moksliniy ar istoriniy tyrimuy tikslais arba statistiniais tikslais
turi buati laikomas teisétu duomeny tvarkymo tvarkymu, suderinamu su pirminiais tikslais pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punktg, o
tokia situacija neatitinka pagrindinés bylos aplinkybiy.
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duomenys nebéra reikalingi tiems tikslams, dél kuriy buvo surinkti arba tvarkomi. Taip, be kita ko,
yra tuo atveju, kai tie duomenys atrodo neadekvatis, nereikSmingi ar nebereik§mingi arba
pertekliniai, atsizvelgiant j tuos tikslus ir praéjusj laika .

30. Todél taikant duomeny saugojimo apribojimo principa reikia, atsizvelgiant i praéjusj laika,
jvertinti duomeny tvarkymo proporcinguma jo tikslui. Duomeny saugojimas ilgiau, nei batina,
t. y. ilgiau, nei reikia tikslams, dél kuriy duomenys buvo saugomi, jgyvendinti, priestarauja $iam
principui’®. Pasiekus duomeny tvarkymo tikslus, duomenys turi bati iStrinti". Taigi saugojimo
apribojimo principas atsako j klausima, kada duomeny saugojimas papildomoje Digi vidaus
laikmenoje nebebuvo pateisinamas.

31. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, nagrinéjamo duomeny tvarkymo teisétuma nagrinésiu
pagal du pirma nurodytus principus.

2. Dél tikslo apribojimo principo

32. Norint patikrinti, ar buvo paisyta sio principo, atsizvelgiant i jo antraja sudedamaja dalj, reikia
i$ anksto nustatyti atitinkamy duomenuy rinkimo tiksla ar tikslus. I Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos matyti, kad Digi Siuos duomenis surinko siekdama sudaryti ir vykdyti
abonentines sutartis, kurias ji sialé kaip interneto ir televizijos prieigos paslaugy teikéja, ir kad
pagrindinés bylos $alys nesigincija dél Sios pirmosios duomeny tvarkymo operacijos teisétumo.
Tas pats pasakytina ir apie nei§vengiama tolesnio duomeny tvarkymo operacija, kuria sudaro
minéty duomeny saugojimas tam skirtoje laikmenoje, kurig vadinsiu pirmine duomeny baze'.
Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma noréty
gauti atsakyma j klausimag, ar konkretus, aiskus ir teisétas duomenuy rinkimo tikslas ,i$ dalies
pasikeicia“ dél to, kad duomenys buvo nukopijuoti i duomeny baze, kuri buvo papildoma,
palyginti su $aliy neginc¢ijamu pirminiu saugojimu.

33. Kaip nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, BDAR nustatyty asmens duomeny
apsaugos taisykliy batina laikytis visais atvejais tvarkant $iuos duomenis, kaip apibrézta $io
reglamento 2 straipsnyje’. Mano nuomone, pirma nurodytas klausimas rodo, jog reikalavimas
individualiai jvertinti visas surinkty duomeny tvarkymo operacijas, nagrinéjamu atveju kylantis
pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkta, yra neaiskus.

34. Kitaip tariant, kiekvienas tolesnis §iy duomeny naudojimo atvejis turi buti nagrinéjamas
siekiant patikrinti konkrety jo tiksla ir, jeigu reikia, jo suderinamuma su duomenuy rinkimo tikslu.
Pastarojo ir pirminio duomenuy saugojimo teisétumas negali persiduoti taip, kad automatiskai
daryty jtakos tikslo apribojimo principo laikymuisi vykdant kita tolesnio duomeny tvarkymo
veikla, nors ir tvarkomi tie patys duomenys. Kaip teigia Vengrijos vyriausybé, negalima manyti,
kad duomeny valdytojas gali laisvai ir be apribojimy saugoti asmens duomenis keliose
rinkmenose vien dél to, kad jie i$§ pradziy buvo surinkti ir tvarkomi teisétai.

1> Pagal analogija zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 93 punktas).

16 Siuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer(C-553/07, EU:C:2009:293, 33 punktas) ir 2014 m. geguzés 13 d. Sprendima
Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 92 punktas).

17 Siuo klausimu zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 33 punktas).

Atsizvelgiant i $iy duomeny tvarkymo operacijy pobudj, atrodo, kad RGPD 6 straipsnio 1 dalies a ir b punktai yra tinkamas jy teisinis

pagrindas, dél kurio nagrinéjamoje byloje visiskai nesigincijama.

¥ Pagal analogija zr. 2003 m. geguzés 20 d. Sprendima Osterreichischer Rundfunk ir kt. (C-465/00, C-138/01 et C-139/01, EU:C:2003:294,
40 punktas).
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35. Todél batina, kaip reikalaujama pagal BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkta, iSnagrinéti
duomeny rinkimo ir tolesnio $iy duomeny tvarkymo tiksly suderinamumo klausima. Vis délto sis
klausimas logiskai kyla tik tuo atveju, jei duomenys tvarkomi kitais tikslais nei i§ pradziy nurodyti.

36. Taigi, pagal $io reglamento 50 konstatuojamaja dalj, asmens duomeny tvarkymas ,kitais
tikslais“ nei tie, kuriais i§ pradziy buvo rinkti asmens duomenys, turéty buti leidziamas tik tuo
atveju, jei yra suderinamas su $io duomeny rinkimo tikslais. Sia i$vada taip pat patvirtina minéto
reglamento 6 straipsnio 4 dalies formuluoté. Sioje nuostatoje pateikiamas nebaigtinis kriterijy
sarasas, kuris tam tikru atveju padeda jvertinti, ar duomeny tvarkymas ,kitais tikslais“ yra
suderinamas su tikslu, kuriam asmens duomenys buvo renkami nuo pradziy. Todél nustacius,
kad duomeny rinkimo ir tolesnio jy tvarkymo tikslai yra tapatis (tokios nuomoneés yra Digi),
suderinamumo vertinimas tapty neaktualus ir buty galima daryti iSvada, jog pagal tikslo
apribojimo principa §is duomeny tvarkymas yra teisétas®.

a) Dél duomeny tvarkymo tiksly

37. I8 Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir konkreciai i$ Digi pareiskimy matyti, kad
po serverio techninio gedimo, dél kurio pirminé duomeny bazé tapo neprieinama, Digi saugojo kai
kuriy abonenty duomeny kopijas papildomoje vidaus duomenuy bazéje, vadinamoje ,bandomaja“
duomeny baze, siekdama pasalinti techninj gedima ir uztikrinti prieiga prie duomenuy vykdydama
BDAR 5 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta ir 32 straipsnyje i§samiai aprasyta duomeny
valdytojo pareiga?®. Digi teigia, kad $i duomeny tvarkymo operacija taip pat padéjo igyvendinti
duomeny rinkimo tikslg, t. y. teikti sutartyje numatyta paslauga. Tokiomis aplinkybémis duomeny
saugojimas, dél kurio kilo ginc¢as, néra susijes su atskiru tikslu, todél reikéty atmesti bet kokia $io
reglamento 5 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo galimybe.

38. Nors buatent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti minétos
duomeny tvarkymo operacijos teisétuma, atsizvelgdamas visy pirma j BDAR 5 straipsnyje
nustatytus reikalavimus ir visas nagrinéjamam atvejui badingas aplinkybes, $iuo tikslu jam galima
pateikti kelias gaires.

39. Pirmiausia atkreipiu démes;j  tai, kad Digi i$ esmés teigia, jog duomeny tvarkymo, dél kurio
kilo gincas, tikslas buvo dvejopas, nes pirmiausia ir konkreciai siekta pasalinti serverio gedima ir
uztikrinti abonenty duomeny prieinamuma, o $is tikslas buvo antraeilio bendrojo tikslo, susijusio
su abonentiniy sutarciy vykdymu, kuris sutampa su pirminio duomeny rinkimo tikslu, dalis.

40. Praktikoje visiskai imanoma, kad asmens duomenys gali buti renkami arba toliau tvarkomi dél
keliy tiksly, o tai, kaip matyti i§ BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkto, 6 straipsnio 1 dalies a punkto
ir 32 bei 50 konstatuojamyju daliy formuluociy, aiskiai numatyta ir pripazjstama. Toks poziiris
atitinka pragmatiSkumo ir lankstumo poreikj, kurj lemia sudétingas ir nevienodas asmens
duomeny tvarkymas skaitmeniniame amziuje. Vis délto butina atsizvelgti ir j tikslo tikslumo
reikalavimag, kuris yra pagrindinis Europos asmens duomenuy apsaugos tvarkos jgyvendinimo
elementas.

% Renkant kliento asmens duomenis ir juos saugant pirminéje duomenu bazéje, tuo pat metu siekiama to paties tikslo, t. y. teikti sutartyje
numatyta paslauga.

* 7r. Digi pastaby 13 punkta.
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41. Taigi pakankamai tikslus tikslo nurodymas yra pagrindiné garantija siekiant numatomumo ir
teisinio tikrumo, nes padeda duomeny subjektui tinkamai suprasti galima jo duomeny
panaudojima ir priimti visapusiskai pagrjsta sprendima. Sis nuspéjamumas yra labai svarbus
vertinant duomeny rinkimo tikslo ir tolesnio duomenuy tvarkymo tikslo suderinamuma, nes taip
sumazinama duomenu subjekty pagrijsty lukesciy, susijusiy su galimu juy duomeny panaudojimu
ateityje ir duomeny valdytojo vykdomomis operacijomis, iSkraipymo rizika. Tikslo nurodymas
taip pat reikalingas taikant kitus duomeny kokybés reikalavimus, jskaitant surinkty duomeny
tinkamumo, aktualumo, proporcingumo ir tikslumo reikalavimus, taip pat BDAR
5 straipsnio 1 dalies ¢, d ir e punktuose nustatytus reikalavimus dél duomeny saugojimo trukmes.

42. Vadinasi, kaip pazyméta 29 straipsnio darbo grupés nuomonéje 3/2013%, Sis tikslumo
reikalavimas taikomas bet kuriai duomeny tvarkymo operacijai, o ne tik pirminiu duomeny
rinkimo etapu. Svarbu pazyméti, kad, jeigu duomenys tvarkomi remiantis duomenuy subjekto
sutikimu, pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkta tas tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jei
duomeny subjektas sutiko, kad duomenys buty tvarkomi vienu ar keliais , konkreciais“ tikslais.

43. Nors tokiomis aplinkybémis tam tikra duomeny tvarkymo operacija gali bati siekiama dvieju
tiksly, kiekvienas i$ $iy tiksly turi bati konkretus ir objektyviai bei pakankamai glaudziai susijes su
atitinkama duomenuy tvarkymo operacija.

44. Antra, reikia nurodyti konkrety konteksta, kuriame turi buti vertinamas tolesnio duomeny
tvarkymo tikslas ar tikslai.

45. Remiantis BDAR 60 ir 61 konstatuojamosiomis dalimis, pagal saziningo ir skaidraus duomeny
tvarkymo principa reikalaujama, kad duomenuy subjektas baty informuotas apie vykdoma asmens
duomeny tvarkymo operacija ir jos tikslus ir kad informacija apie jo asmens duomeny tvarkyma
jam biity pateikiama tuo metu, kai i§ jo renkami duomenys. Siuo aspektu to reglamento
13 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad kai i§ duomeny subjekto renkami su juo susije
asmens duomenys, duomeny valdytojas tuo metu, kai duomenys gaunami, informuoja jj apie
duomeny tvarkymo tikslus ir teisinj pagrinda.

46. Vis délto, kad ir koks jzvalgus bei rapestingas biaty duomeny valdytojas, pradédamas
duomeny tvarkymo grandine sudarancias operacijas jis gali bati nepajégus numatyti ir nustatyti
visy ju pobudj ir tikslia apimtj. Beje, nagrinéjamas atvejis puikiai iliustruoja problema, susijusia su
techniniu gedimu, kuris i$ principo yra netikétas, ir tolesniu tam tikros rasies duomeny tvarkymu
i$ pradziy nenurodytu tikslu.

47. Priezitros institucijai, o véliau — ir uz skundo dél prieziiros institucijos sprendimo
nagrinéjima atsakingam teismui vertinant tokio duomeny tvarkymo teisétuma, kaip Siuo atveju,
sis tikslas tikrinamas a posteriori, atsizvelgiant | duomenuy valdytojo per administracine
procedura pateikta informacija. Pastarasis, kaip atitinkamos duomenuy tvarkymo operacijos
vykdytojas, turi jrodyti nurodyto tikslo realumg ir prireikus duomeny tvarkymo suderinamuma
su duomeny rinkimo tikslu, taikant BDAR 5 straipsnio 2 dalyje numatyta atsakomybés principa .

48. Siuo atzvilgiu tikrinant $j tiksla galima atsizvelgti i du konkrecius objektyvius elementus.
Pirma, BDAR 13 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad, kai i§ duomeny subjekto renkami su juo susije
asmens duomenys ir kai duomeny valdytojas ketina juos toliau tvarkyti kitu tikslu nei tas, kuriuo

2 Nepriklausoma patariamoji jstaiga, isteigta pagal Direktyvos 95/46 29 straipsnj, kuria priémus BDAR pakeité Europos duomeny apsaugos
valdyba.

% Pagal analogija 7Zr. 2020 m. lapkricio 11 d. Sprendima Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, 51 ir 52 punktai).
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jie buvo surinkti, jis i$ anksto pateikia duomeny subjektui informacija apie ta kita tiksla® ir bet
kokia kita svarbia informacija, nurodyta S$ios nuostatos 2 dalyje. Antra, BDAR
30 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad kiekvienas duomenuy valdytojas tvarkyty rasytinj, jskaitant
elektroninj, duomeny tvarkymo veiklos, uz kuria jis atsakingas, registra ir, gaves prasyma, pateikty
ji prieziGros institucijai. Siame registre fiksuojama jvairi informacija, jskaitant informacija,
susijusia su duomeny tvarkymo tikslais.

49. Nagrinéjamu atveju atrodo akivaizdu, kad Digi neinformavo né vieno atitinkamo abonento
apie ketinima kopijuoti ju duomenis ir saugoti juos bandymams bei klaidy taisymui atlikti
skirtoje vidaus laikmenoje, nes mané, kad Sios duomeny tvarkymo operacijos tikslas nesiskyré
nuo duomeny rinkimo tikslo ir dél to nepateko j BDAR 13 straipsnio 3 dalies taikymo sritj*. Be
to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos negalima nustatyti, ar Digi gali pasinaudoti
reglamento 30 straipsnio 5 dalyje numatyta pareigos tvarkyti registra iSimtimi?*.

50. Bet kuriuo atveju atkreipiu démes;j j tai, kad per posédj Digi aiskiai nurodé, jog dél 2018 m.
jvykusio techninio gedimo sutartyje numatytos paslaugos teikimas nebuvo nutrauktas, o
saugojimas, dél kurio kilo ginc¢as, buvo vykdytas tik atsizvelgiant j tokio nutraukimo rizika. Sie
teiginiai turi buti siejami su objektyviais faktiniais duomenimis: tai, kad pasirinktas vadinamosios
bandomosios duomeny bazés pavadinimas, kad joje buvo saugomi ne visy, o tik trecdalio
abonenty duomenys ir kad nors minéta duomeny bazé Digi buvo pamirsta 18 ménesiy nuo tada,
kai pasalintas pirminis techninis incidentas, ji buvo nedelsiant istrinta po 2019 m. rugséjo mén.
programisiaus jvykdyto jsilauzimo, turéjusio jtakos duomeny saugumui.

51. Tokiomis aplinkybémis galima daryti iSvada, kad duomenuy tvarkymas, dél kurio kilo gincas,
buvo vykdomas tik konkreciu ir specifiniu tikslu — uztikrinti laiking dalies abonenty duomenuy
apsaugg, kol buvo $alinamas techninis gedimas, turéjes jtakos serverio veikimui, o sis tikslas, mano
nuomone, skiriasi nuo duomeny rinkimo tikslo.

52. Taciau Komisija ir Digi tvirtina, kad toks duomeny tvarkymas, kai siekiama laikytis BDAR
5 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyto ir jo 32 straipsnyje isamiai aprasyto duomeny valdytojo
ipareigojimo uztikrinti duomenuy tvarkymo sauguma, negali bati laikomas nauju ar atskiru tikslu,
nes taip buty pakenkta Sio teisés akto veiksmingumui ir duomeny subjekty informavimas tapty
praktiskai nenaudingas.

53. Man atrodo, kad toks abstraktus ir sisteminis pozitris prieStarauja reikalavimui jvertinti
kiekvienos duomenuy tvarkymo operacijos teisétuma, atsizvelgiant j visas svarbias konkretaus
atvejo aplinkybes. Butent dél tokio poziario BDAR 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta pareiga
informuoti duomenuy subjektus, kuria duomenuy valdytojas turi vykdyti, kad uztikrinty sazininga
ju duomeny tvarkyma, gali tapti neveiksminga?. Si pareiga yra privaloma tuo atveju, kai, kaip

% BDAR 13 straipsnio 3 dalies turinys patvirtina poziurj, kad tikslingumo reikalavimas taikomas ne tik duomeny rinkimo etapui, bet ir bet
kuriai duomeny tvarkymo operacijai.

% Sj nuostata atspindi duomeny valdytojui suteikta valdymo lankstuma, nes tik nuo jo diskrecijos priklauso pareigos suteikti informacija
duomeny subjektams jgyvendinimas. Dél $ios galimybés prieziaros institucija turi atlikti griezta duomeny tvarkymo tiksly patikrinima,
kuris batinas siekiant uztikrinti, kad tolesnis duomeny tvarkymas buty teisétas ir visy pirma atitikty suderinamumo reikalavima.

% Sios pareigos taikymo sritis i$ tikryjy susiaurinta dél to, kad ji netaikoma jmonei arba organizacijai, kurioje dirba maziau nei
250 darbuotojy, i$skyrus atvejus, kai dél jos vykdomo duomeny tvarkymo gali kilti pavojus duomeny subjekty teiséms ir laisvéms, kai
duomeny tvarkymas néra nereguliarus arba apima konkreciy kategoriju asmens duomenis, kaip nurodyta BDAR 9 straipsnio 1 dalyje,
arba kai tvarkomi $io teisés akto 10 straipsnyje nurodyti asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas.

#2020 m. lapkricio 11 d. Sprendimas Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, 48 punktas). J[domu tai, kad BDAR 14 straipsnio 5 dalies
b punkte numatyta i$imtis, pagal kuria duomeny valdytojas neprivalo teikti informacijos, kai asmens duomenys nebuvo gauti i§ duomeny
subjekto, tais atvejais, kai informacijos pateikti nejmanoma arba kai tai pareikalauty neproporcingy pastangy, netaikoma $io reglamento
13 straipsnyje reglamentuojamiems atvejams.
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nagrinéjamoje byloje, duomeny tvarkymas vykdomas remiantis sutartiniais santykiais ir
grindziamas $io akto 6 straipsnio 1 dalies b punkto nuostata, susijusia su butinybe vykdyti sutartj
nereikalaujant sutarties $aliy sutikimo. Galiausiai laikantis tokio pozitrio neatsizvelgiama j BDAR
5 straipsnio 1 dalies b punkto logika, t. y. kad tolesnis duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas,
kuriuo jie buvo surinkti, nebatinai yra neteisétas, nes vien suderinamumo su duomeny rinkimo
tikslu pakanka, kad minétos nuostatos buty laikomasi.

b) Dél duomeny tvarkymo suderinamumo

54. BDAR 5 straipsnio 1 dalies b punkte nenurodoma, kokiomis salygomis tolesnis duomeny
tvarkymas kitu tikslu nei pirminio duomeny rinkimo tikslas gali bati laikomas suderinamu su
pirminiu duomeny rinkimo tikslu. Siuo aspektu reikia daryti nuoroda i BDAR 6 straipsnio 4 dalj,
siejama su jo 50 konstatuojamaja dalimi, i§ kuriy matyti, kad yra tiksly apribojimo principo ir
atitinkamos duomeny tvarkymo operacijos teisinio pagrindo rysys.

55. Taigi Sioje nuostatoje, atsizvelgiant j suderinamumo reikalavima, daromas skirtumas
atsizvelgiant j tai, ar duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas, kuriuo duomenys buvo surinkti, yra,
ar néra grindziamas duomeny subjekto sutikimu, Sgjungos teise arba valstybés narés teise, ir tai
yra demokratinéje visuomenéje butina ir proporcinga priemoné siekiant uztikrinti BDAR
23 straipsnio 1 dalyje nurodyty tiksly jgyvendinima.

56. Jeigu atsakymas yra teigiamas, duomeny valdytojui pagal BDAR 50 konstatuojamosios dalies
antra pastraipga leidziama toliau tvarkyti asmens duomenis, neatsizvelgiant | tiksly
suderinamuma?. Si suderinamumo reikalavimo i$imtis i§ esmeés pateisinama kitomis duomeny
subjekty apsaugos taisyklémis, konkreCiau - nuostatomis, susijusiomis su ty subjekty
informavimu apie kitus tikslus ir teise pasipriesinti duomeny tvarkymui?®.

57. Jeigu atsakymas yra neigiamas, — o tokia situacija susiklosté nagrinéjamoje byloje, — BDAR
6 straipsnio 4 dalies numatyta:

»<...>duomenu valdytojas siekdamas jsitikinti, ar duomenuy tvarkymas kitu tikslu yra suderinamas
su tikslu, dél kurio i§ pradziy asmens duomenys buvo surinkti, atsizvelgia, inter alia, i:

a) visas sasajas tarp tiksly, kuriais asmens duomenys buvo surinkti, ir numatomo tolesnio
duomeny tvarkymo tiksly;

b) aplinkybes, kuriomis asmens duomenys buvo surinkti, visy pirma, susijusias su duomeny
subjekty ir duomeny valdytojo tarpusavio santykiu;

c) asmens duomeny pobudj, visy pirma, ar tvarkomi specialiy kategorijy asmens duomenys pagal
9 straipsnj, ar tvarkomi asmens duomenys apie apkaltinamuosius nuosprendzius ir
nusikalstamas veikas pagal 10 straipsnj;

d) numatomo tolesnio duomeny tvarkymo galimas pasekmes duomeny subjektams;

% Reikia pazyméti, kad prie duomeny tvarkymo operacijy, kurioms netaikomas suderinamumo reikalavimas, nepriskiriamas duomeny
tvarkymas, grindziamas BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kai duomeny tvarkymas batinas siekiant vykdyti duomeny valdytojui
taikomgq teisine pareigg, visy pirma reglamento 5 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta pareigg tinkamai uztikrinti duomeny sauguma.
Primintina, kad pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punkta duomeny tvarkymas yra teisétas tik tuo atveju, jeigu duomenuy subjektas
sutiko, kad jo asmens duomenys buty tvarkomi ,vienu ar keliais konkreciais tikslais*.
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e) tinkamy apsaugos priemoniy, kurios gali apimti Sifravima ar pseudonimuy suteikima, buvima.”

58. Kadangi rinkdama duomenis Digi oficialiai nenurodé, kaip ir kokiu tikslu jie bus tvarkomi
toliau, reikia vadovautis esme grindziamu poziariu, kuris, mano nuomone, yra pagrindas daryti
iSvada, kad duomeny tvarkymas atitinka reikalavimus.

59. Siuo aspektu neabejotinai egzistuoja rySys tarp pirminio duomeny rinkimo tikslo, t. y.
interneto ir televizijos abonentinés sutarties vykdymo, ir duomeny tvarkymo operacijos, kuria
siekiama apsaugoti $iuos duomenis papildomoje vidaus duomenu bazéje ir visiskai saugiai atlikti
bandymus, skirtus techniniam gedimui, kuris galéty pakenkti sutartyje numatytos paslaugos
teikimui, pasalinti. Nors, kaip jau nurodyta, Sie tikslai nesutampa, jie yra logiskai susije.

60. Svarbu pazymeéti, kad taip tvarkant duomenis nenukrypstama nuo teiséty abonenty likesc¢iy
dél tolesnio jy duomeny naudojimo. Papildomas duomeny saugojimas vidaus laikmenoje,
grindziamas poreikiu pasalinti techninj gedima, turintj jtakos pirminés duomeny bazés duomeny
prieinamumui, i$ tikryjy negali buti laikomas netikétu ar nejtikétinu. Be to, atitinkamus duomenis
toliau tvarké tas pats duomeny valdytojas ir jie nebuvo atskleisti treciosioms $alims, o tai a priori
reiksty neigiamo poveikio nebuvima. Aplinkybé, kad jsilauzes | Digi sistema programisius galéjo
pasiekti toje laikmenoje esancius duomenis, mano nuomone, néra pagrindas atgaline data daryti
iSvada, jog nagrinéjamas duomeny tvarkymas neatitiko reikalavimuy.

3. Dél saugojimo trukmeés apribojimo principo

61. BDAR 5 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, kad asmens duomenys turi bati laikomi tokia
forma, kad duomenuy subjekty tapatybe buty galima nustatyti* ne ilgiau, nei tai yra bttina tais
tikslais, kuriais asmens duomenys yra tvarkomi; asmens duomenis galima saugoti ilgesnius
laikotarpius, jeigu asmens duomenys bus tvarkomi tik archyvavimo tikslais vie$ojo intereso labui,
moksliniy ar istoriniy tyrimy tikslais arba statistiniais tikslais pagal §io reglamento 89 straipsnio
1 dalj, jgyvendinus atitinkamas technines ir organizacines priemones, kuriy reikalaujama tuo
reglamentu siekiant apsaugoti duomeny subjekto teises ir laisves.

62. Kaip buvo nurodyta, saugojimo trukmés apribojimo principu isreiskiamas proporcingumo
principas, taip pat duomeny kiekio mazinimo principas, pagal kurj asmens duomenys turi buti
adekvatus, tinkami ir tik tokie, kuriy reikia siekiant tiksly, dél kuriy jie tvarkomi®'. Atsizvelgiant j
saugojimo apribojimo principa, duomenuy tvarkymo buatinumo klausimas, vertinant i§ laiko
perspektyvos, yra susijes su duomeny tvarkymo tikslo islikimu.

63. Taip pat reikia priminti, kad, laikantis proporcingumo principo, nukrypti nuo asmens
duomeny apsaugos leidzianc¢ios nuostatos ir $ios apsaugos apribojimai negali vir§yti to, kas
grieztai batina®. Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad BDAR 5 straipsnio 1 dalies e punktu
siekiama apsaugoti suinteresuotuosius asmenis *.

64. Be to, BDAR 39 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad duomeny saugojimo
laikotarpis turi buti ,tikrai minimalus® ir kad Siuo tikslu duomeny valdytojas turéty nustatyti
duomeny iStrynimo arba periodinés perziaros terminus. BDAR 13 straipsnio 2 dalies a punkte

% Nagrinéjamu atveju dél sios salygos nesigincyta.

3 Sjuo klausimu zr. 2021 m. birzelio 22 d. Sprendima Latvijas Republikas Saeima (Baudos taskai) (C-439/19, EU:C:2021:504, 98 punktas).
22020 m. spalio 6 d. Sprendimo La Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791, 210 punktas).

% Pagal analogija zr. 2009 m. geguzés 7 d. Sprendima Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, 35 punktas).
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nustatyta, kad duomeny valdytojas, gaudamas asmens duomenis, be $io straipsnio 1 dalyje
nurodytos informacijos, privalo pateikti duomenuy subjektui papildomos informacijos, kuri yra
batina sgziningam ir skaidriam duomenuy tvarkymui uztikrinti, jskaitant laika, kurj asmens
duomenys bus saugomi, arba, jeigu tai nejmanoma, kriterijus, pagal kuriuos tas laikas
nustatomas .

65. Turint tai omenyje ir atsizvelgiant j visas nagrinéjamos bylos aplinkybes®, biitina nustatyti,
kada kai kuriy abonenty duomenuy kopijos saugojimo papildomoje vidaus duomeny bazéje tikslai
prireikus galéjo buti laikomi pasiektais ir dél to $is duomeny tvarkymas nebeteko savo tikslo, o
Digi privaléjo istrinti duomenis. Akivaizdu, kad taikant BDAR 5 straipsnio 2 dalyje numatyta
atsakomybés principa, duomeny valdytojas turi jrodyti duomenuy tvarkymo teisétuma pagal
saugojimo trukmeés apribojimo principa ir tikslo apribojimo principa.

66. Nagrinéjamu atveju manydama, kad duomeny saugojimas, dél kurio kilo gincas, atitiko
duomeny apsaugos tiksla ir taip padéjo jgyvendinti abonentinés sutarties vykdymo tiksla, Digi
teigia, jog duomeny saugojimo bandomojoje duomeny bazéje laikotarpis atitiko jos sutartiniy
jsipareigojimy vykdymo laikotarpj, o tuo remiantis galima teigti, kad nepadarytas joks BDAR
5 straipsnio 1 dalies e punkto pazeidimas.

67. Dél tikslo ar tiksly nustatymo reikia pazyméti, kad remiuosi visomis i§vadomis ir vertinimais,
pateiktais atsakant j klausima dél tikslo apribojimo principo laikymosi, i§ kuriy matyti, kad
negalima pripazinti, jog nagrinéjamu duomeny tvarkymu buvo siekiama dvejopo tikslo,
apimancio ir abonentinés sutarties vykdyma*.

68. Bet kuriuo atveju, kad ir koks buty tikslo ar tiksly pobiudis, duomeny tvarkymas saugant juos
papildomoje vidaus rinkmenoje vis délto turéty bati ne ilgesnis, nei i§ tikryjy batina. Kitaip
tariant, pasalinus pirminj gedima, aplinkybé, kuria buvo grindziama saugojimo operacija ir jos
pratesimas, iSnyko. Tokiomis aplinkybémis tiesioginis ir pagrindinis tikslas uztikrinti duomeny
sauguma, susijusj su techninio incidento pasalinimu, — atskirai ar net kartu su netiesioginiu ir
papildomu tikslu vykdyti abonentine sutartj — nebegali bati laikomas tolesnj duomeny tvarkyma
pateisinanciu pagrindu.

69. Reikia konstatuoti, kad Digi vienareik$miskai nurodé, jog bandomoji duomeny bazé buvo
skirta prieigai prie abonenty duomeny uztikrinti, ,kol klaida bus istaisyta®, ir kad ji netycia jos
neistryné, nors to nebebuvo galima pateisinti klaidy iStaisymu®, o tai reiskia, kad duomeny
tvarkymas, dél kurio kilo gincas, nebebuvo reikalingas, taigi, nebeturéjo tikslo. Ar galima manyti,
kad vidaus duomenuy bazé, kuri, kaip pripazjsta duomeny valdytojas, pusantry mety buvo
pamirsta, vis dar gali atitikti veiksminga tiksla? Man atrodo, atsakymas bet kuriuo atveju turi buti
neigiamas.

#  Atsizvelgiant j salygas, kuriomis buvo vykdomas duomeny tvarkymas, dél kurio kilo gincas, $i nuostata nagrinégjamu atveju netaikoma.
%2014 m. geguzés 13 d. Sprendimas Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317, 94 punktai).

Noréciau tik pazymeéti, kad tai, jog bandomoji duomeny bazé buvo i$trinta i§ karto po ,etisko” programisiaus jsilauzimo, dél kurio
nukentéjo Digi, neatsizvelgiant | sutartiniy santykiy su atitinkamais abonentais testinuma, i§ esmés priestarauja teiginiui, jog $ios
duomeny bazés i$saugojimas buvo grindziamas abonentiniy sutarciy vykdymu.

¥ Zr., be kita ko, Digi pastaby 22 punkta.
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Isvada

70. Atsizvelgdamas | visa tai, kas pirma iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti
Févdrosi Torvényszék (Sostinés apygardos teismas):

1.

14

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos

reglamentas) 5 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal jame jtvirtinta
principa nedraudziama teisétai surinkty ir saugomy asmens duomenuy laikyti papildomoje
vidaus duomeny bazéje, jeigu tokiu duomeny tvarkymu siekiama ty paciy tiksly, kuriems tie
duomenys buvo surinkti, arba, jeigu taip néra, jis atitinka Siuos tikslus, o tai turi jrodyti
duomeny valdytojas, taip pat ir tuo atveju, kai duomeny tvarkymas atitinka duomeny
valdytojo pareiga tinkamai uztikrinti asmens duomeny sauguma, kaip numatyta sio reglamento
5 straipsnio 1 dalies f punkte.

Kai minétas duomeny tvarkymas kitu tikslu nei tas, kuriam duomenys buvo surinkti, néra
grindziamas duomenuy subjekto sutikimu ar Sajungos ar valstybés narés teisés aktu,
patenkanciu j Reglamento 2016/679 23 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, jo suderinamumas
turi bati nustatomas visy pirma atsizvelgiant i Sio reglamento 6 straipsnio 4 dalyje nustatytus
kriterijus.

Reglamento 2016/679 5 straipsnio 1 dalies e punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal jame
jtvirtinta principa draudziama teisétai surinktus ir saugomus duomenis saugoti tokia forma,
kuri leidzia nustatyti duomenuy subjekty tapatybe, papildomoje vidaus duomeny bazéje,
sukurtoje siekiant pasalinti techninj gedima ir laikinai apsaugoti $§iuos duomenis, ilgiau, nei tai
bttina siam tikslui pasiekti, taigi ir jau pasalinus §j gedima, jskaitant atvejus, kai $is tikslas, kuris
yra tiesioginis ir pagrindinis, gali bati susietas su netiesioginiu ir papildomu tikslu teikti
sutartyje numatyta paslauga.
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