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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO MACIE] SZPUNAR
ISVADA,
pateikta 2022 m. gruodzio 15 d.!

Byla C-50/21

Prestige and Limousine, S.L.
pries
Area Metropolitana de Barcelona,
Asociacion Nacional del Taxi (ANTAXI),
Asociacién Profesional Elite Taxi,
Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC),
TAPOCA VTC1 SL,
Agrupacié Taxis Companys

(Tribunal Superior de Justicia de Cataluria (Aukstesnysis teisingumo teismas, Katalonija, Ispanija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 ir 107 straipsniai — Transporto priemoniy
nuoma su vairuotoju (VIC) — VTC veiklos licencijy skaiciaus ribojimas, palyginti su taksi
licencijy skai¢iumi — Licencijy iSdavimo tvarka, apimanti antrosios veiklos licencijos gavima)

I. Jvadas

1. Pereinamojo laikotarpio rinkos yra sudétingas dalykas jstatymu leidéjams ir teisés aiskintojams
bei taikytojams. Geopolitinés aplinkybés, technologijos ir visuomené nuolat kinta, o kartu su jomis
ir vartotojy poreikiai. Tuo paciu metu atsiranda naujy dalyviy, technologiju ir tiekéjy. Jie daro
neigiama poveikj esamoms aplinkybéms. Jie keicia status quo, kartais laikinai, o daznai — visam
laikui. Jei rinkoje taikomas tam tikras reguliavimas, naujokams, daznai naudojantiems naujus
verslo modelius, paprastai btina sudétinga.

2. Taksi verslas visoje Europoje galéty buti besikeiciancios rinkos pavyzdys. Daugelyje Europos
Sajungos S$aliy valstybinis reguliavimas taksi paslaugy teikéjus tradiciskai saugo nuo
konkurencijos? o internetinés platformos pradéjo uoliai, tiksliai ir efektyviai sitlyti vietinio
uzsakomojo keleiviy vezimo paslaugas. Tai prisidéjo ne tik prie didesnio skaidrumo visuose
vietos transporto paslaugy teikimo etapuose, kuriuose tiksliau nei anksciau suderinama pasitla ir
paklausa, bet ir padidino tiek pasiala, tiek paklausa. Kalbant apie vairuotojus pazymétina, kad

Originalo kalba: angly.

I$sami apzvalga pateikta ,Keleiviy vezimo taksi, nuomojamy automobiliy su vairuotoju ir dalijimosi vaziavimo paslaugomis ES tyrimas.
Galutiné  ataskaita“,  Briuselis, 2016 m., p. 8 31 ir 32. Su tyrimo medZiaga galima  susipazinti
https://transport.ec.europa.eu/system/files/2017-05/2016-09-26-pax-transport-taxi-hirecar-w-driver-ridesharing-final-report.pdf.
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siandien daug lengviau nei anksciau jais tapti ir sialyti paslaugas per platforma, o klientai gali
geriau kontroliuoti, kaip, kur ir uz kokia kaing jie bus vezami. Be to, vietos privatusis transportas
tapo prieinamesnis, o ekonominis dalyvavimo rinkoje barjeras vartotojams gerokai sumazéjo.
Zmoneés, kurie anks¢iau negaléjo sau leisti naudotis privaciu transportu, dabar daugeliu atvejy
gali tai daryti. Visa tai lémé, kad skirtumas tarp tradiciniy taksi paslaugy ir naujy rinkos dalyviy
tapo neryskus ir ju paslaugos susiliejo. Be to, tai lémé tam tikra kryzmaveika, kadangi tradiciniai
taksi veiklos vykdytojai vis dazniau naudojasi internetinémis programomis, siekdami suderinti
pasitla ir paklausa.

3. Kaip Teisingumo Teismas gerai zino, Barselonos metropoliné zona (toliau — AMB) néra
apsaugota nuo $ios tendencijos ir Teisingumo Teismui ne pirma karta tenka spresti vietinio
uzsakomojo keleiviy vezimo paslaugy Barselonoje klausima. Pazymétina, kad pagrindiniame
sprendime Asociacion Profesional Elite Taxi®* Teisingumo Teismas isaiskino, kad tam tikros
internetinés platformos teikia paslaugas transporto srityje, todél nei Direktyva 2006/123/EB*, nei
Direktyvos 2000/31/EB® nuostatos, nei SESV 56 straipsnyje numatyta laisvé teikti paslaugas
netaikomos, o tai reiskia, kad valstybiy nariy priimtos priemonés negali buti tikrinamos
atsizvelgiant j Sias nuostatas. Visy pirma tokios jmonés negali iSvengti jokiy pareigy, kuriy jos gali
turéti kaip transporto paslaugas teikiancios jmonés, ,pabégdamos® nuo valstybés nareés
reguliavimo remdamosi Direktyva 2000/31, kuri nenumato daug interneto paslaugy teikéjy

pareigy.

4. Be to, gerai zinoma, kad SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvé taikoma transporto
srities paslaugoms. Tai yra Sios bylos iSeities taskas. Teisingumo Teismo prasoma priimti
sprendima dél to, ar Ispanijos reguliavimo institucijos nustatyta klasikiniy taksi paslaugy ir
transporto priemoniy nuomos su vairuotoju (angly k. private hire vehicles (PHV)® pusiausvyra
atitinka SESV 49 straipsnio reikalavimus.

5. Barselonoje tradicinis taksi modelis taip pat patiria isSukiy. Greta tradicinés taksi rinkos
susiformavo vietinio uzsakomojo keleiviy vezimo paslaugy sistema ir atsirado VTC. Ispanijoje
VTC tradiciskai buvo skirti tarpmiestinio transporto rinkai, taciau jie tapo naudojami ir mieste.
Kalbant apie pastargjj aspekta, visy pirma kliento pozitriu jie yra taksi visais atzvilgiais, i§skyrus ju
pavadinima, nes jie teikia klientams transporto paslaugas uz atlygj. Taciau AMB jie turi maziau
teisiy (pavyzdziui, draudziama naudotis autobusy ir taksi juostomis) ir maziau pareigy (néra
fiksuoty kainy ir jie neprivalo priimti kliento).

6. Kadangi VTC modelis tapo savo paties sékmés auka ir atsirado vis daugiau paslaugy teikéjy,
Ispanijos reguliavimo institucija émési veiksmy nacionaliniu ir vietiniu lygmenimis. AMB reikéjo
specialiy licencijy, o tokiy licencijy skai¢ius buvo apribotas iki vienos licencijos trisdesimciai taksi
licencijy. Kadangi taksi licencijy skaicius per pastaruosius 35 metus isliko stabilus, nauji VIC
rinkos dalyviai negali gauti $iy licencijy.

3 Zr. 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimg (C-434/15, EU:C:2017:981, 48 punktas). Taip yra visy pirma dél to, jog Uber kontroliuoja visus
reik§mingus miesto transporto paslaugy aspektus: akivaizdu — ne tik kaing, bet ir minimalias saugumo salygas, nustatydama i$ankstinius
reikalavimus vairuotojams ir transporto priemonéms, transporto pasitlos prieinamumg, skatindama vairuotojus vykdyti veikla didelés
paklausos laiku ir vietose, vairuotojy elgesj, taikydama vertinimo sistema, ir pagalinimo i$ platformos galimybe. Zr. mano i$vada byloje
Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 51 punktas).

* 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél paslaugy vidaus rinkoje, (OL L 376, 2006, p. 36).

5 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypa¢ elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (toliau — Elektroninés komercijos Direktyva), (OL L 178, 2000, p. 1).

Daznai PHV taip pat vadinama VTC turizmo (keleiviniai) automobiliai (transporto priemonés) su vairuotoju. Sioje i$vadoje, kad buty
paprasciau, bus vartojamas terminas VT C.
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7. Sioje i$vadoje sitlysiu Teisingumo Teismui nuspresti, kad $iuo metu AMB galiojanti sistema
priestarauja SESV 49 straipsnyje jtvirtintai jsisteigimo laisvei, kiek ji susijusi su vienos VTC
licencijos trisdesimt taksi licenciju santykiu. Tai yra neproporcingas Sios pagrindinés laisves
apribojimas. vienos VTC licencijos trisdesimciai taksi licenciju

II. Teisinis pagrindas

8. Pagal Ley 16/1987 de Ordenacion de los Transportes Terrestres (1987 m. liepos 30 d. [statymas
Nr. 16/1987 dél antzeminio transporto organizavimo (BOE Nr. 182, 1987 m. liepos 31 d.)), i§ dalies
pakeisto Real Decreto-ley 3/2018, de 20 de abril (2018 m. balandzio 20 d. Karaliaus dekretas
jstatymas Nr. 3/2018 (BOE Nr. 97, 2018 m. balandzio 21 d.)) (toliau — LOTT), 43 straipsnj
leidimas teikti vieSojo transporto paslaugas iSduodamas, jeigu leidimo prasanti jimoné jrodo, be
kita ko, kad jvykdé nurodytas kitas teisés aktuose nustatytas specialias salygas, butinas
paslaugoms tinkamai teikti, atsizvelgiant j proporcingumo bei nediskriminavimo principus.

9. LOTT 48 straipsnis nustato:

»1. Leidimy teikti vieSojo transporto paslaugas iSdavimas yra privalomojo pobudzio, todél ju
neisduoti galima tik tada, kai nejvykdomi tam nustatyti reikalavimai.

2. Vis délto, laikantis Bendrijos teisés akty ir kity nuostaty, kurios prireikus yra taikytinos, kai
vie$ojo keleivinio transporto paslaugy, teikiamuy lengvosiomis transporto priemonémis, pasitlai
taikomi kiekybiniai apribojimai regiono ar vietos lygiu, tiek naujy leidimy, kuriais leidziama $ios
rusies transporto priemonémis teikti tarpmiestinio transporto paslaugas, tiek leidimuy,
suteikianc¢iy galimybe iSnuomoti transporto priemones su vairuotoju, iSdavimui gali buti
nustatyti teisés aktuose numatyti apribojimai.

3. Nepazeidziant ankstesnio punkto nuostaty, siekiant islaikyti tinkama abiejy transporto rasiy
pasitlos pusiausvyra, nauji leidimai teikti transporto priemoniy nuomos su vairuotoju paslaugas
neiSduodami, kai jau esamy tokio tipo leidimy skaiCiaus autonominiame regione, kuriame
siekiama gauti nauja leidima, ir keleivinio transporto paslaugy teikimo lengvosiomis transporto
priemonémis leidimy, iS§duoty toje pacioje teritorijoje, skaic¢iaus proporcija yra didesné nei vienas
pirmosios rasies leidimas trisdeSimciai antrosios rasies leidimy.

Vis délto autonominiy regiony vietos valdzia, kuri pagal valstybés jgaliojima turi kompetencija
i$duoti leidimus nuomoti transporto priemones su vairuotoju, gali pakeisti ankstesnéje
pastraipoje nurodyta proporcingumo taisykle su salyga, kad jy taikoma taisyklé yra maziau
ribojanti”.

10. LOTT 91 straipsnyje nustatyta, kad leidimai teikti vieSojo transporto paslaugas suteikia
galimybe teikti paslaugas visoje nacionalinéje teritorijoje be jokiy apribojimy, susijusiy su
kelionés pradzios ar pabaigos vieta, ir kad tai netaikoma, be kita ko, leidimams, kuriais leidziama
iSnuomoti transporto priemones su vairuotoju ir pagal kuriuos privaloma paisyti salygy dél
kelionés pradzios ar pabaigos tasko ar marsruto.

11. LOTT jgyvendinamas pagal kelis kartus i$ dalies pakeista Reglamento de la Ley de Ordenacion

de los Transportes Terrestres (Istatymo dél antZzeminio transporto organizavimo jgyvendinimo
reglamentas) (toliau — ROTT)).
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12. Dalis ROTT savo ruoztu jgyvendinama Orden FOM/36/2008 por la que se desarrolla la
seccion segunda del capitulo 1V del titulo V, en materia de arrendamiento de vehiculos con
conductor, del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres (2008 m. sausio
9 d. Isakymas FOM/36/2008, kuriuo jgyvendinamas [statymo dél antZzeminio transporto
organizavimo jgyvendinimo reglamento, savo ruoztu i$ dalies pakeisto 2015 m. gruodzio 18 d.
Isakymu FOM/2799/2015, V antrastinés dalies IV skyriaus antrasis skirsnis dél transporto
priemoniy nuomos su vairuotoju). Taigi to jsakymo 1 straipsnyje ,Pareiga gauti leidima“
nustatyta, kad, ,,norint vykdyti transporto priemoniy nuomos su vairuotoju veikla, dél kiekvienos
transporto priemoneés, kuria ketinama vykdyti $ia veikla, btitina gauti leidima, leidziantj teikti Sia
paslauga <...>"

13. Pagrindinéje byloje skundziamas 2018 m. birzelio 26 d. Consejo Metropolitano del Area
Metropolitana de Barcelona (AMB metropoliné taryba) patvirtintas ir 2018 m. liepos 9 d. Boletin
Oficial de la Provincia de Barcelona (Oficialusis Barselonos regiono leidinys), taip pat 2019 m.
birzelio 14 d. Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya (Katalonijos regiono vyriausybés
oficialusis leidinys) Nr. 7897 paskelbtas bei 2018 m. liepos 25 d. jsigaliojes Reglamento de
ordenacion de la actividad de transporte urbano discrecional de viajeros con conductor en
vehiculos de hasta nueve plazas que circula integramente en el dmbito del Area Metropolitana de
Barcelona (Visoje AMB cirkuliuojancio nereguliaraus miesto transporto, kurio nuomos su
vairuotoju paslaugos teikiamos iki devyniy viety turin¢iomis transporto priemonémis, veiklos
organizavimo reglamentas) (toliau — RVTC).

14. RVTC preambuléje nurodzius Sio reglamento teisinius pagrindus, jtvirtintus nacionalinés ir
Katalonijos autonominio regiono teisés aktuose, pabréziama, kad Siam keleivinio transporto
modeliui taikomas vieSosios valdzios instituciju reglamentavimas pasitelkiant jvairias skirtingas
priemones ir kad tai yra visiSkai kitoks modelis nei taikomas kitose vietovése, kur keleivinis
transportas jvairiomis formomis yra ,liberalizuotas“ privataus transporto naudai. Kaip esminis
sio modelio argumentas pateikiamos priezastys, susijusios su siekiu uztikrinti aplinkos ir
ekonominj tvaruma, taip pat kurti naujas vieSajam naudojimui skirtas erdves, nesusijusias su
keliy transporto eismu. Preambuléje nurodyta, kad tai nesuderinama su skatinimu didinti su
vairuotoju nuomojamy miesto keliy transporto priemoniy skaiCiy ir jas nuomoti vienam
keleiviui, uzimanc¢iam visg automobilj.

15. Pagal RTVC 1 straipsnj $iuo reglamentu siekiama organizuoti nereguliaraus keleivinio
transporto automobiliais iki devyniy sédimy viety veikla kaip visoje AMB teikiamas miesto
transporto paslaugas. Jo 2 straipsnyje nustatyta, kad Sio reglamento geografiné apimtis yra tik
AMB. 3 straipsnyje keleiviy vezimo paslauga transporto priemonémis su vairuotoju, kuriose yra
iki devyniy sédimy viety jskaitant vairuotojo, apibréziama kaip nuomos paslauga, teikiama uz
atlygj ir nesilaikant nei marsruty linijy, nei zony tinkly ar i§ anksto nustatyto grafiko, uz kuria
mokama pagal su vienu naudotoju sudaryta sutartj arba uz kuria mokama kaip uz viso automobilio
nuoma. 5 straipsnyje AMB (vietos valdzios institucijai) suteikiami $ios paslaugos administravimo
igaliojimai, jgyvendinami per Iustituto Metropolitano del Taxi (Metropolinis taksi institutas,
toliau — IMET).

16. Pagal RVTC 6 straipsnj AMB yra atsakinga uz leidimo teikti tokias paslaugas i§davimg,

iSdavimo salygy perziira ir prireikus galiojimo pabaigos paskelbima. Veiklos organizavimas, be
kita ko, apima veiklos reglamentavima, leidimy iS§davimo tvarka ir sankcijy rezima.
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17. RVTC 7 straipsnyje nustatyta, kad norint teikti minéta paslauga bendrai valdomoje miesto
transporto teritorijoje, kurig sudaro AMB teritorija, dél kiekvienos transporto priemonés, kuria
vykdoma tokia veikla, reikia gauti isankstinj leidima, kuriuo jo turétojui suteikiama teisé teikti tas
paslaugas. Sio straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyta, kad paslauga, kuri pradedama ir baigiama $ioje
teritorijoje, galima teikti tik turint AMB suteikta leidima ir kad $is leidimas turi bati taikomas
kartu su kitais leidimais, kuriuos turi iSduoti kitos administracinés institucijos, laikydamosi joms
suteikty jgaliojimuy.

18. RVTC 10 straipsnyje ,Leidimy skaiCiaus nustatymas® numatyta, kad maksimaly leidimy
skaiCiy nustato AMB, kiekvienu atveju atsizvelgdama j poreikj uztikrinti optimaliomis salygomis
teikiamos paslaugos pakankamuma miestieciams, nedarant poveikio operatoriy ekonominio
pelningumo garantijai.

19. Pagal RVTC pereinamojo laikotarpio nuostata anksciau isduoti leidimai, kuriais buvo
naudojamasi tuo metu, kai jsigaliojo RVTC, pripazjstami galiojanciais ir nustatyta, kad jie toliau
reguliuojami pagal jiems taikoma naujaji reglamenta. Pirmojoje papildomoje nuostatoje bendras
leidimy skaicius apribojamas pagal pereinamojo laikotarpio nuostatas isduotus leidimus. Be to,
joje IMET suteikiamas jgaliojimas sialyti pradéti procedura siekiant nustatyti maksimaly leidimy
skaiciy, virSijantj ta, kuris numatytas pereinamojo laikotarpio nuostatoje, ir nustatyta, kad bet
kuriuo momentu galiojanciy leidimy skaicius jokiu badu negali virsyti vienos VTC licencijos
trisdesimciai taksi licencijy.

III. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

20. Prestige and Limousine S.L. (toliau — P&L) turi licencijas teikti VIC paslaugas AMB. Ji
Tribunal Superior de Justicia de Cataluria (Aukstesnysis teisingumo teismas, Katalonija, Ispanija)
ginc¢ija RVTC, kuriuo siekiama reguliuoti VT C paslaugas visoje AMB ir kuriame pasinaudota
LOTT 48 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe apriboti VIC paslaugy licencijy skaiciy iki
vienos licencijos trisde$imciai taksi paslaugoms suteikty licencijy, ir praso jj panaikinti.

21. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjamos kelios tokios bylos.
Keturiolika bendroviy, kurios jau teiké keleiviniy keliy transporto priemoniy paslaugas regione,
iskaitant P&L ir su tarptautinémis platformomis susijusias bendroves, mano, kad, atsizvelgiant j
RVTC joms taikomus apribojimus ir suvarzymus, vienintelis RVTC priémimo tikslas buvo
apsunkinti jy veikla ir apsaugoti tik taksi verslo interesus. Todél P&L ir kitos bendrovés prasé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pripazinti RVTC niekiniu.

22. Tribunal Superior de Justicia de Cataluria (Aukstesnysis teisingumo teismas) pazyméjo, kad
taksi ir VIT'C konkuruoja tarpusavyje teikdami keleiviy vezimo mieste paslaugas. Taksi paslaugai
taikomas licencijy skaicCiaus reguliavimas ir ribojimas, o jos tarifams taikomas i$ankstinis
administracinis leidimas. Taksi gali naudotis autobusy juostomis, turi stoteles gatvéje ir gali
paimti klientus gatvéje. Nors taksi dazniausiai vazinéja miestuose, jie gali teikti tarpmiestinio
transporto paslaugas, laikydamiesi atitinkamy reikalavimy.

23. Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, VITC paslaugos, be to, yra
ribojamos licencijy skai¢iumi. Nagrinéjamu metu VTC galéjo teikti tarpmiestinio ir miesto
transporto paslaugas visoje $alies teritorijoje uz jkainius, kuriems buvo taikomas ne iSankstinis
leidimas, o sutarty kainy sistema, leidzianti klientui i§ anksto suzinoti ir paprastai internetu
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sumokeéti visa paslaugos kaing. Skirtingai nei taksi, VITC negaléjo naudotis autobusy juostomis,
neturéjo stoteliy gatvése ir negaléjo paimti klienty gatvéje, nebent dél paslaugos buvo i§ anksto
susitarta per atitinkama kompiuterine programa.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad, 2009 m. panaikinus
jstatymo numatyta VTC licencijy skaiciaus apribojima — viena licencija trisdesimciai taksi
licencijy, iki 2015 m. AMB buvo matomas zymus VTC paslaugy teikéjuy skaic¢iaus padidéjimas.
Bitent $j reiskinj AMB metropoliné taryba ketino pakeisti priimdama RVTC ir apribodama VTC
paslaugy licencijas.

25. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 2018 m. Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) nusprendé, jog pasirinktas santykis (1:30) niekada
nebuvo pagrjstas jokiais objektyviais argumentais. Jis daro i$vada, kad LOTT 48 straipsnio 3 dalj,
pagal kuria RVTC galéjo apriboti VIC paslaugy licencijas, galima laikyti savavali$ka ir todél
priestaraujancia SESV 49 straipsniui, nes dél jos VCT paslaugas Sajungoje teikian¢ioms jmonéms
baty praktiskai neijmanoma jsisteigti AMB, ir SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam draudimui
trukdyti prekybai Sajungoje.

26. Tribunal Superior de Justicia de Cataluria (Katalonijos Aukstesnysis teisingumo teismas) turi
tokiy pat abejoniy dél ,dvigubos licencijos® rezimo AMB, kuris buvo taikomas VTC,
suderinamumo su Siomis ES teisés akty nuostatomis. Kadangi LOTT 91 straipsnyje ir ROTT
182 straipsnio 2 dalyje, kai klostési aptariamos aplinkybés, buvo numatyta, kad licencijos teikti
keleiviy vezimo paslaugas leidzia teikti ,miesto ir tarpmiestines paslaugas visoje Salies
teritorijoje“, AMB licencijos papildymas nustatant reikalavimg, kad baty galima teikti keleiviy
vezimo paslaugas AMB laikantis papildomuy reikalavimy, gali bati laikomas strategija, kuria
siekiama kuo labiau sumazinti VTC paslaugy konkurencija su taksi. Sj jtarima patvirtinty tai, kad
véliau, remiantis 2018 m. balandzio 20 d. Karaliskuoju dekretu jstatymu Nr. 13/2018 (BOE Nr. 97,
2018 m. balandzio 21 d.), kuriuo i§ dalies kei¢iamas LOTT, naujuoju AMB reglamentu VTC
paslaugos buty apribotos ,tarpmiestiniu® transportu ir baty numatyta, kad per ketverius metus
miesty ar didmiesciy VTC paslaugy nebeliks.

27. AMB pateiké tokius RVTC pagrindzianc¢ius argumentus: pirma, VIC kelty grésme taksi
ekonominiam gyvybingumui, sudaryty jiems ,nesazininga konkurencija“ ir lemty intensyvy
transporto keliy naudojima. Antra, suteikty 10 523 sostinés taksi licenciju pakakty gyventojy por-
eikiams patenkinti ir kartu taksi verslo pelningumui uztikrinti. Galiausiai AMB rémési aplinkos
apsauga.

28. Taciau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, ekonominiais
argumentais, susijusiais su taksi padétimi, negalima pateisinti RVTC priemoniy. Dél aplinkybiy,
susijusiy su transporto keliy naudojimu, pazymétina, kad AMB nejvertino poveikio, kurj VTC
paslaugos gali turéti mazinant asmeniniy automobiliy naudojima. Be to, bity reikalaujama, kad
VTC transporto priemoneés turéty stovéjimo vieta ir laukdamos klienty negaléty stovéti viesajame
kelyje. Taip pat pateikiant aplinkosaugos argumentus neatsizvelgiama j egzistuojanc¢ius metodus,
kurie galéty uztikrinti paslaugy teikima naudojant mazai tarSias arba netar$ias transporto
priemones. Be to, keista, jei Siame kontekste taksi parkas apibudinamas kaip tvarkingas,
nenurodant, kodél sis apibtidinimas netaikomas VTC transporto priemoniy parkui.

29. Taigi atrodo, kad RVTC motyvais siekiama nuslépti esminj Sios priemonés tikslg, t. y. kaip

spéjama, iSsaugoti arba apsaugoti taksi sektoriaus interesus, kurie buvo sutelkti tokiu mastu, kad
istatymuy leidéjas atspindéjo esama jtampa, susijusia su dviejuy atitinkamuy profesiniy sektoriy, t. y.
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taksi ir VTC, konfliktine situacija. Be to, pirmosios instancijos teismo preliminariam vertinimui
didele jtaka turéjo nepriklausomy Ispanijos ir Katalonijos konkurencijos institucijy parengtos
kritiskos ataskaitos dél RVTC.

30. Atsizvelgdamas | tai, Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Aukstesnysis teisingumo
teismas) 2021 m. sausio 19 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2021 m. sausio 29 d.,
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar pagal SESV 49 straipsnj ir 107 straipsnio 1 dalj draudziamos (jstatymuy ir kity teisés akty)
nacionalinés teisés nuostatos, kuriose be pagristos priezasties VIC licencijos apribojamos iki
vienos licencijos trisdesimciai taksi licenciju ar maziau?

2) Ar pagal SESV 49 straipsnj ir 107 straipsnio 1 dalj draudziama nacionalinés teisés nuostata,
kurioje be pagristos priezasties VIC transporto priemonéms, kuriomis norima teikti miesto
paslaugas, nustatytas dviejy leidimy reikalavimas ir papildomi reikalavimai?“

31. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos Salys, iSskyrus Sindicat del Taxi de Catalunya,
Cekijos ir Ispanijos vyriausybés bei Europos Komisija. Visos $alys, i§skyrus AMB ir Cekijos
vyriausybe, dalyvavo 2022 m. spalio 5 d. teismo posédyije.

IV. Vertinimas

32. Kaip prasé Teisingumo Teismas, Sioje iSvadoje daugiausia démesio bus skiriama jsisteigimo
laisvei pagal SESV 49 straipsnj.

A. Dél priimtinumo

33. Kai kurios $alys teigia, kad pateikti klausimai yra nepriimtini. Jy argumentai bus iSnagrinéti
paeiliui.

1. Teisingumo Teismo procediiros reglamento 94 straipsnio formalieji reikalavimai

34. Pirma, AMB teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaminéjo
visy taikytiny nacionaliniy, regioniniy ir vietos teisés akty. Teigiama, kad taisyklés, kuriomis
remiantis buvo priimtas RVTC, néra tinkamai isdéstytos.

35. AS nepritariu Siems nuogastavimams, nes man atrodo labai aisku, kokiais klausimais prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinimo: dél VTC eksploatavimo licencijy
skaiciaus santykio su taksi licencijy skaiciumi (1:30) ir dél reikalavimo, kad VTC, norinti vykdyti
veikla AMB, turéty antra licencija. Siuo atveju Teisingumo Teismui nesvarbu, kokios konkrecios
nacionalinés regioninés ar vietos teisés akty nuostatos yra taikomos. Svarbu, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis kompetentingas spresti dél prejudicinio
sprendimo’ priémimo biutinybés, aiskiai apibadinty taikoma teisine sistema. Tai jis padaré.

7 Zr., pavyzdziui, 2022 m. spalio 20 d. Sprendimga Centre public d'action sociale de Liége (Sprendimo grqzinti panaikinimas arba galiojimo

sustabdymas) (C-825/21, EU:C:2022:810, 34 punktas).
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36. Antra, P&L islygos yra panasios. Ji teigia, kad tiek, kiek klausimai susije su nacionaliniais
jstatymais ir kitais teisés aktais, jie yra nereik§mingi, nes nacionaliniame teisme nagrinéjama byla
(tik) dél RVTC teisétumo.

37. Vélgi nematau klitciy, trukdanciy Teisingumo Teismui atsakyti j pateiktus klausimus.
PrieSingai, nei teigia P&L, Teisingumo Teismas neturi tiksliai nustatyti, kurios nacionalinés teisés
akty nuostatos taikomos byloje. Tai yra fakto klausimas, kurj turi nustatyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Sgjungos teisés apimtis

38. Trec¢ia, AMB nurodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nagrinéjamoje byloje visos aplinkybés klostosi Ispanijoje, todél tai yra iSimtinai vidaus situacija ir
dél to si byla galéty bati nepriimtina, nes SESV 49 straipsnis netaikomas. Dél Sio priestaravimo
manau, kad galima drasiai remtis Teisingumo Teismo sprendimu Ullens de Schooten®, kuriame
Teisingumo Teismas aiskiai apibendrino ir suklasifikavo keturis atvejus, kai bylos, susijusios su
iSimtinai vidaus situacijomis, vis délto yra priimtinos® ir dél ju galima priimti prejudicinj
sprendimg. Galima teigti, kad Sioje byloje gali bati taikomos dvi i$ $iy situacijy: 1) kai negalima
atmesti to, kad kitose valstybése narése jsisteige asmenys kazkuriuo metu ar visa laika buvo
suinteresuoti pasinaudoti $iomis laisvémis tam, kad galéty vykdyti veikla valstybés narés, kuri
priémé tuos nacionalinés teisés aktus, teritorijoje, todél Sie teisés aktai, vienodai taikomi tiek tos
valstybés pilieciams, tiek kity valstybiy nariy pilie¢iams, gali daryti poveikj, kuris néra susijes tik
su $ia valstybe nare', ir 2) kai praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipiasi
vykstant procesui dél nuostaty, taikytiny ne tik tos valstybés piliec¢iams, bet ir kity valstybiy nariy
pilie¢ciams, panaikinimo, sprendimas, kurj §is teismas priims Teisingumo Teismui priémus
prejudicinj sprendima, turés poveik]j ir kity valstybiy nariy pilieciams .

39. Siuo atveju reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
nagrinéjama byla yra tik viena i§ keturiolikos §iame teisme nagrinéjamy byly dél RVTC galiojimo
ir kai kurias i$ $iy byly iskélé uzsienio bendrovés. Tai aiskiai rodo, kad nors konkrecios bylos
faktinés aplinkybés gali buti siejamos su Ispanija, taciau bylos dalykas tikrai ja neapsiriboja, ir
Teisingumo Teismo sprendimas turés tiesioginiy pasekmiy ekonominés veiklos vykdytojams uz
Ispanijos riby. Taigi $ioje byloje néra nieko hipotetinio, kiek tai susije su uzsienio tkinés veiklos
vykdytojais, ir minéti Ullens de Schooten™ kriterijai yra tenkinami.

40. Be to, kaip teisingai pazymi Komisija, yra tenkinami Sprendime Fremoluc nustatyti kriterijai,
pagal kuriuos i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima turi bati matomi konkretts elementai,
t. y. ne hipotetinés, o tikros aplinkybés, pavyzdziui, skundai ar ieskiniai, kuriuos pateiké kitose
valstybése narése jsisteige veiklos vykdytojai arba kurie susije su $iy valstybiy pilieciais,
leidziantys uztikrintai nustatyti reikalaujamo rysio buvima “.

8 Zr.2016 m. lapkric¢io 15 d. sprendima (C-268/15, EU:C:2016:874, 50—53 punktai). Zr. i$samia Teisingumo Teismo jurisprudencijos $ioje
srityje iki to sprendimo santrauka generalinio advokato N. Wahl i$vadoje sujungtose bylose Venturini ir kt. (C-159/12—C-161/12,
EU:C:2013:529). Taip pat zr. mano i$vada byloje BONVER WIN (C-311/19, EU:C:2020:640, 33 ir paskesni punktai).

*  Sjuo klausimu zr. mano i$vada sujungtose bylose X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2017:397, 115 punktas).
10 7r. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 50 punktas).

1 7r. 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 51 punktas).

2 7r.2016 m. lapkri¢io 15 d. sprendima (C-268/15, EU:C:2016:874, 50~53 punktai).

13 Konkreciai kalbant, nepakanka, kad prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodyty Teisingumo Teismui aplinkybes,
kurias atsizvelgdamas jis galéty neatmesti tokio ry$io buvimo arba kurios, abstrak¢iai vertinant, galéty buti to jrodymai; priesingai, jis
turi pateikti objektyviy ir tarpusavyje deranciy jrodymy, leidzian¢iy Teisingumo Teismui patikrinti minéto ry$io buvima. Zr. 2018 m.
rugséjo 20 d. Sprendima Fremoluc (C-343/17, EU:C:2018:754, 29 punktas).
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41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tai padaré.

42. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus laikyti priimtinais. Todél dabar bandysiu
pasitlyti atsakymus j klausimus.

B. Dél esmés

1. Preliminarios pastabos dél privataus vietos keleiviy veZimo

43. Vietos keleiviy vezimas yra vienas i§ svarbiausiy klausimy, kuriuos $iuo metu sprendzia
savivaldybés, regionai, valstybés narés ir Sgjunga. Jis atlieka labai svarby vaidmenj kasdieniame
pilieciy ir reziduojanc¢iy asmeny gyvenime. Jis glaudziai susijes su ekonominés, aplinkosaugos ir
socialinés politikos klausimais, juos formuoja ir lemia, taip pat turi jtakos Zmoniy gyvensenos
aspekty valdymui. Jis turi reikSmés miesty ir kaimy planavimui, aprapinimui bastu (jo
prieinamumui) ir oro tar$ai. Taigi visiSkai nataralu, kad Sgjunga, valstybés narés ir Kkiti
nacionalinio lygmens subjektai, jskaitant savivaldybes, sprendzia $j klausima ir ieSko sprendimy.
Paprastai yra uzduodami tokie klausimai: Kaip apripinama viesuoju transportu? Kaip jis
finansuojamas? Kiek valstybé kiSasi i privaty transporta? Koks yra reguliavimo intensyvumas?

44. Vietinio uzsakomojo keleiviy vezimo paslaugos yra vezimo paslaugos su transporto priemone
ir vairuotoju, kurios teikiamos keleivio pageidavimu'®. Paprastai tai bana taksi ir vadinamasis
VTC. Nors taksi paslaugy teikimas visoje Sgjungoje i§ esmeés isliko stabilus, t. y. Sioje smarkiai
reguliuojamoje (ir daznai saugomoje) rinkoje retai iSduodamos naujos licencijos, VT C paslaugos
yra naujesnis reiskinys.

45. Konkreciai kalbant, siuo metu Sajungoje vietinio uzsakomojo keleiviy vezimo paslaugos,
kurios pagal savo pobudj yra privati transporto rusis, nes paslaugy teikéjai néra viesieji subjektai,
néra suderintos. Todél valstybés narés gali laisvai kistis ir reguliuoti, jei tik jos laikosi pirminés
teisés, o tai visy pirma reiskia, kad jos turi paisyti jsisteigimo laisvés pagal SESV 49 straipsnj .

46. Antrasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su
licencijos egzistavimu, o pirmasis klausimas — su galimy iSduoti licencijy skaiciumi. Abu
klausimai susije su atitiktimi SESV 49 straipsniui. Siomis aplinkybémis juos nagrinésiu taip: abu
klausimus sujungsiu ir, laikydamasis klasikinio nagrinéjimo pagal SESV 49 straipsnj, pirmiausia
spresiu ribojimo klausima, o paskui — galima jo pagristuma. Nagrinédamas ribojima ir jo
pagristuma, pirmiausia nagrinésiu licencijy egzistavima, o paskui — jy skaiciaus klausima, taip
siek tiek pakeisdamas klausimy tvarka. Be to, klausimus reikéty siek tiek performuluoti ir suprasti
taip’®: ,1) Ar pagal SESV 49 straipsnj draudziamos nacionalinés priemonés, kuriomis
reikalaujama, kad ekonominés veiklos vykdytojai, norintys teikti VITC paslaugas didmiescio
teritorijoje, gauty atitinkama licencija, jei tokie veiklos vykdytojai jau turi nacionaline licencija,

Zr. Komisijos prane$ima dél sklandziai veikiancio ir darnaus vietinio uzsakomojo keleiviy vezimo (taksi ir nuomojamomis priva¢iomis
transporto priemonémis), OL C 62, 2022, p. 1.

Pagal SESV 58 straipsnio 1 dalj SESV 56 straipsnis netaikomas paslaugoms transporto srityje, nes jas reglamentuoja SESV skyrius
»Transportas“, o tai reiskia, kad pirmiausia turi bati atliktas suderinimas. Tas pats pasakytina ir apie Direktyvos 2006/123, kurios
2 straipsnio 2 dalies d punkte yra nuostata, atspindinti SESV 58 straipsnio 1 dalj, taikyma. Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima Trijber ir
Harmsen (C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641, 49 punktas) ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendima Asociacién Profesional Elite Taxi
(C-434/15, EU:C:2017:981, 36 punktas).

Tai taip pat turéty paneigti keliy proceso $aliy argumenty, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai
suformuluoti $aliskai, jau $iek tiek i$§ anksto nulemiant rezultata.
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leidziancia teikti ,tarpmiestines” ir ,miesto” VTC paslaugas visoje $alies teritorijoje? 2) Ar pagal
SESV 49 straipsnj draudziama apriboti tokiy VTC licencijy skai¢iy iki vienos licencijos
trisdesimciai taksi licencijy ar maziau toje pacioje metropolinéje zonoje?“

47. Nors performuluoti klausimai kyla nagrinéjant byla, kurioje gin¢ijamas RVTC, t. y. AMB
priimtas reglamentas, kai kurios proceso $alys teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas netiesiogiai klausia ir dél nacionalinés teiseés, kuri vidaus, t. y. Ispanijos, teisinéje
sistemoje yra aukstesnés galios nei RVTC, atitikties SESV 49 straipsniui.

48. Nors tai gali bati tiesa?, kaip nurodziau vertindamas $ios bylos priimtinuma, Ispanijos vidaus
teisés saveika turi nustatyti ne Teisingumo Teismas, o nacionalinis teismas. Todél Sioje iSvadoje
kalbésiu apie ,aptariamas priemones“, apibidindamas a) licencijos reikalavima ir b) VTC
licencijy ir taksi licencijy santykj, kuris yra 1:30, AMB.

2. Ribojimas

49. SESV 49 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad draudziama riboti vienos valstybés narés
nacionaliniy subjekty steigimosi kitos valstybés narés teritorijoje laisve. Draudziami ir
apribojimai vienos valstybés narés nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés
teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.

50. Pagal nusistovéjusia jurisprudencija visos priemonés, kurios draudzia, daro maziau patraukly
SESV 49 straipsnyje jtvirtintos laisvés jgyvendinima arba trukdo jj jgyvendinti, turi bati laikomos
jsisteigimo laisvés ribojimu’. Visy pirma ribojimo (arba kliaties) savoka apima ne tik
diskriminacija dél pilietybés, bet ir valstybés narés taikomas priemones, kuriy imasi valstybé naré
ir kurios, nors ir taikomos vienodai, daro poveikj kity valstybiy ekonominés veiklos vykdytojy
patekimui j rinka ir taip trukdo Bendrijos vidaus prekybai®. Be to, pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija jsisteigimo laisvé nuo laisvés teikti paslaugas visy pirma skiriasi pagal atitinkamos
veiklos stabiluma ir testinuma, priesingai nei laikino pobudzio veikla®.

51. Pagal Sias normas nagrinéjamos priemonés riboja uzsienio ekonominés veiklos vykdytojuy,
teikianciy VTC paslaugas, jsisteigimo laisve, nes Siems veiklos vykdytojams trukdoma patekti j
VTC paslaugy rinka AMB. Negali biti abejoniy dél aptariamy priemoniy ribojamojo pobudzio, ir
nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei j byla jstojusios $alys, atrodo, to
negincija, kaip matyti i§ to, kad pateiktose pastabose daugiausia démesio skiriama kitam
zingsniui, t. y. galimam paties aptariamo apribojimo pateisinimui.

7 Vis dél to pazymeétina, kad pagal suformuota teismuy praktika valstybé naré negali remtis savo vidaus teisés sistemos nuostatomis,
praktika ar padétimi, pateisindamos Sgjungos teiséje nustatyty pareigy nejvykdyma. Dél valstybés narés turimos diskrecijos padalyti
kompetencijas valstybés viduje, visy pirma tarp centrinés, regiono ir vietos valdzios institucijy, valstybé naré negali bati, be kita ko,
atleista nuo jsipareigojimo jvykdyti minétas pareigas. Zr. 2001 m. rugséjo 13 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-417/99, EU:C:2001:445,
37 punktas) ir 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505, 69 punktas).

8 7r., pavyzdziui, 2020 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas) (C-66/18, EU:C:2020:792, 40 punktas) ir 2022 m.
rugséjo 7 d. Sprendima Cilevics ir kt. (C-391/20, EU:C:2022:638, 61 punktas).

1 Tai yra nusistovéjusi Teisingumo Teismo jurisprudencija nuo 1995 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411,
37 punktas). Be to, zr. viena i§ daugelio sprendimy — 2011 m. kovo 29 d. Sprendima Komisija / Italija (C-565/08, EU:C:2011:188,
46 punktas). Taip pat zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendima CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, 12 punktas).

2 Zr. tik 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 25 ir paskesni punktai). Dél laisvés teikti paslaugas ir
isisteigimo teisés atskyrimo taip pat Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09,
EU:C:2010:568, 1518 punktai).
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52. I$ tiesy nagrinéjamos priemonés i$ esmés apriboja bet kurio naujo rinkos dalyvio, jskaitant
uzsienio veiklos vykdytoja, norintj jsisteigti AMB ar jos apylinkése ir klientams sitlyti keleiviy
vezimo vietiniais marsrutais paslaugas, patekima j rinka.

53. Licencijos reikalavimas jau pats savaime yra klasikinis apribojimo pavyzdys?'. IS tiesy licencijy
ir leidimy reikalavimai, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, ipso facto, yra jsisteigimo
laisvés (arba, atvirksciai, laisvés teikti paslaugas) apribojimai?.

54. Be to, nagrinéjamos priemoneés, kuriomis uzkertamas kelias j rinka nustatant santykj 1:30,
tampa Kkliatimi norintiems jsteigti VIC versla AMB teritorijoje, taigi jos trukdys jsisteigti
ekonominés veiklos vykdytojams i$ kitos valstybés narés®.

55. Apibendrinant galima daryti i§vadg, kad tiek pats licencijos reikalavimas, tiek santykis 1:30 yra
isisteigimo laisvés apribojimas pagal SESV 49 straipsnj.

3. Pagrindimas

56. Isisteigimo laisvés apribojimas negali buti pateisinamas, i$skyrus atvejus, kai, pirma, jis
atitinka svarbius bendrojo intereso pagrindus ir, antra, laikomasi proporcingumo principo,
reiskiancio, kad juo turi buti nuosekliai ir sistemiskai uztikrinamas siekiamo tikslo jgyvendinimas
ir nevir$ijama to, kas butina tam tikslui pasiekti*.

57. AMB (ir Ispanijos vyriausybé) remiasi Siais svarbiais bendrojo intereso pagrindais: taksi
paslaugy kokybés, saugumo ir prieinamumo uztikrinimas, nes tokios paslaugos tariamai yra
»vie$ojo intereso paslaugos®; tinkamos pusiausvyros tarp taksi ir VT'C paslaugy teikéjy islaikymas;
vietos transporto, eismo ir vieSosios erdvés naudojimo valdymas; aplinkos apsauga.

a) Svarbaus bendrojo intereso pagrindo nustatymas

1) Taksi paslaugy kokybeés, saugumo ir prieinamumo uztikrinimas

58. Visos bylos $alys i$ Ispanijos, ypa¢ AMB ir Ispanijos vyriausybé, nurodo, kad taksi sektorius
yra labai svarbus teikiant ,bendrojo intereso paslauga“. Neaisku, ar tai nurodoma kaip konkretus
svarbus bendrojo intereso pagrindas. Bet kuriuo atveju teigiama, kad taksi teikia bendrojo intereso
paslauga, todél jis ipso facto vertas apsaugos.

A 7y, pavyzdziui, P.-Chr. Miiller-Graff, R. Streinz (red.), EUV/AEUV Kommentar, C. H. Beck, Munich, 3-asis leidimas, 2018 m., AEUV
49 straipsnis, 67 punktas ir paskesni punktai ir U. Forsthoff, E. Grabitz, M. Hilf ir M. Nettesheim (red.), Das Recht der Europdischen
Union, 76, EL., atnaujinta 2022 m. geguzés mén., C.H. Beck, Munich, AEUV 49 straipsnis, 104 punktas. Taip pat zr. F. Kainer,
M. Pechstein, C. Nowak, U. Héde (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017,
AEUV 49 straipsnio 63 punktas ir H.M. Wendland ,Die binnenmarktrechtliche Niederlassungsfreiheit der Selbstindigen”
P.-Chr Miiller-Graff,. (red.), Europdisches Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 4), Nomos, Baden-Baden, 2021,
p. 177-234, 4 punktas.

2 7r.1991 m. liepos 25 d. Sprendima Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, 14 punktas); 1994 m. rugpjacio 9 d. Sprendima Vander Elst (C-43/93,
EU:C:1994:310, 15 punktas); 2001 m. vasario 20 d. Sprendima Analir ir kt. (C-205/99, EU:C:2001:107, 22 punktas); 2002 m. sausio 22 d.
Sprendimg Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, 29 punktas) ir 2009 m. kovo 10 d. Sprendimg Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141, 34 punktas).

% Dél vaistiniy jsisteigimo Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vada sujungtose bylose Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir
C-571/07, EU:C:2009:587, 11 punktas).

% Siuo klausimu Zr. 2016 m. vasario 23 d. Sprendima Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 166 punktas); 2020 m. spalio 6 d.
Sprendima Komisija / Vengrija (Aukstasis mokslas) (C-66/18, EU:C:2020:792, 178 punktas) ir 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendima Cilevics
ir kt. (C-391/20, EU:C:2022:638, 65 punktas). Tai yra suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija nuo 1995 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimo Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37 punktas).
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59. Kadangi AMB teigia, kad visuomené yra suinteresuota, kad taksi sistema gerai veikty, reikia
pateikti Sias pastabas.

i) Vien ekonominiy pateisinanciy pagrindy nepakankamumas

60. Vien ekonominio pobudzio tikslas niekada negali bati svarbus bendrojo intereso pagrindas,
kuris pateisina Sutartimi garantuojamos pagrindinés laisvés apribojima?®. Taigi, pavyzdziui,
tikslas uztikrinti konkuruojancios autobusy paslaugos pelninguma, kaip vien ekonominio
pobudzio priezastis, pagal nusistovéjusia jurisprudencija negali bati svarbus bendrojo intereso
pagrindas®.

61. Nagrinéjamu atveju tai reiskia, kad taksi paslaugy ekonominis gyvybingumas pats savaime
negali buti svarbus bendrojo intereso pagrindas.

ii) Taksi paslaugos kaip ,viesojo intereso paslaugos”

62. Be to, apskritai Teisingumo Teismas néra pripazines, kad ,bendrojo intereso paslaugos“?
egzistavimas savaime yra svarbus bendrojo intereso pagrindas. IS tiesy, sagvoka ,bendrojo intereso
paslauga“ néra ES teiséje vartojama savoka. Tokios savokos vartojimas ES teisés pozitriu galéty
sukelti painiava. Taciau jei $alys turi omenyje ,bendros ekonominés svarbos paslaugas®, t. y. ES
teiséje gerai zinoma savoka, tai vis tiek neatleidzia AMB nuo pareigos jrodyti, kad aptariamos
priemoneés yra tinkamos. Prie $io klausimo grjsiu toliau nagrinédamas proporcingumo klausima.

iii) ,Bendros ekonominés svarbos paslaugos*“

63. Savoka ,bendros ekonominés svarbos paslaugos®, kuri pirmiausia kildinama i$
SESV 106 straipsnio 2 dalies, taip pat yra (pirminéje teiséje)* SESV 14 straipsnyje”, Protokole
(Nr. 26) dél visuotinés svarbos paslaugu®, taip pat Europos Sgjungos pagrindiniu teisiy chartijos
36 straipsnyje, Teisingumo Teismas jau ne karta aiskino. Taciau pacios savokos, t. y. to, kas
konkreciai yra ,bendros ekonominés svarbos paslauga®“, Teisingumo Teismas neapibrézé dél to,
kad apibrézti, kas yra laikoma bendros ekonominés svarbos paslauga, i§ esmés yra valstybiy nariy
prerogatyva®. Vis délto, nors valstybé naré turi placia diskrecija apibrézti $ia savoka, ji privalo
uztikrinti, kad kiekviena bendros ekonominés svarbos paslauga atitikty tam tikrus minimalius
kriterijus, bendrus visiems tokios paslaugos tikslams. Ji turi jrodyti, kad konkreciu atveju $ie

%5 7r, pavyzdziui, 1988 m. balandZio 26 d. Sprendima Bond van Adverteerders ir kt. (352/85, EU:C:1988:196, 34 punktas); 2010 m. kovo
11 d. Sprendima Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 55 punktas); taip pat 2011 m. kovo 24 d. Sprendima Komisija / Ispanija
(C-400/08, EU:C:2011:172, 74 punktas).

% 7r. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, 51 punktas). Zr., be kita ko, 2010 m. kovo
11 d. Sprendima Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 55 punktas).

7 Ispany kalba: ,un servicio de interés piiblico”.

% Antrinéje teiséje $i savoka vartojama Direktyvos 2006/123 15 straipsnio 4 dalyje. Zr. mano i$vada byloje Hiebler (C-293/14,

EU:C:2015:472, 56 ir paskesni punktai).

Nuo Amsterdamo sutarties, papildytos ir i§ dalies pakeistos Lisabonos sutartimi. Dél $ios nuostatos genezés zr. M. Krajewski,

M. Pechstein, C. Nowak, U. Hidde Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV, Band II, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, AEUV

14 straipsnio, 3 ir paskesni punktai.

% Zr. Protokolo 1 straipsnj. Dél (ne tokios aiskios) Protokolo, pridéto prie Lisabonos sutarties, genezés zr. D. Damjanovic, de B. Witte
»Welfare integration through ES law: the overall picture in the light of the Lisbon Treaty“, U. Neergaard, R. Nielsen, L. Roseberry,
Integrating welfare functions into ES law — From Rome to Lisbon, DJQF Publishing, Copenhagen,, 2009, p. 88 ir 89.

# Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendima BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 166 ir 167 punktai). Taip pat Zr.
2010 m. balandzio 20 d. Sprendimg Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2010:205, 29 punktas): ,Valstybés narés turi teise, laikydamosi
Sajungos teisés, nustatyti ju bendros ekonominés svarbos paslaugy apimtj ir teikimo organizavima.”
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kriterijai tenkinami®. Sie kriterijai, be kita ko, yra valdzios institucijos aktas, kuriuo atitinkamiems
veiklos vykdytojams pavedama bendros ekonominés svarbos paslaugos uzduotis, ir universalus
privalomas tos uzduoties pobudis*. Be to, valstybé naré turi nurodyti priezastis, kodél mano, kad
atitinkama paslauga dél ypatingo pobudzio turéty biuti laikoma bendros ekonominés svarbos
paslauga ir isskirta i$ kitos ukinés veiklos .

64. Kalbant apie bendros ekonominés svarbos paslaugos apibréztj, galima remtis generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer pasialyta apibréztimi: ,paslaugos [turi bati teikiamos]
nepertraukiamu buadu (testinumas), visy vartotojy naudai ir visoje atitinkamoje teritorijoje
(universalumas), vienodais tarifais ir panasios kokybés, neatsizvelgiant j isskirtinius atvejus ir
nevertinant kiekvienos atskiros operacijos ekonominés naudos laipsnio (lygybé)“*. Prie Siy
savybiy jis dar priskyré skaidruma ir jperkamuma®. Komisijos apibréztis, kuriai taip pat galiu
pritarti, yra pana$i: ,[Visuotinés ekonominés svarbos paslaugos] — ekonominé veikla, kuria
teikiami visuotinés naudos produktai, kuriy rinka be valstybés intervencijos neteikty (arba teikty
kitokiomis kokybés, saugos, prieinamumo, lygiy galimybiy ar visuotinio prieinamumo salygomis).
Viesyjuy paslaugy teikéjui pavedima, remiantis visuotinio intereso kriterijumi, kuriuo uztikrinama,
kad paslauga buty teikiama tokiomis salygomis, kad buty jvykdyta jai priskirta uzduotis.“*

65. Be to, SESV 106 straipsnio 2 dalimi paprastai remiamasi siekiant nukrypti nuo konkurencijos
taisykliy, nors pasitaiké atvejy, kai $i nuostata taip pat buvo svarbi nukrypstant nuo laisvo judéjimo
taisykliy*. Tai matyti ir i$ to, kad $i nuostata yra viena i$§ konkurencijos taisykliy® ir kad joje
daroma nuoroda j ,bitent konkurencijos taisykl[es]“*.

66. Remiantis ankstesniuose punktuose nurodyta jurisprudencija abejotina, ar taksi paslaugos gali
buati laikomos bendros ekonominés svarbos paslaugomis. I$ tikryju AMB nurodytas ,rinkos
apibrézimas“ man atrodo per siauras. Gali bati, kad visas vietos transportas gali buti bendros
ekonominés svarbos paslauga, bet ne (tradicinis) privatus vietos transportas taksi paslaugy forma.
Nors neabejotina, kad asmenims biitina turéti galimybe keliauti vietos transporto priemonémis,
tai nebutinai pasakytina apie keliones taksi. Savo mintj iliustruosiu pavyzdziu: darant prielaida,
kad valstybé naré galéty priskirti vaiky prieziara prie bendry ekonominés svarbos paslaugy,
neabejotinai tokia vaiky priezitra reiksty ne ypatingos vaiky prieziaros, kuria teikia speciali
auklé, reikalavima, bet kolektyvinés vaiky prieziaros, kuria teikia (kolektyvinis) vaiky darzelis,
reikalavimg. Tas pats pasakytina apie vietos transporta. Tiek, kiek tai galima laikyti bendros
ekonominés svarbos paslaugomis, tai nereiskia, kad asmenys gali tikétis, jog miestas ar regionas
jiems sukurs veikiantj taksi tinkla. Tai daryti turi kitos kolektyvinio transporto rasys.

67. Be to, tokiose didelése aglomeracijose kaip Barselona pilieciams turéty buti prieinamos
jvairios kitos transporto rusys. Taip pat buty galima kelti klausimg, ar tikrai galima lyginti
veikiancios taksi sistemos egzistavima su kitomis, labiau tradicinémis bendry ekonominiy svarbos
paslaugomis, kurioms teikti reikia dideliy investicijy arba patirties apsirapinant (pavyzdziui,

2 Zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendima BUPA ir kt. / Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 172 punktas).

3 Ten pat.

# Ten pat. Taip pat zr. 1991 m. gruodzio 10 d. Sprendima Merci convenzionali porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, 27 punktas).
% Zr. i$vada byloje Federutility ir kt. (C-265/08, EU:C:2009:640, 54 punktas).

% Ten pat, 55 punktas.

¥ Zr. 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir
Regiony komitetui ,, Visuotinés svarbos paslaugy Europoje kokybés sistema“, COM(2011) 900 final, p. 3.

8 7r. F. Martucci Droit du marché de I'Union européenne, Presses universitaires de France, Paris, 2021, 129 ir 253 punktai.
% SESV sutarties trecios dalies VII antrastinés dalies 1 skyriaus 1 skirsnis (Jmonéms taikomos taisyklés).
Pazyméta mano.
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vandens, dujy, elektros energijos, telekomunikacijy ir pasto paslaugy tiekimas), kurios reikalauja
specialiy jgadziy (pavyzdziui, sveikatos prieziara) arba kurioms budingas kolektyviskumo
elementas (pavyzdziui, vaiky prieziara).

68. Vis délto privatus vietos transportas tikrai gali uzpildyti spraga susikloscius ekstremalioms
situacijoms, pavyzdziui, uztikrinti, kad asmuo buty greitai nugabentas i ligonine (nors tokioje
situacijoje ligoninés greitosios pagalbos automobilis gali bati tinkamesné transporto priemoné).
Taciau tokioje situacijoje vietos transporto paslaugy pasiitlos padidinimas neabejotinai prisidéty
prie veikiancios sistemos suktrimo. Man paslaptis, kodél i tokia pasiala neturéty bati jtrauktos,
pavyzdziui, VTC.

69. Vis délto apibendrindamas noréciau pasakyti, kad nekvestionuosiu AMB siekio turéti
veikiancig privataus vietos transporto sistema, kuri veza klientus bet kuriuo paros metu j bet kuria
vietq.

70. Bet kuriuo atveju abejotina, ar taksi paslaugy teikéjai vykdo su viesaja paslauga susijusj
isipareigojima. Siuo atveju galima remtis kitose antrinés teisés normose pateikta apibréztimi,
pagal kuria ,vieSyju paslaugy jsipareigojimas“ — kompetentingos institucijos apibréztas ar
nustatytas reikalavimas siekiant uztikrinti bendrus interesus tenkinanciy vie$ojo keleivinio
transporto paslaugy teikima, kurio, atsizvelgdamas j savo komercinius interesus, operatorius
neprisiimty arba neprisiimty tokiu mastu ar tokiomis pac¢iomis salygomis negaudamas atlygio“*'.
Priesingai, paprastas licencijos reikalavimas, pagal kurj taksi paslaugos yra universalios, néra teisés
aktas, jpareigojantis teikti vieSgsias paslaugas®.

71. Apibendrinant galima teigti, kad AMB gali siekti uztikrinti taksi paslaugy kokybe, sauguma ir
prieinamuma tik tuo atveju, jei nesiekia ekonominiy tiksly. Ko ji negali daryti, tai saugoti taksi
paslaugas nuo bet kokios tolesnés kontrolés vien dél to, kad jos galéty buti bendros ekonominés
svarbos paslauga.

2) Tinkamos pusiausvyros tarp VIC ir taksi paslaugy teikéjy islaikymas

72. Kadangi aptariamomis priemonémis siekiama ,islaikyti pusiausvyra® tarp dviejuy transporto
rasiy — taksi ir VI'C, pakanka pasakyti, kad abejotina, ar tokia pusiausvyra reikéty islaikyti tarp
dviejy paslaugy, kurios, kaip pazymeéta, susilieja ir yra beveik panasios. Be to, galima kelti
klausimg, ar geriausias budas islaikyti pusiausvyra yra sistema, o ne valstybés jsikisimas®. Pagal
SESV jtvirtinta vidaus rinkos logika pusiausvyra paprastai palaikoma pasitelkiant savokas
»pasiula® ir ,paklausa®, kurios daznai pamir§tamos vykstant diskusijoms tokiais atvejais kaip Sis.

73. Todél pusiausvyros tarp VTC ir taksi paslaugy i$laikymas negali bati laikomas tinkamu
svarbiu bendrojo intereso pagrindu. Jei, kaip pazymeéta, i$§ tikryjy siekiama uztikrinti tinkama
vietos privataus transporto sistema, pasitlos i$plétimas jsileidziant daugiau VTC neabejotinai
padéty isspresti Sia problema.

4 Zr. 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto
vieSyjuy paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1) 2 straipsnio
e punkta.

2 7r. pagal analogija 2013 m. liepos 11 d. Sprendima Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:517, 49 punktas).

#  Noréciau pabrézti, kad $is klausimas nepriklauso nuo to, ar ir kokiu mastu naujos transporto jmonés, pasitelkdamos naujus verslo

modelius, ne tik suderina pasiiila su paklausa, bet ir sukuria pacia pasitla. Siuo atzvilgiu geras pavyzdys yra tokiy platformy kaip Uber
veikla, zr. mano i$vada byloje Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, 43 punktas).

14 ECLL:EU:C:2022:997



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-50/21
PRESTIGE AND LIMOUSINE

3) Vietos transporto, eismo ir viesosios erdvés naudojimo valdymas, aplinkos apsauga

74. Jei Siais pagrindais nesiekiama ekonomiskai atitverti taksi rinkos nuo ekonominio gyvenimo
realybés, jie i§ esmeés gali bti laikomi svarbiais bendrojo intereso pagrindais.

75. Be to, Teisingumo Teismas jau anksciau pripazino, kad miesto aplinkos apsauga* ir batinybé
uztikrinti keliy eismo sauguma* yra svarbiis bendrojo intereso pagrindai. Sie pagrindai ne visai
atitinka tai, kuo remiamasi $ioje byloje. Vis délto manau, kad vietos transporto, eismo ir vieSosios
erdvés naudojimo valdymo tikslai yra bendrojo intereso pagrindas. Beveik savaime suprantama,
kad miestai ir aglomeracijos yra suinteresuoti uztikrinti sklandy eisma, i$vengti spusciy ir
apskritai sukurti viesasias erdves, kurios garantuoty auksta gyvenimo kokybe.

76. Aplinkos apsauga taip pat i$ principo gali buti svarbus bendrojo intereso pagrindas®.

b) Tinkamumas

77. Be to, nagrinéjamos priemonés turi buti tinkamos tariamai svarbiam bendrojo intereso
pagrindui pasiekti, t. y. reikalavimas turéti licencija ir santykis 1:30 turi bati tinkami, kad padéty
uztikrinti taksi paslaugy kokybe, sauguma ir prieinamuma, valdyti vietos transporta, eisma ir
naudojimasi viesaja erdve, taip pat aplinkos apsauga. Toks tinkamumas taip pat reiskia, kad
tariamo tikslo siekiama nuosekliai ir sistemingai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés jvertinti priemonés tinkamuma. Vis délto, remdamasis Teisingumo Teismui
pateikta informacija ir jvairiy Saliy pastabomis, nors i$§ esmés nematau problemu dél reikalavimo
turéti licencija, lieku Siek tiek suglumes ir nejzvelgiu jokiy argumenty, kurie patvirtinty tokj
santykio 1:30 tinkamuma.

1) Reikalavimas turéti licencijg

78. Pradékime nuo to, jog pagal ES teise néra jokiy bendry kliaciy, kad regioninis subjektas, kaip
antai AMB, savo jurisdikcijos teritorijoje reikalauty, kad teikti VT C paslaugas siekiantys asmenys
gauty licencija, atitinkancig tam tikro regiono ypatumus. Jei AMB mano, kad nacionaliné (pirmoji)
licencija neissprendzia tam tikry klausimuy, ji i§ esmés gali reikalauti, kad VTC veiklos vykdytojai
gauty antrgja licencija. Akivaizdu, kad kiekvieno Europos Sgjungos miesto ar aglomeracijos
padétis skiriasi, kai kalbama apie tokias vietos problemas kaip transporto spustys ir tarsa. Todél
nacionalinéje licencijoje neaptarti ar nenagrinéti elementai, kurie nebuvo jtraukti j nacionaline
licencija, i$ esmés gali buti jtraukti j vietos licencija. Tai yra praktinis ,subsidiarumo” pavyzdys
tiesiogine, netechnine §io zodzio prasme.

79. Vis délto tokia antroji licencija turi buti pagrista papildomais argumentais, neaptartais
pirmojoje licencijoje. Kaip teisingai primena Cekijos vyriausybé, valstybés narés nustatyta
priemoné negali bati laikoma nevirsijancia to, kas batina siekiamam tikslui pasiekti, jei ji dubliuoja
kontrole, kuri jau buvo atlikta vykdant kitas procediiras toje pacioje ar kitoje valstybéje naréje?.

# 7r. 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, 38 punktas). Taip pat zr. Direktyvos 2006/123 4 straipsnio
8 dalj. Tokia apsauga apima savivaldybés miesto centro gyvybingumo palaikyma ir gera miesty ir apylinkiy planavimo interesy
uztikrinimg, kad mieste nelikty laisvy patalpy. Zr. 2018 m. sausio 30 d. Sprendimg X ir Visser (C-360/15 ir C-31/16, EU:C:2018:44,
134 punktas).

4 Zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendima Grupo Itevelesa ir kt. (C-168/14, EU:C:2015:685, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% Zr. 2011 m. kovo 24 d. Sprendima Komiisija / Ispanija (C-400/08, EU:C:2011:172, 74 punktas).

¥ Zr. 2002 m. sausio 22 d. Sprendima Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, 36 punktas) ir 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima
Komisija / Portugalija (C-432/03, EU:C:2005:669, 45 punktas).
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Nagrinéjamu atveju tai reiskia, kad iSduodant antraja licencija jokiu badu negalima reikalauti, kad
ekonominés veiklos vykdytojai, norintys teikti VIC paslaugas, buty tikrinami taip pat, kaip
norédami gauti pirmaja licencija. Siuo klausimu noriu pazymeéti, kad niekur nebuvo teigiama, o
juo labiau jrodyta, kad taksi paslaugy teikimas, nesant uzdaros licencijy sistemos, buty
neperspektyvus. Prie§ingai, galima teigti, kad kity Europos Sajungos miesty ir vietoviy, kuriuose
taksi paslaugos reguliuojamos tik labai menkai, pavyzdziai $iuo atzvilgiu aiskiai rodo kitokia
kryptj *.

2) Santykis 1:30

80. Siuo atveju reikia konstatuoti, kad AMB, isskyrus siekiamy tiksly paminéjima ir abstrakty juy
paaiskinimg, nepateikia Teisingumo Teismui jokios informacijos, kodél nagrinéjamos priemonés
yra tinkamos siekiant uztikrinti vietos transporto bei vietos eismo valdyma ir vieSosios erdvés
naudojima.

81. AMB niekur nejrodé, kad licencijy iSdavimo apribojimas nustatant santykj 1 licencija su 30
taksi licencijy yra tinkamas vietos transporto, vietos eismo, vieSosios erdvés naudojimo ir
apsaugos valdymui uztikrinti. Néra jokiy pozymiy, kad Sio tikslo siekiama nuosekliai ir
sistemingai. Toks nepakankamas motyvavimas kelia daugiau klausimy, nei j juos galima pateikti
atsakymy. Man vis dar neaisku, kaip AMB ketina reformuoti ir nuosekliai reglamentuoti neviesajj
vietos transporta. Kodél taksi paslaugoms ir VTC paslaugoms taikomi skirtingi teisiniai rezimai,
jei jos tenkina viena ir ta pacia paklausa (privatus individualus vietos transportas) ir jei, kaip
nustaté praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, jos tarpusavyje konkuruoja?
Kodél nesprendziamas taksi taikomo rezimo klausimas, o galimybé patekti j VT C rinka ribojama
taip, kad ji tampa nejmanoma? Pastaraisiais deSimtmeciais taksi licencijy skai¢ius buvo stabilus.
Nors, kaip nurodyta $ios i$vados jvade, laikai ir rinkos keiciasi, taksi sistema, vaizdziai tariant, yra
iskalta akmenyje ir naujokams belieka tik prisitaikyti. Tai gali biti logiska zvelgiant tik i$ Ispanijos
teisés perspektyvos. Taciau ji neatitinka tinkamumo kriterijaus pagal SESV 49 straipsnij. | tokius
klausimus turi atsakyti AMB. Taciau Sioje byloje ji to nepadaré.

82. Per posédj paaiskéjo, kad nuo devintojo desimtmecio pabaigos taksi licenciju skai¢ius buvo
stabilus. Naujy licencijy nebuvo isduota. Taciau licencijos turétojui nustojus vykdyti veikla,
licencija gali buti parduota antrinéje rinkoje. Nors ,pirminés“ licencijos, tuo metu tiesiogiai
gautos i$ valstybés, kainavo maziau nei 100 eury, $iuo metu antrinéje rinkoje licencijomis
prekiaujama uz daugiau nei 100000 eury. Jei AMB ketinty reguliariai ir nuosekliai reguliuoti
taksi ir VTC rinka, $ios antrinés rinkos panaikinimas galéty buti tinkamas pradinis taskas. Beje,
tokia situacija tinkamai jrodo, kad dél fiksuoty taksi tarify kryzmiskai subsidijuojami minéti
mokesciai uz antrinéje rinkoje jsigytas licencijas. Kitaip tariant, jei AMB bty rimtai nusiteikusi
reformuoti sistema, ji spresty problema i§ esmés. VI C nepalankios ,reformos“ yra visiski niekai.
Zinoma, i$ tiesy reformuojant ir liberalizuojant visa taksi ir VTC paslaugy sistema, tie, kurie bran-
giai sumokéjo uz licencija ir siekia susigrazinti islaidas, taikydami fiksuotus (didelius) taksi
mokescius, atsiduria gana nepalankioje padétyje. Vis délto yra kity budy, kaip kompensuoti
zmonéms, paliktiems ant ledo, nei nepalankumas VTC ir jsisteigimo laisvei.

% I$ tiesy, Komisijos uzsakymu vienos advokaty kontoros ir Bocconi universiteto atliktas tyrimas rodo, kad nemazai valstybiy nariy ir

didziyjy miesty apskritai nejvedé kiekybiniy apribojimy. Zr. ,Keleiviy vezimo taksi, nuomojamy automobiliy su vairuotoju ir dalijimosi
vaziavimo paslaugomis ES tyrimas. Galutiné ataskaita®, op. cit, p. 8, 31 ir 32. Su tyrimo medZiaga galima susipazinti
https://transport.ec.europa.eu/system/files/2017-05/2016-09-26-pax-transport-taxi-hirecar-w-driver-ridesharing-final-report.pdf.
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3) I$vada

83. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Saliy per procesa
pateikta informacija, kiek ji susijusi su VIC eksploatavimo licencijy ir taksi licencijyu santykiu
1:30, nagrinéjamos priemonés néra tinkamos vietos transporto bei eismo valdymo ir viesosios
erdvés naudojimo ar aplinkos apsaugos tikslui pasiekti, todél jos yra neproporcingas
SESV 49 straipsnyje numatytos jsisteigimo laisvés apribojimas.

V. Isvada

84. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau atsakyti i Tribunal Superior de
Justicia de Cataluria (Auks$tesnysis teisingumo teismas) pateiktus klausimus taip:

(1) SESV 49 straipsnis

turi buti aiskinamas taip, kad jis nedraudzia nacionaliniy priemoniy, pagal kurias ekonominés
veiklos vykdytojai, norintys teikti VIC paslaugas didmiesciuose, privalo gauti atitinkama
licencija, jei tokie veiklos vykdytojai jau turi nacionaline licencija, leidziancia jiems teikti
starpmiestines” ir ,miesto“ VTC paslaugas visoje S$alies teritorijoje, ir jei dél minétos
licencijos nereikia dubliuoti jau vykdomos kontrolés.

(2) SESV 49 straipsnis

turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama apriboti toje pacioje metropolinéje zonoje tokiy
VTC licencijy skaiciy iki vienos licencijos trisdesim¢iai taksi licencijy ar maziau.
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