W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA
2022 m. kovo 31 d.!

Byla C-45/21

Banka Slovenije
Suinteresuotasis asmuo:
Drzavni zbor Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos nacionalinis parlamentas)

(Ustavno sodisce Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos Konstitucinis Teismas) prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Finansy sistemos stabilumas — Kredito jstaigy
reorganizavimas ir pertvarkymas ginant vie$ajj interesa — Europos centriniy banky sistema
(toliau — ECBS) — Nacionalinis centrinis bankas (NCB), kaip pertvarkymo institucija —
Kapitalo priemoniy nurasymas ir panaikinimas acta iure imperii reorganizuojant ar pertvarkant
kredito jstaiga — No creditor worse off principas — NCB atsakomybé — NCB kompensacija
susijusiems akcininkams ir kreditoriams — SESV 123 straipsnis — Piniginio finansavimo
draudimas — Reglamentas (EG) Nr. 3603/93 — SESV 130 straipsnis — Centriniy banky
nepriklausomumo principas — Su kredito jstaigos pertvarkymu 2013 m. ir 2014 m. susijusiy
dokumenty viesas atskleidimas ir galimybés susipazinti su jais sudarymas —
Direktyvos 2006/48/EB ir 2013/36/EB — Taikymas ratione materiae*

I. Ivadas

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos pinigy politikos ir banky
pertvarkymo sasajos. I$ esmés nagrinéjamas klausimas, ar pertvarkymo finansavimo nasta, jeigu ji
turi tekti nacionaliniam centriniam bankui (toliau — NCB), kaip pertvarkymo institucijai, gali
nulemti SESV 123 straipsnyje nustatyto piniginio finansavimo draudimo pazeidima arba pakenkti
pagal SESV 130 straipsnj garantuojamam centriniy banky nepriklausomumui.

2. Iki siol piniginio finansavimo draudima Teisingumo Teismas nagrinéjo visy pirma
atsizvelgdamas j Europos Centrinio Banko (toliau — ECB) pinigy politikos priemones?. Vis délto
apskritai pagal SESV 123 straipsnj valstybéms naréms draudziama jsipareigojimus treciosioms
s$alims finansuoti ECB arba savo NCB istekliais®.

! Originalo kalba: vokieciy.

2 Visy pirma 2015 m. birZelio 16 d. Sprendime Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400) ir 2018 m. gruodzio 11 d. Sprendime Weiss ir kt.
(C-493/17, EU:C:2018:1000).

3 Zr. Reglamento (EB) Nr. 3603/93, nustatanéio apibrézimus, susijusius su Sutarties 104 ir 104b (1) straipsniuose [dabar — SESV 123 ir
125 straipsniai] numatyty draudimy taikymu (toliau — Reglamentas Nr. 3603/93) (OL L 332, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 27), 1 straipsnio 1 dalies b punkta.
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3. Pagrindiné byla susijusi su teisine padétimi, buvusia iki 2014 m., prie$ sukuriant bendra
pertvarkymo mechanizma Sgjungos lygmeniu ir su juo susijusj bendra Sgjungos pertvarkymo
fonda®. Tuo metu Slovénijos centriniam bankui Banka Slovenije pagal nacionaling teise buvo
patikéta Slovénijos banky, kuriy nemokumas kelty grésme finansy sistemos stabilumui,
reorganizavimo ir pertvarkymo funkcija®.

4. Vis délto remiantis ankstesne Slovénijos teisine padétimi banky pertvarkymo finansavimo
mechanizmas nebuvo nustatytas. Tik a posteriori 2019 m. gale jsigaliojusiu jstatymu
Banka Slovenije buvo jpareigotas i§ nuosavy iStekliy tam tikromis aplinkybémis sumokeéti
kompensacijas banky, kuriems 2013 m. ir 2014 m. acta iure imperii taikytos reorganizavimo ar
pertvarkymo priemoneés, akcininkams ir kreditoriams.

5. Banka Slovenije nuomone, taip pazeistas SESV 123 straipsnyje nustatytas draudimas.
Atsizvelgdamas j tai, kad skola tam tikromis aplinkybémis gali buti labai didelé, Banka Slovenije
baiminasi ir grésmés savo finansiniam nepriklausomumui.

II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

1. Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo (SESV)

6. SESV 123 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas valstybinio piniginio finansavimo draudimas. Jis
suformuluotas taip:

»LéSu pereikvojimas saskaitose ar bet kurios kitos formos kredito galimybés Sgjungos
institucijoms, jstaigoms ar organams, valstybiy nariy centrinéms vyriausybéms, regioninéms,
vietos ar kitoms valdzios institucijoms, kitoms vieSosios teisés reglamentuojamoms
organizacijoms arba valstybinéms jmonéms [ECB] ar [NCB] yra draudziami, taip pat draudziama
[ECB] ar [NCB] tiesiogiai i$ juy pirkti skolos priemones.”

7. SESV 131 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad jos nacionalinés teisés aktai, jskaitant jos [NCB] statuta,
buty suderinti su Sutartimis ir ECBS ir ECB statutu.”

8. SESV 127 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagrindinis [ECBS] tikslas — palaikyti kainy stabiluma. Nepazeisdama kainy stabilumo tikslo,
ECBS remia Sgjungos bendrasias ekonominés politikos kryptis <...>.

4 Zr. 2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedura, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru
pertvarkymo fondu, ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010, 67 ir paskesnius straipsnius (toliau — BPM reglamentas)
(OL L 225, 2014, p. 1).

5 Teisingumo Teismas jau nagrinéjo S$iy jgaliojimy pobudzio suderinamuma su Sgjungos teise, visy pirma su Chartijos
17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise j nuosavybe, byloje, kurioje buvo priimtas 2016 m. liepos 19 d. Sprendimas Kotnik ir kt. (C-526/14,
EU:C:2016:570).
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2. Pagrindiniai ECBS uzdaviniai yra $ie:

— nustatyti ir jgyvendinti Sgjungos pinigy politika;

— atlikti uzsienio valiuty operacijas, atitinkancias 219 straipsnio nuostatas;
— laikyti ir valdyti valstybiy nariy oficialigsias uzsienio valiutos atsargas;

— skatinti sklandy mokéjimo sistemuy veikima.

<>

5. ECBS prisideda prie to, kad kompetentingos institucijos galéty sklandziai vykdyti savo politika,
susijusia su rizikos ribojimu pagrijsta kredito jstaigy prieziara ir finansy sistemos stabilumu.

6. Taryba, vieningai priimdama reglamentus pagal specialia teisékiaros procedira ir
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu ir Europos centriniu banku, gali pavesti Europos
centriniam bankui specialias uzduotis, susijusias su rizikos ribojimu pagrjsta kredito ir kity finansy
jstaigy, i§skyrus draudimo jmones, priezitra.”

9. SESV 282 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»[ECB] yra juridinis asmuo. Tik jis turi iSimtine teise leisti euro emisija. Jis yra nepriklausomas
naudodamasis savo jgaliojimais ir valdydamas savo finansus. Sgjungos institucijos, jstaigos ir
organai bei valstybiy nariy vyriausybés pripazjsta sia nepriklausomybe.“

2. ECBS ir ECB statutas

10. Protokolo (Nr. 4) dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos centrinio banko statuto
(toliau — ECBS ir ECB statutas)® 14 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Nacionaliniai centriniai bankai gali atlikti ir kitas, Siame Statute nenumatytas, funkcijas, nebent
Valdancioji taryba dvieju trecdaliy atiduoty balsy dauguma nustato, kad jos trukdo ECBS
tikslams ir uzdaviniams. Tokios funkcijos atliekamos nacionaliniams centriniams bankams
prisiimant atsakomybe bei jsipareigojimus, ir jos nelaikomos ECBS funkcijy dalimi.”

11. Statuto 28 straipsnyje nustatyta:

»28. 1. ECB kapitalas yra 5000 milijony eury. Kapitala galima didinti tokiomis sumomis,
kokiomis nusprendzia Valdancioji taryba veikdama kvalifikuota balsy dauguma, numatyta
10.3 straipsnyje, neperzengdama tokiy riby ir tokiomis salygomis, kokias nustato Taryba
41 straipsnyje nurodyta tvarka.

28. 2. Nacionaliniai centriniai bankai yra vieninteliai subjektai, turintys teise pasirasyti ir turéti
ECB kapitalg. Kapitalas pasiraSomas pagal rakta, nustatyta vadovaujantis 29 straipsniu.

“«

<.o.>

¢ OL C 202, 2016, p. 230.
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12. ECBS ir ECB statuto 32 straipsnyje nustatyta:

»32.1. Pajamos, susikaupusios nacionaliniams centriniams bankams atliekant ECBS pinigy
politikos funkcijas (toliau — pinigy politikos pajamos), paskirstomos kiekvieny finansiniy mety
gale pagal $io straipsnio nuostatas.

32.2. Kiekvieno nacionalinio centrinio banko pinigy politikos pajamy suma yra lygi jo mety
pajamoms, kurios gaunamos i$ jo turto, laikomo apyvartoje esantiems banknotams ir kredito
istaigy indéliy jsipareigojimams padengti. Sj turta nustato nacionaliniai centriniai bankai pagal
gaires, kurias numato Valdancioji taryba.

“«

<.o.>

13. Pagal $io statuto 33 straipsnio 1 dalj pervedus tam tikra suma likes ECB grynasis pelnas
paskirstomas NCB proporcingai ju apmokétoms dalims. 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tuo
atveju, jeigu ECB patiria nuostolj, trikuma galima kompensuoti i§ ECB bendrojo atsargy fondo ir
prireikus Valdanciosios tarybos sprendimu i$ atitinkamuy finansiniy mety pinigy politikos pajamuy
proporcingai ir nevirsijant sumy, kokios paskirstytos nacionaliniams centriniams bankams pagal
32.5 straipsnj.

14. ECBS ir ECB statuto 35 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»ECB taikomas atsakomybés rezimas, numatytas Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
340 straipsnyje. Nacionaliniai centriniai bankai yra atsakingi pagal atitinkamus nacionalinius
jstatymus.”

3. Reglamentas Nr. 3603/93

15. SESV 123 straipsnyje vartojama savoka ,bet kurios kitos formos kredito galimybeés®
Reglamento Nr. 3603/937 1 straipsnio 1 dalies b punkte apibréziama kaip ,bet kok[s] valstybinio
sektoriaus jsipareigojimy finansavim[as] per trecigsias $alis"“.

4. Direktyva 2001/24

16. 2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dél kredito
jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo (toliau — Direktyva 2001/24)%, kaip nustatyta jos
1 straipsnio 1 dalyje, ,taikoma kredito jstaigoms ir juy filialams, jsteigtiems valstybése narése
kitose nei valstybés narés, kuriose yra jy pagrindinés buveinés, tokia prasme, kaip vartojama
Direktyvos 2000/12/EB[® 1 straipsnio 1 ir 3 punktuose, atsizvelgiant j tos direktyvos
2 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas ir i§imtis"“.

7 Zr. nuoroda 3 i$nasoje.
8 OL L 125, 2001, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 15.
°  Dél $iy nuorody j Direktyva 2000/12/EB zr. $ios i$vados 23 punkta.
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17. Pagal Direktyvos 2001/24 2 straipsnj ,kompetentingos institucijos, kaip jos suprantamos
pagal Sia direktyva, gali bati ir institucijos, kaip apibrézta Reglamento Nr. 575/2013%
4 straipsnio 1 dalies 40 punkte, ir pertvarkymo institucijos, kaip apibrézta BGPD!"
2 straipsnio 1 dalies 18 punkte.

18. Direktyvos 2001/24 33 straipsnyje nustatyta:

»Visi asmenys, kurie pagal 4, 5, 8, 9, 11 ir 19 straipsniuose nustatyta informavimo arba
konsultavimosi tvarka turi gauti arba suteikti informacija, privalo saugoti profesine paslaptj pagal
Direktyvos 2000/12/EB[' 30 straipsnyje nustatytas taisykles ir salygas, i$skyrus teismines
institucijas, kurioms taikomos galiojancios nacionalinés nuostatos.”

19. 4, 5, 8, 9, 11 ir 19 straipsniuose nustatyta tvarka yra susijusi su kity valstybiy nariy arba
treciyjy valstybiy, kuriose yra veikiantis kredito jstaigos, kuriai pagrindinés buveinés valstybéje
naréje taikoma reorganizavimo ar pertvarkymo priemoné, filialas, institucijy informavimu ir
konsultavimu.

5. Direktyva 2006/48 (Trecioji kapitalo poreikio direktyva)

20. 2006 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/48/EB dél kredito
istaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo (toliau — Direktyva 2006/48)" 1 straipsnio 1 dalyje
nustatytos ,taisyklés dél kredito jstaigy steigimosi ir veiklos bei jy rizika ribojancios prieziaros®.

21. Sios direktyvos tikslais ,kompetentingomis institucijomis“ pagal jos 4 straipsnio 4 punkta
laikomos ,nacionalinés institucijos, kurios jstatymu arba kity teisés akty yra jgaliotos priziaréti
kredito jstaigas®.

22. Sios direktyvos 44 straipsnyje, pirmoje skirsnio ,Keitimasis informacija ir profesiné paslaptis*
nuostatoje, nurodyta:

»1. Valstybés narés nustato, kad visi kompetentingose institucijose dirbantys ar dirbe asmenys,
taip pat kompetentingy institucijy vardu dirbantys auditoriai ar ekspertai yra saistomi
isipareigojimo laikytis profesinés paslapties.

Jokia slapta informacija, kurig jie gali gauti atlikdami savo pareigas, iSskyrus informacijos
santraukas ar bendra informacija, i$§ kuriy nebaty galima nustatyti duomeny apie atskiras kredito
jstaigas, negali biti jokiam asmeniui ar institucijai perduota, jeigu tai nesusije¢ su baudziamojoje
teis¢je numatytais atvejais.

12 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir
investicinéms jmonéms ir kuriuo i§ dalies keiciamas Reglamentas (ES) Nr. 646/2012 (OL L 176, 2014, p. 3). Kompetentinga institucija
pagal §j reglamenta yra ,pagal nacionaline teise oficialiai pripazinta vie$osios valdzios institucija arba jstaiga, kuri yra jgaliota pagal
nacionaline teise priziaréti jstaigas, tokiu budu priklausydama atitinkamoje valstybéje naréje veikianciai prieziaros sistemai‘.

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB,
2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei
(ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190) (toliau — BGPD).

2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir vykdymo
(OL L 126, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 272) (toliau — Direktyva 2000/12). Dél nuorody i
Direktyva 2000/12 po jos panaikinimo reiksmés Zr. $ios i$vados 23 punkta.

13 QL L 177, 2006, p. 1.
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Taciau jeigu yra paskelbtas kredito jstaigos bankrotas arba ji priverstinai likviduojama, slapta
informacija, nesusijusi su treciosiomis $alimis, kurios dalyvauja gelbéjant kredito jstaiga, gali buti
atskleista civilinéje ar komercinéje byloje.

2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos netrukdo jvairiy valstybiy nariy kompetentingoms
institucijoms keistis informacija, kaip numatyta Sioje direktyvoje ir kitose kredito jstaigoms
taikomose direktyvose. Siai informacijai taikomos 1 dalyje numatytos profesinés paslapties

salygos.”
23. Direktyvos 2006/48 158 straipsnyje nustatyta:

»1. Direktyva 2000/12/EB, i$ dalies pakeista XV priedo A dalyje i$vardytomis direktyvomis, yra
panaikinama, nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy dél galutiniy minéty direktyvy
perkélimo terminy, nurodyty XV priedo B dalyje.

2. Nuorodos j panaikintas direktyvas laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir skaitomos,
vadovaujantis XIV priede pateikta straipsniy atitikmeny lentele.”

6. Direktyva 2013/36 (Ketvirtoji kapitalo poreikio direktyva)

24. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/36/ES dél galimybes
verstis kredito jstaigy veikla ir dél rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
prieziaros, kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos direktyvos 2006/48/EB
bei 2006/49/EB (toliau — Direktyva 2013/36) ', kaip nustatyta jos 1 straipsnyje, reglamentuojamos
galimybés verstis kredito jstaigy veikla, taip pat prieziaros jgaliojimai ir kredito jstaigy prieziaros
priemoneés.

25. Direktyvos 2013/36 3 straipsnio 1 dalies 36 punkte dél ,kompetentingos institucijos”
apibrézties daroma nuoroda j Reglamento Nr. 575/2013 ' 4 straipsnio 1 dalies 40 punkta.

26. Direktyvos 2013/36 4 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad prieziaros funkcijos pagal $ia direktyva ir Reglamenta (ES)
Nr. 575/2013 ir visos kitos kompetentingy valdzios institucijy funkcijos buty atskirtos ir
nepriklausyty nuo su pertvarkymu susijusiy funkcijy. Valstybés narés apie tai informuoja
Komisija ir EBI ir nurodo, kaip paskirstomos pareigos.”

27. Sios direktyvos 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta i§ esmés tokia pati nuostata dél profesinés
paslapties kaip Direktyvos 2006/48 44 straipsnio 1 dalyje.
Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»1 dalis netrukdo kompetentingoms valdzios institucijoms skelbti pagal S$ios direktyvos
100 straipsnj arba Reglamento (ES) Nr. 1093/2010['] 32 straipsnj atlikto testavimo
nepalankiausiomis salygomis rezultatus, ir perduoti testavimo nepalankiausiomis salygomis

* OLL 176, 2013, p. 338.
Zr. $ios i$vados 10 i$nasa.
16 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1093/2010, kuriuo jsteigiama Europos prieziaros institucija

(Europos  bankininkystés institucija), i§ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos
sprendimas 2009/78/EB.
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rezultatus EBI, kad $i paskelbty Sgjungos mastu atlikto testavimo nepalankiausiomis salygomis
rezultatus.”

28. Direktyvos 2013/36 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Neatsizvelgiant j 53 straipsnio 1 dalj ir 54 straipsnj, valstybés narés, vadovaudamosi nacionalinés
teisés nuostatomis, gali leisti atskleisti tam tikra informacija kitiems ju centrinés valdzios
administracijos departamentams, atsakingiems uz jstatymus dél jstaigy, finansy jstaigy ir
draudimo jmoniy prieziaros, taip pat ty departamenty vardu veikiantiems inspektoriams.

Taciau informacija taip gali buti atskleista tik tuo atveju, kai tai batina rizika ribojanciai kontrolei,
prevencijai ir problemy sprendimui sunkumu patirianciy jstaigy atzvilgiu. Nedarant poveikio sio
straipsnio 2 daliai, prieiga prie informacijos turintiems asmenims taikomi tokie profesinés
paslapties reikalavimai, kurie yra bent lygiaverciai 53 straipsnio 1 dalyje nurodytiems
reikalavimames.

“

<eon>

29. Direktyva 2013/36, kaip nustatyta jos 163 straipsnyje, nuo 2014 m. sausio 1 d. panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB ir 2006/49/EB.

B. Slovénijos teisé

1. ZBan-1

30. Zakon o bancnistvu (Bankuy jstatymas, toliau — ZBan-1) 253a straipsnyje nustatyta, kad
Banka Slovenije, kaip pertvarkymo institucija, gali nurodyti nurasyti arba panaikinti tinkamus
finansiniy sunkumuy patyrusios kredito jstaigos jsipareigojimus, jei tai butina vie$ojo intereso
labui, siekiant uzkirsti kelia tos jstaigos nemokumui ir taip uztikrinti visos finansy sistemos
stabiluma.

31. ZBan-1 26la straipsnio 5 dalyje jtvirtintas no creditor worse off principas (toliau —
NCWO principas), pagal kurji akcininkai ar kreditoriai taikant priemone pagal ZBan-1
253a straipsnj negali patekti i blogesne padétj, nei buty buve tuo atveju, jei atitinkama kredito
istaiga baty bankrutavusi.

32. Pagal ZBan-1 350a straipsnio 1 dalj kredito jstaigos akcininkai ir kreditoriai ZBan-1
223a straipsnyje nustatytomis salygomis gali reikalauti atlyginti zala, kuria jie patyré dél
Banka Slovenije nurodyty pertvarkymo veiksmy ar reorganizavimo priemoniy. 223a straipsnyje
numatyta, kad Banka Slovenije turi buti laikomas nejvykdziusiu rapestingumo pareigos, jei
bankas arba asmenys, kuriy veiksmai jam priskirtini, sprendimo priémimo momentu,
remdamiesi faktais ir aplinkybémis, apie kuriuos jie zinojo arba turéjo zinoti, negaléjo pagrijstai
manyti, kad sprendimas yra teisétas.
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2. ZPSVIKOB

a) Nuostatos dél kompensacijos panaikinty arba nurasyty kapitalo priemoniy turétojams

33. Zakon o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov kvalificiranih
obveznosti bank (Buvusiy banko tinkamuy jsipareigojimy turétoju teisminés ir neteisminés
apsaugos proceduros jstatymas, toliau — ZPSVIKOB) jtvirtintinos nuostatos dél teisiy i
kompensacija, kurias gali pareiksti kredito jstaigos investuotojai pagal ZBan-1
350a straipsnio 1 dalj dél 2013 m. ir 2014 m. Banka Slovenije nurodymo imtis pertvarkymo
veiksmy ir taikyti reorganizavimo priemones, jgyvendinimo.

34. Pagal ZPSVIKOB 31 straipsnj tokia teisé | kompensacija atsiranda, kai Banka Slovenije negali
jrodyti, kad priemoné buvo bitina ginant viesgji interesa, kaip tai suprantama pagal ZBan-1
253a straipsnj, arba kai nesilaikyta ZBan-1 261a straipsnio 5 dalyje jtvirtinto NCWO principo.

35. Be to, ZPSVIKOB 4-7 straipsniuose numatyta galimybé taikyti fiksuoto dydzio kompensacija
tik tam tikriems kredito jstaigos neprofesionaliesiems investuotojams, kuriy kapitalo priemonés
buvo panaikintos arba nurasytos. Pagal $ias nuostatas investuotojai, kuriy mety bruto pajamos
nevir$ija tam tikros sumos?’, gali reikalauti 80 % nominaliosios jy kapitalo priemoniy vertés
sudarancios kompensacijos (ne daugiau kaip 20 000 EUR), neprivalédami jrodyti, kad jie bty
gave ta suma, jei atitinkama kredito jstaiga bty bankrutavusi. Likvidacinés vertés dydzio kompen-
sacija pagal ZBan-1 350a straipsnj, siejama su 261a straipsniu, papildomai negali biiti mokama.

36. Dél siy dvieju rasiy kompensaciju finansavimo ZPSVIKOB 40 straipsnyje visy pirma
numatyta, kad Banka Slovenije $iuo tikslu sudaro specialius rezervus. Sie rezervai finansuojami i$
Banka Slovenije po 2019 m. sausio 1 d. gauto pelno (apibréziamo kaip pajamuy pervirsis padengus
islaidas), kurio 25% pagal Zakon o Banki Slovenije (Istatymas dél Banka Slovenije, toliau —
ZBS-1) 50 straipsnio 1 dalj paprastai skiriama Slovénijos valstybés biudzetui, o 75 % panaudojami
bendriesiems rezervams formuoti.

37. Jei kompensaciniy i$moky suma virsija taip suformuoty specialiyjy rezervy suma, pagal
ZPSVIKOB finansavimui gali bati naudojami iki 2019 m. sausio 1 d. suformuoti Banka Slovenije
bendrieji rezervai. Tiesa, jie gali bati lie¢iami tik nevirsijant 50 % ribos.

38. Galiausiai tam, kad buaty padengta galima trakstama suma, ZPSVIKOB numatyta Slovénijos
valstybés suteikiamos tarpinés paskolos Banka Slovenije galimybé. Si paskola savo ruoztu
grazinama i§ basimo Banka Slovenije pelno, todél pelnas iki visisko skolos grazinimo ir toliau
negali btti naudojamas bendriesiems rezervams formuoti, taip pazeidziant ZBS-1 nuostatas.

b) Nuostatos dél vieso dokumenty atskleidimo ir teisés su jais susipazinti
39. ZPSVIKOB 10 ir 22 straipsniuose nurodyta, kad Banka Slovenije savo interneto svetainéje turi
paskelbti tam tikry dokumenty santrauka arba sudaryti galimiems ieskovams ar jy pataréjams

teisés klausimais galimybe bylinéjantis dél kompensacijos susipazinti su $iais dokumentais
virtualioje duomeny erdvéje. Sie dokumentai visy pirma susije su atlikto pertvarkytos kredito

17 Konkreciai — i$ viso 18 278,16 EUR.
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istaigos testavimo nepalankiausiomis salygomis iSvadomis, Sios jstaigos turto kokybés patikrinimu
(Asset Quality Review, toliau — TKP) ir turto, kuriuo remiantis priimtas sprendimas pertvarkyti,
vertinimo.

II1. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

40. Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) pagrindinéje byloje Banka Slovenije prasymu atlieka
abstrak¢ia tam tikry ZPSVIKOB ir ZBan-1 nuostatuy atitikties Konstitucijai perziara.

41. Siais teisés aktais reglamentuojamos atsakomybés ir kompensacijos reikalavimy, kuriuos gali
pareiksti kredito jstaigy akcininkai ir kreditoriai, kuriy kapitalo priemonés vykdant
Banka Slovenije, kaip pertvarkymo institucijos, 2013 m. ir 2014 m. skirtas priemones buvo
nurasytos ar panaikintos, materialinés salygos ir teisminis vykdymas. Pirma, uz NCWO principo
pazeidima Siomis priemonémis numatoma kompensacija, antra — fiksuoto dydzio kompensacija
tam tikriems neprofesionaliesiems investuotojams. Siuos reikalavimus pagal ZPSVIKOB turi
tenkinti Banka Slovenije.

42. Pastarajame teisés akte taip pat nustatytos dokumenty taisyklés dél vieso dokumenty
atskleidimo arba galimybés su jais susipazinti, visy pirma su testavimo nepalankiausiomis
salygomis, TKP ir atitinkamy kredito jstaigy turto ir jsipareigojimuy vertinimo dokumentais, kurie
turi leisti lengviau jrodyti, kad kompensacijos salygos yra tenkinamos.

43. Teisés akty leidéjas priémé ZPSVIKOB 2019 m. pabaigoje, reaguodamas j ankstesnj
Ustavno sodisce sprendimg. Tame sprendime teismas konstatavo, kad galimybés gauti
kompensacija arba procedurinés siy galimybiy jgyvendinimo salygos esant ankstesnei Slovénijos
teisinei situacijai yra nepakankamos, taigi, priestaraujancios Konstitucijai.

44. Banka Slovenije nuomone, nuostatomis dél banko pareigos mokéti panaikinty arba nurasyty
kapitalo priemoniy turétojams kompensacijas, be kita ko, pazeidziamas SESV 123 straipsnyje
nustatytas valstybinio piniginio finansavimo draudimas ir centriniy banky finansinio
nepriklausomumo principas pagal SESV 130 straipsnj. Kompensuoti zlunganciy kredito jstaigy
akcininkams ar kreditoriams, kuriy nuosavybé ginant viesgjj interesa buvo eksproprijuota arba
kuriy teisés i nuosavybe buvo apribotos, yra objektyvi valstybés pareiga. Valstybé negali be
atitinkamo finansavimo perduoti NCB zlunganciy kredito jstaigy pertvarkymo, kuris
nei$vengiamai susijes su tokiu teisiy ribojimu. ZPSVIKOB numatytas kompensaciniy iSmoky
finansavimas reiskia tokj Banka Slovenije naudojimasi bendraisiais rezervais, kuris kelia grésme
pareigy pagal Sgjungos teise vykdymui ECBS strukttroje.

45. Slovénijos vyriausybés nuomone, SESV 123 straipsnis néra pazeidziamas, nes kompensacijos
pirmiausia iSmokamos i$ Banka Slovenije gauto pelno, kurio dalis bet kuriuo atveju paprastai
mokama j valstybés biudzeta. Be to, nustatytas minimalus bendryjy rezervy, kurie negali buti
paliesti vykdant pareiga mokéti kompensacija, dydis yra pakankama apsaugos nuo grésmeés
finansiniam Banka Slovenije nepriklausomumui priemoné. Padétis virsijus Sig ribine verte gali
bati iStaisoma Slovénijos valstybei suteikiant tarpine paskola.

46. Dél vieso tam tikry dokumenty, kurie buvo parengti taikant pertvarkymo priemones arba tapo

ju pagrindas, atskleidimo ar galimybés susipazinti su jais sudarymo Banka Slovenije mano, kad taip
pazeidziami direktyvose 2006/48 ir 2013/36 nustatyti konfidencialumo reikalavimai. Be to, zinios
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apie Siy dokumenty turinj néra batinos tam, kad atitinkami akcininkai ir kreditoriai galéty
veiksmingai pareiksti ieskinj. Slovénijos vyriausybés nuomone, atitinkamos $iy direktyvy
nuostatos pagrindinéje byloje netaikomos nei ratione temporis, nei ratione materiae.

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

47. Siomis aplinkybémis Ustavno sodisée (Konstitucinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj S$iuos klausimus
prejudiciniam sprendimui priimti:

w1

10

Ar SESV 123 straipsnis ir ECBS ir ECB statuto 21 straipsnis turi biti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziama, kad NCB, kuris yra ECBS narys, tekty atsakomybé i$ savo 1ésy atlyginti zala,
padaryta buvusiems panaikinty finansiniy priemoniy turétojams, kai tas bankas panaikinti jas
nusprendé jgyvendindamas jam pagal jstatyma suteiktus jgaliojimus imtis i§imtiniy priemoniy
ginant vie$ajj interesa, kad uzkirsty kelig grésméms, kilusioms finansy sistemos stabilumui,
jeigu vykstant vélesniems teismo procesams paaiskéja, kad panaikinant Sias finansines
priemones nesilaikyta principo, kad né vienas finansinés priemonés turétojas dél iSimtinés
priemonés neturi atsidurti situacijoje, blogesnéje nei ta, kurioje buty atsidires, jeigu tokia
priemoné nebiity buvusi priimta, kai tokiomis aplinkybémis NCB yra atsakingas: 1) uz zala,
kuria buvo galima numatyti remiantis faktais ir aplinkybémis, kurie egzistavo jam priimant
sprendimag ir apie kuriuos jis Zinojo arba privaléjo zinoti; ir 2) uz zala, padaryta asmeny, kurie
veiké jgyvendindami tokius centrinio banko jgaliojimus jo pavedimu ir tai darydami,
atsizvelgiant j faktus ir aplinkybes, kuriuos Zinojo arba privaléjo Zinoti pagal suteiktus
igaliojimus, vis délto nesiémé visy atsargumo priemoniy, kokiy galima tikétis i§ informuoto
specialisto?

Ar SESV 123 straipsnis ir ECBS ir ECB statuto 21 straipsnis turi biti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziama, kad NCB, kuris yra ECBS narys, i§ savo lésy mokéty specialias pinigines
kompensacijas daliai buvusiy panaikinty finansiniy priemoniy turétoju (pagal turtinés
situacijos kriterijy) dél sprendimo panaikinti Sias priemones, priimta jam jgyvendinant pagal
jstatyma suteiktus jgaliojimus imtis i§imtiniy priemoniy ginant vie$gjj interesa, kad uzkirsty
kelia grésméms, kilusioms finansy sistemos stabilumui, jeigu teisei gauti kompensacija
pakanka to, kad finansiné priemoné buvo panaikinta, nesvarbu, ar buvo pazeistas principas,
kad né vienas finansinés priemonés turétojas dél iSimtinés priemonés neturi atsidurti
situacijoje, blogesnéje nei ta, kurioje buty atsidires, jeigu tokia priemoné nebity buvusi
priimta?

Ar SESV 130 straipsnis ir ECBS ir ECB statuto 7 straipsnis turi biti aiSkinami taip, kad pagal
juos draudziama jpareigoti NCB mokéti tokio dydzio kompensacija uz zala, atsiradusia kaip
jam pagal jstatyma suteikty jgaliojimy vykdymo pasekmé, dél kurios galéty buti pakenkta Sio
banko galimybei veiksmingai atlikti jam pavestus uzdavinius? Ar $iuo atzvilgiu siekiant
padaryti iSvada, kad buvo pazeistas nacionalinio centrinio banko finansinio nepriklausomumo
principas, svarbios jstatyme nustatytos Sios atsakomybés taikymo salygos?

Ar Direktyvos 2013/36 53—62 straipsniai ir Direktyvos 2006/48 44—52 straipsniai, kuriais
saugomas konfidencialios informacijos, gautos arba atsiradusios vykdant rizika ribojancia
banky priezitra, konfidencialumas, turi bati aiskinami taip, kad Siomis dviem direktyvomis
taip pat saugomas informacijos, kuri buvo gauta arba atsirado jgyvendinant bankams gelbéti
skirtas priemones, siekiant uztikrinti finansy sistemos stabilumg, konfidencialumas, kai
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banky mokumo ir likvidumo rizika negaléjo buti panaikinta jprastomis rizika ribojancios
prieziiros priemonémis, taciau tokios priemonés buvo laikomos reorganizavimo
priemonémis, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/24?

5. Jeigu atsakymas j ketvirtgjj klausima buty teigiamas: ar Direktyvos 2013/36 53—62 straipsniai ir
Direktyvos 2006/48 44—52 straipsniai, susije su konfidencialios informacijos, gautos arba
atsiradusios vykdant rizika ribojancia priezitra, apsauga, turi buti aiSkinami taip, kad jais
teikiamai apsaugai vélesné Direktyva 2013/36 yra taikoma ir tuomet, kai kalbama apie
konfidencialia informacija, kuri buvo gauta ar atsirado Direktyvos 2006/48 taikymo
laikotarpiu, jeigu tokia informacija buvo atskleista Direktyvos 2013/36 taikymo laikotarpiu?

6. Jeigu atsakymas j ketvirtgjj klausima bty teigiamas: ar

Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa (ir
Direktyvos 2006/48 44 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, atsizvelgiant j atsakyma j pirmesnj
klausimag) turi bati aiskinama taip, kad informacija, kuria NCB turi kaip prieziaros institucija ir
kuri po jos atsiradimo praéjus tam tikram laikui tapo viesa, taip pat informacija, kuri gali buti
profesiné paslaptis, taciau yra penkeriy ir daugiau mety senumo ir dél praéjusio laiko tarpo
manoma, kad tai yra istoriné informacija ir dél to nebe konfidenciali, nebéra konfidenciali
informacija, kuriai taikoma pareiga saugoti profesine paslaptj? Ar istorinés informacijos, kuri
yra penkeriy ar daugiau mety senumo, atveju konfidencialumo statuso i§saugojimas priklauso
nuo to, ar konfidencialumas gali buti pateisinamas kitais motyvais nei priziarimy banky ar kity
imoniy komerciné padétis?

7. Jeigu atsakymas j ketvirtgji klausima bty teigiamas: ar

Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa (ir
Direktyvos 2006/48 44 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, atsizvelgiant j atsakyma j penktajj
klausimag) turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja leidziama konfidencialius dokumentus, kurie
nesusije su kredito jstaiga bandziusiais gelbéti treciaisiais asmenimis ir yra teisiskai svarbus
priimant teismo sprendima civilinéje byloje dél zalos, kurig padaré rizika ribojancia priezitra
vykdanti kompetentinga institucija, atlyginimo, automatiskai atskleisti (dar prie§ pradedant
teismo procesa) visiems potencialiems ieskovams ir jy atstovams, nepradedant specialaus
proceso, kuriame turéty buti sprendziama dél kiekvieno atskiro dokumento atskleidimo
kiekvienam atskiram atitinkama teise turinc¢iam subjektui teisétumo, ir neatliekant
atitinkamuy interesy palyginimo kiekvienu konkreciu atveju net ir tuomet, kai kalbama apie
informacija, susijusia su kredito jstaigomis, kurios néra bankrutuojancios arba priverstinai
likviduojamos, taciau pasinaudojo valstybés pagalba per procediry, per kuria buvo
panaikintos akcininky ir kredito jstaigy subordinuotyjy kreditoriy finansinés priemonés?

8. Jeigu atsakymas j ketvirtajj klausima buty teigiamas: ar

Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (ir
Direktyvos 2006/48 44 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, atsizvelgiant j atsakyma j penktajj
klausimg) turi bati aiskinama taip, kad pagal ja leidziama internete viesai paskelbti
konfidencialius dokumentus (ar tokiy dokumenty santraukas), kurie nesusije su kredito
jstaiga bandziusiais gelbéti treciaisiais asmenimis ir yra teisiskai svarbas priimant teismo
sprendima civilinéje byloje dél zalos, kuria padaré rizika ribojancig prieziara vykdanti
kompetentinga institucija, atlyginimo, kai kalbama apie informacija, susijusia su kredito
jstaigomis, kurios néra bankrutuojancios arba priverstinai likviduojamos, taciau pasinaudojo
valstybés pagalba per procedirs, per kuria buvo panaikintos akcininky ir kredito jstaigy
subordinuotyjy kreditoriy finansinés priemonés, jeigu yra reikalaujama, kad ja skelbiant
internete turi buti uztusuojama visa konfidenciali informacija?“
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48. Pastabas dél 8iy klausimy per raSyting proceso Teisingumo Teisme dalj pateike
Banka Slovenije, Slovénijos vyriausybé, ECB ir Komisija. Sios $alys taip pat dalyvavo 2022 m.
sausio 18 d. teismo posédyje.

V. Teisinis vertinimas

49. Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas) visy
pirma siekia i$siaiskinti, ar ZPSVIKOB ir ZBan-1 nustatyta kompensavimo tvarka pazeidziamas
valstybinio piniginio finansavimo draudimas pagal SESV 123 straipsnj. Treciasis prejudicinis
klausimas susijes su $ios tvarkos priimtinumu atsizvelgiant j SESV 130 straipsnyje ir ECBS ir ECB
statuto 7 straipsnyje nustatyta centriniy banky nepriklausomumo principa. Galiausiai
ketvirtuoju—astuntuoju klausimais siekiama issiaiskinti, ar ZPSVIKOB nustatyta pareiga viesai
paskelbti tam tikrus dokumentus arba sudaryti galimybe su jais susipazinti suderinama su
direktyvomis 2006/48 ir 2013/36.

50. Pirmasis—treciasis prejudiciniai klausimai gali bati laikomi i§ esmés susijusiais. Piniginio
finansavimo draudimas yra glaudziai susijes su centriniy banky nepriklausomumo principu ir
papildo jji jvairiais budais.

51. Atsizvelgiant j tai, pirmoje Sios iSvados dalyje kartu nagrinéjami pirmasis—treciasis
prejudiciniai klausimai (A skyrius), pirmiausia aptariant nepriklausomumo principa, tada —
valstybinio piniginio finansavimo draudima. Antroje dalyje nagrinéjami ketvirtasis—astuntasis
prejudiciniai klausimai (B skyrius).

A. Dél pirmojo, antrojo ir treciojo klausimuy

1. Dél ECBS mnepriklausomumo principo pagal SESV 130 straipsni pazeidimo (treciasis
prejudicinis klausimas)

52. Trec¢iuoju prejudiciniu klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, Ustavno sodisce
(Konstitucinis Teismas) i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar ZPSVIKOB 40 straipsnyje numatytas
kompensacijuy mokéjimo finansavimo mechanizmas gali pakenkti centriniy banky
nepriklausomumui.

53. Kalbant konkreciau, ZPSVIKOB 40 straipsnyje nustatyta, pirma, kad visas nuo 2019 m. sausio
1 d. iki tol, kol teismas priims sprendima dél kompensacijy mokéjimo, gautas pelnas naudojamas
specialiesiems rezervams sudaryti. Taigi $iuo laikotarpiu Slovénijos valstybé, viena vertus, atsisako
savo ZBS-1 50 straipsnio 1 dalyje numatytos pelno dalies (t. y. iki 25 %), kita vertus, likes pelnas iki
tos dienos nenaudojamas bendriesiems rezervams sudaryti. Antra, iki 50 % anksciau, iki 2019 m.
sausio 1 d., sudaryty bendryjy rezervy taip pat naudojami kompensacijy mokéjimui finansuoti,
jei nepakanka iki teismo sprendimo priémimo dienos sudaryty specialiyjy rezervy. Trecia, likusi
suma prireikus finansuojama Slovénijos valstybés suteikiama tarpine paskola. Si savo ruoztu
grazinama i$ vélesniu laikotarpiu Banka Slovenije gauto pelno, kuris taip pat negali buti
naudojamas bendriesiems rezervams sudaryti, kol bus grazinta paskola .

18 Siuo klausimu taip pat 7r. $ios i$vados 36 ir paskesnius punktus.
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54. Pagal SESV 130 straipsnyje jtvirtinta ir ECBS ir ECB statuto 7 straipsnyje pakartota
nepriklausomumo principg ECB ir NCB bei jy sprendimus priimanc¢iy organy nariams
draudziama gauti ar priimti kokius nors valstybiy nariy vyriausybiy nurodymus, o vyriausybéms
grieztai draudziama siekti paveikti NCB sprendimus priimanciy organy narius, jiems atliekant
savo uzduotis.

55. Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad SESV 130 straipsnyje postuluojama ECB apsauga nuo
iSorinés jtakos jgyvendinant savo pinigy politika uztikrinama, be kita ko, tuo, kad ECB turi savo
biudzeta ir savo finansiniy lésy®. Siuo klausimu ir i§ Sios nuostatos genezés matyti, kad
nepriklausomumas turi ne tik funkcinj, institucinj ir asmeninj, bet ir finansinj aspekta *.

56. Si sasaja yra akivaizdi: jei centrinis bankas priklauso nuo vyriausybés finansavimo, nattraliai
kyla grésmé, kad tokia parama tiesiogiai ar netiesiogiai gali bati siejama su tam tikromis
salygomis, kurios yra taikomos $io centrinio banko pinigy politikai, taigi taip daromas poveikis
banko nepriklausomumui?®.

57. Sutarciy rengéjai i Sig grésme atsizvelgé. Todél SESV 282 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
ECB turi savo biudzeta. Jis finansuojamas ne Sajungos lésomis. ECBS ir ECB statuto
28-33 straipsniuose jtvirtintos nuosava kapitala, valiutos atsargas ir ECB pelna
reglamentuojancios nuostatos, kuriomis uztikrinama, kad ECB galéty pats finansuoti savo
uzduotis, taigi buty finansiskai nepriklausomas ir nuo Sajungos institucijy, ir nuo valstybiy nariy
vyriausybiy. Pagal ECBS ir ECB statuto 28 straipsnio 2 dalj ECB akcininkai yra ne valstybés narés,
o NCB. ECB savo sprendimu gali padidinti NCB jmokéta nuosava kapitalg (zr. Statuto
28 straipsnio 1 dalj). Atsiradus nuostoliy, ECB taip pat nepriklauso nuo kity valdzios institucijy
(visy pirma zr. Statuto 33 straipsnio 2 dalj).

58. ECB ir NCB nepriklausomumas néra savitikslis, juo siekiama uztikrinti, kad ECB ir NCB
galéty tinkamai ir veiksmingai vykdyti savo pareigas ir taip garantuoti ECBS gyvybinguma®.

59. ECB nuomone, SESV 130 straipsnis dél nurodyty priezasciy reiskia, kad NCB, kiek tai susije su
ju finansiniais iStekliais, taip pat turi galéti visiskai nepriklausomai vykdyti jiems pagal Sajungos
teise pavestas uzduotis ir pareigas, susijusias su ECBS.

a) Pakankamy NCB finansiniy istekliy biutinumas tam tikroms pareigoms, susijusioms su
ECBS, vykdyti

60. Siomis aplinkybémis ECB visy pirma pabrézia ECBS ir ECB statuto 28 straipsnio 2 dalyje
nustatyta NCB pareiga prisidéti prie galimo ECB kapitalo didinimo. Atrodo, kad ir prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro prielaida, jog dél viso buasimo
Banka Slovenije pelno ir 50 % jo bendryjy rezervy panaudojimo kompensacijy mokéjimui
finansuoti bankas galop gali nebeturéti istekliy, batiny $iai pareigai jvykdyti.

19 7r. 2003 m. liepos 10 d. Sprendima Komisija / ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, 132 punktas).

2 7Zr. 1990 m. liepos 23 d. Pinigy komiteto ataskaita dél ekonominés ir pinigy sajungos pasibaigus pirmajam etapui (Krigenau, Europdische
Wirtschafts- und Wéhrungsunion dok. 36, 1-asis leidimas, 1993 m., 36 punktas), taip pat generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada byloje
Komisija / ECB (C-11/00, EU:C:2002:556, 154 punktas).

2 7r. Cukierman, Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB Have? Tel Aviv University, 2006, p. 3.

2 Sjuo klausimu Zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendima Komisija / ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, 130 ir 134 punktai), 2015 m. birzelio 16 d.
Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 40 punktas), 2019 m. vasario 26 d. Sprendima Rimsevics ir ECB / Latvija
(C-202/18 ir C-238/18, EU:C:2019:139, 46 punktas).
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61. Vis délto kapitalo didinimas praktiskai atliekamas TARGET pervedimu, o ne i$ faktiniy
nuosavy NCB istekliy*. Tai (santrumpa TARGET reiskia Trans-European Automated Real-time
Gross settlement Express Transfer System — Transeuropiné automatizuota realaus laiko atskiryjy
atsiskaitymuy skubiy pervedimuy sistema) yra Eurosistemos centriniy banky (ir komerciniy banky)
tarpusavio atsiskaitymo be grynyju pinigy sistema. Paprasciau tariant, $i sistema grindziama
Eurosistemos NCB saskaitomis, esanciomis ECB. Kiekvienas tarptautinis kreditinis pervedimas
padidina arba sumazina atitinkamos valstybés narés NCB saskaitos, turimos ECB, likutj,
priklausomai nuo to, ar valstybés narés komercinis bankas yra $io pervedimo gavéjas, ar
iniciatorius. Vis délto, kitaip nei komerciniy banky saskaity, Eurosistemos NCB saskaity darbo
dienos pabaigoje nereikia subalansuoti. Taigi dienos pabaigoje gali susidaryti NCB skola ECB.

62. Kapitalo didinimo atveju tai reiskia, kad net jei NCB likutis TARGET sistemoje ECB atzvilgiu
jau yra teigiamas, dél atitinkamo pervedimo kapitalui padidinti jis tik padidéja. Vis délto NCB
neprivalo faktiskai skirti ar padengti $ios sumos naudodamas savo isteklius, pavyzdziui, i§ savo
pelno. Vadinasi, naudojant NCB pelna tokiu tikslu, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
paprastai nepakenkiama NCB gebéjimui vykdyti ECBS ir ECB statuto 28 straipsnio 2 dalyje
nustatyta pareiga didinti ECB kapitala®. I§ tiesy kapitalui didinti reikalinga suma veikiau
atsiranda isleidziant pinigus.

63. Tiesa, galiausiai atsirades TARGET jsipareigojimas parodomas atitinkamo NCB balanso
jsipareigojimy dalyje. Vis délto tuo paciu metu balanso turto dalyje jraSomas atitinkamo NCB
turimos ECB akcinio kapitalo dalies vertés padidéjimas ta pacia suma?®. Taigi balansas tik
iSpleciamas. Jei atitinkamas NCB turi liku¢iy TARGET, kapitalo didinimas §iems NCB yra tiesiog
turto keitimas (TARGET likutis — mainais uz ECB akcijy paketo dalj).

64. Panagrinéjus atidziau, matyti, kad ir kity ECB nurodytuy finansiniy NCB jsipareigojimuy, t. y.
ECBS ir ECB statuto 30 straipsnio 4 dalyje nustatytos pareigos pareikalavus papildomai pervesti
uzsienio atsargy arba kompensuoti ECB nuostolj pagal 33 straipsnio 2 dalj, vykdymas nepriklauso
nuo to, ar NCB turi pakankamai nuosavy istekliy.

65. Viena vertus, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad
Banka Slovenije uzsienio atsargos galéty buti panaudotos kompensacijy mokéjimams
finansuoti*. Kad taip néra, per posédj patvirtino ir Slovénijos vyriausybé.

66. Kita vertus, pareiga kompensuoti nuostolius pagal ECBS ir ECB statuto 33 straipsnio 2 dalj
turi bati vykdoma nevir$ijant paskirstytiny pinigy politikos pajamy sumuy?. Visos NCB pinigy
politikos pajamos mety gale pagal Statuto 32 straipsnio 1 dalj pirmiausia apibendrinamos, o
antrame etape — paskirstomos NCB pagal tam tikra rakta, atspindintj turima ECB kapitalo dalj
(Zr. Statuto 32 straipsnio 5 dalj). ECB patyrus nuostoliy, $ie nuostoliai pagal Statuto 32 straipsnio

% 7r., pavyzdziui, 2010 m. gruodzio 13 d. ECB sprendimo dél Europos [Clentrinio [B]anko kapitalo padidinimo apmokéjimo, kurj atlieka
valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, nacionaliniai centriniai bankai (ECB/2010/27) (OL L 11, 2011, p. 54), 1 straipsnio 3 dalj.

% Langer, H. Siekmann (leid.), EPS komentaras, preliminarios pastabos dél ECBS ir ECB statuto 28-33 straipsniy, 9 punktas.
% Langer, H. Siekmann (leid.), EPS komentaras, preliminarios pastabos dél ECBS ir ECB statuto 2833 straipsniy, 10 punktas.

Taip pat, atrodo, negalima atmesti galimybés, kad ZPSVIKOB finansavimo mechanizmas gali paskatinti Banka Slovenije parduoti
uzsienio valiutos atsargas dél kity prieZasciy nei pinigy politika, todél jis nebegaléty vykdyti jsipareigojimy pagal 30 straipsnio 4 dalj.
Tokias operacijas pagal ECBS ir ECB statuto 31 straipsnj turi i§ anksto patvirtinti ECB.

Pajamos i$§ apyvartoje esanciy banknoty ir palikany pajamos i$§ pagrindiniy refinansavimo sandoriy su komerciniais bankais.
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5 dalj, siejama su 33 straipsnio 2 dalimi, pirma atskaitomi i$ paskirstytiny pinigy politikos pajamuy.
Platesnés apimties prievolés NCB padengti nuostolius — pavyzdziui, i§ nuosavy istekliy — néra*.

b) Pakankamy finansiniy istekliy butinybé ECBS patikimumui ir pasitikéjimui ECBS
islaikyti

67. Mano nuomone, atsizvelgiant | NCB nepriklausomumg, lemiamas aspektas yra tai, kad
ZPSVIKOB 40 straipsnyje numatytu finansavimo mechanizmu i§ Banka Slovenije keleriems
metams visiS$kai atimama sprendimy dél banko istekliy panaudojimo priémimo galia, taigi, ir
galimybé islaikyti, jo nuomone, tinkama atsargy suma.

68. Taigi, viena vertus, taip vyriausybé paprasciausiai prisiima teise priimti sprendimus, kuria
anksciau visiskai nepriklausomai naudojosi NCB.

69. Kita vertus, yra svariy priezasc¢iy, dél kuriy NCB privalo galéti savo atsakomybe nuspresti,
kokio dydzio atsargas jis islaikys. Toks sprendimas atspindi NCB rizikos vertinima, susijusj su
pinigy politikos operacijomis.

70. Bendrieji rezervai yra finansinei rizikai skirti rezervai, neiSvengiamai susije su Siomis
operacijomis®. Jei centrinis bankas mano, kad pinigy politikos tikslais butina, pavyzdziui,
parduoti vertybinius popierius, siekiant pasalinti likviduma i§ rinkos, jis tai padarys,
nepaisydamas nuostoliy grésmés. Tas pats pasakytina apie uzsienio valiutos pardavimus, kurie
valiutos kurso reguliavimo tikslais gali bati reikalingi, o Salies valiutos vertés padidéjimo atveju —
nuostolingi. Vis délto NCB, orientuodamasis i ateitj, tuo pat metu tokiais atvejais bandys kaupti
didesnes atsargas, kad suvaldytuy $iuos nuostolius.

71. Taigi tinkamas atsargy lygis, kuriuo gali bti suvaldomi galimi nuostoliai dél pinigy politikos
operacijy, atspindi tai, kad atitinkamas NCB numaté savo priemoniy poveikj ir ji kontroliuoja.

72. Vis délto pagal ZPSVIKOB 40 straipsnj Banka Slovenije uzkertamas kelias kelerius metus
sudaryti naujus rezervus, jame netgi nustatyta, kad iki 50 % rezervy gali buti panaudota. Todél, jei
atsirasty su pinigy politikos operacijomis susijusiy nuostoliy, kilty grésmé, kad banko grynasis
nuosavas kapitalas tapty mazesnis uz akcinj kapitala ar net neigiamas.

73. Si situacija sudétinga bent dél trijy priezaséiy.

74. Pirma, situacija yra zalinga banky sektoriui atsizvelgiant j centrinio, kaip pavyzdinio, banko
vaidmenj — banko, kuris turi laikytis vis grieztesniy nuosavam kapitalui taikomy reikalavimuy.

75. Antra, rinkoms atitinkamai gali susidaryti jspadis, kad NCB klaidingai jvertino savo pinigy
politikos priemoniy poveikj arba jo nebekontroliuoja. Bet kuriuo atveju Banka Slovenije dél
ZPSVIKOB 40 straipsnio nuostatos i$ tikryju praranda galimybe kontroliuoti tinkama galimy
nuostoliy padengima.

# H. Siekmann ,Die Einstandspflicht der Bundesrepublik Deutschland fiir die Deutsche Bundesbank und die Européische Zentralbank®,
Institute for Monetary and Financial Stability Working Paper Series No. 120 (2017), p. 10; Langer, H. Siekmann (leid.), EPS komentaras,
ECBS ir ECB statuto 33 straipsnis, 9 punktas.

» Deél ECB zr. ECBS ir ECB statuto 33 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu taip pat zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt.
(C-62/14, EU:C:2015:400, 125 punktas).
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76. Siomis aplinkybémis ECB teisingai pazymi, kad ilgesnj laikotarpj nurodant menka ar net
neigiama nuosava kapitala gali bati pakenkta NCB patikimumui ir pasitikéjimui juo, taigi, ir visai
ECBS. Vis délto siuolaikinése dekretiniy valiuty sistemose, t. y. pinigy sistemose, kuriose valiuta
néra susieta su tam tikry prekiy, pavyzdziui, aukso, verte, pasitikéjimas centriniy banky gebéjimu
palaikyti kainy stabiluma naudojant kontroliuojamas ir veiksmingas pinigy politikos priemones
yra nepaprastai svarbus.

77. Taigi ECB konkreciai nurodo ry$j, kuriuo gali biti susieta prasta centrinio banko nuosavo
kapitalo padétis ir jo gebéjimas veiksmingai ir visiskai nepriklausomai, t. y. atsizvelgiant tik j
pinigy politikos aspektus, siekti tikslo uztikrinti kainy stabiluma®.

78. Jei centrinis bankas dél teisinio jo galimybés sudaryti pakankama rezerva ribojimo atsiduria
situacijoje, kai ilgesnj laikotarpj gali nurodyti tik menka ar net neigiama nuosava kapitalg, jis gali
btti priverstas naudotis pinigy politikos operacijomis, kad gauty pajamy, siekdamas neutralizuoti
nestabilumo jspudj ir igyti rinky pasitikéjima. Tokios priemonés daznai turi infliacinj poveikj?*.
Vaizdingai kalbant, dél didéjancios infliacijos didéty grynyjy pinigy poreikis gyventojams, dél
grynyjy pinigy isleidimo taip pat padidéty centrinio banko pajamos. Vis délto tai akivaizdziai
priestarauty pagrindiniam tikslui — palaikyti kainy stabiluma.

79. Tiesa, Eurosistemos NCB turi maziau veiksmuy laisvés naudodamiesi savo pinigy politikos
priemonémis, nes nurodymus dél pagrindiniy sprendimy duoda ECB. Vis délto bent jau tada, kai
kelios valstybés narés tokiu jstatyminiu reglamentavimu sukelty grésme savo NCB finansiniam
patikimumui, ECB susidurty su minétaisiais konfliktuojanciais tikslais — palaikyti kainy
stabiluma ir padidinti ECBS pajamas. Bet kuriuo atveju galéty susidaryti jspadis, kad tokiomis
nacionalinémis taisyklémis, kaip ZPSVIKOB 40 straipsnis, apibréziama arba ribojama ECB pinigy
politikos veiksmuy laisvé. Vis délto empiriniai tyrimai rodo, kad visuomenés pasitikéjimo centrinio
banko gebéjimu palaikyti kainy stabiluma laipsnis labai priklauso nuo to, kaip suvokiamas
centrinio banko nepriklausomumas?2.

80. PrieSingu atveju likty alternatyva prasyti atitinkamos valstybés narés vyriausybés imtis
rekapitalizavimo priemoniy. Akivaizdu, kad tokia pagalba gali bati saistoma tam tikry salyguy,
taigi, ir susijusi su politinio kisimosi j pinigy politika rizika*.

81. Trecia, dél nepakankamy nuosavy Eurosistemos NCB lésy krastutiniu atveju galéty kilti net
likvidumo problema. Eurosistemos NCB savitumas, palyginti su kitais centriniais bankais,
pasireiskia tuo, kad jy galimybé isleisti pinigus yra ribojama pagal SESV 128 straipsnio 1 dalj, nes
kiekviena euro emisija turi patvirtinti ECB. Tiesa, ZPSVIKOB 40 straipsnyje mokamoms
kompensacijoms finansuoti numatyta naudoti tik jplauky pertekliy, kuris lieka atskaicius visas
islaidas. Jei vis délto islaidos ilgesnj laikotarpj vir§yty pajamas, o like rezervai buty jau panaudoti,

%0 Atsizvelgiant j tai, kad centrinis bankas paprastai gali pats susikurti teiséta mokéjimo priemone, neigiamas nuosavas kapitalas negali bati
prilyginamas nemokumui. Todél nesutariama dél klausimo, ar centriniams bankams apskritai reikalingas nuosavas kapitalas; $iuo
klausimu zr. Adler, Castro, Tovat, Kramer ,Does Central Bank Capital Matter for Monetary Policy?“, IMF Working Paper, Issue 60
(2012), p. 3 ir 4; H. Siekmann ,,Die Einstandspflicht der Bundesrepublik Deutschland fiir die Deutsche Bundesbank und die Europiische
Zentralbank®, Institute for Monetary and Financial Stability Working Paper Series No. 120 (2017), p. 34. Vis délto Eurosistemos NCB
turi tik ribotus jgaliojimus; $iuo klausimu Zr. $ios isvados 81 punkta.

31 7r. Bindseil, Manzanares, Weller , The Role of Central Bank Capital Revisited“, ECB Working Paper Series No. 392, September 2004,
p. 27; Cukiermann Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB Have?, Tel Aviv University, 2006, p. 7;
Johnson, Zelmer ,Implications of New Accounting Standards for the Bank of Canada’s Balance Sheet“, Bank of Canada Discussion Paper
2007-2, p. 16.

2 Bindseil, Manzanares, Weller , The Role of Central Bank Capital Revisited“, ECB Working Paper Series No. 392, September 2004, p. 24.

% Taip pat zr. Cukiermann Central Bank Finances and Independence — How Much Capital Should a CB Have? Tel Aviv University, 2006,
p.3ir4.
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Banka Slovenije dél SESV 128 straipsnio 1 dalies negaléty lengvai uzsidirbti, pavyzdziui, veiklos ir
administravimo i$laidoms padengti. Jei tokiu atveju ECB padéty ar Siuo tikslu patvirtinty
papildoma emisijg, taip pat galétuy kilti problemuy, susijusiy su reputacija.

82. Vadinasi, tokia nuostata, kaip ZPSVIKOB 40 straipsniu, gali buati pakenkta NCB
nepriklausomumui, taigi, ir NCB gyvybingumui.

¢) Isvada

83. Taigi SESV 130 straipsnis ir ECBS ir ECB statuto 7 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad jais
draudziama nacionalinés teisés akto nuostata dél NCB pelno naudojimo, pagal kuriag NCB kelerius
metus visiskai uzkertamas kelias islaikyti bendruosius rezervus ir kuria leidziama panaudoti jau
sukauptas Sio NCB atsargas iki tam tikros sumos vieSosioms funkcijoms finansuoti. Tokia
nuostata kelia grésme, kad grynasis nuosavas $io NCB kapitalas patyrus nuostoliy, susijusiy su
pinigy politikos operacijomis, per ilgesnj laikotarpj taps mazesnis nei akcinis kapitalas ar netgi
neigiamas.

2. Dél SESV 123 straipsnyje nustatyto valstybinio piniginio finansavimo draudimo (pirmasis
ir antrasis prejudiciniai klausimai)

84. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, dar reikia i$nagrinéti, ar Banka Slovenije nustatyta pareiga
mokéti kompensacijas i§ nuosavy iStekliy banky, kurie buvo pertvarkyti ar restruktarizuoti
vykdant vieSuosius jgaliojimus, investuotojams taip pat laikytina valstybinio piniginio
finansavimo draudimo pazeidimu.

85. Pagal SESV 123 straipsnj ,léSy pereikvojimas sgskaitose ar bet kurios kitos formos kredito
galimybés® valstybiy nariy centrinéms vyriausybéms, regioninéms, vietos ar kitoms valdzios
institucijoms, kitoms vieSosios teisés reglamentuojamoms organizacijoms arba valstybinéms
jmonéms ECB ar NCB yra draudziamas. Reglamento Nr. 3603/93 1 straipsnio 1 dalies b punkto
ii papunktyje savoka ,bet kurios kitos formos kredito galimybés® apibréziama kaip ,bet koks
valstybinio sektoriaus jsipareigojimuy finansavimas per treciasias $alis”.

86. Atsizvelgiant i $ig valstybinio piniginio finansavimo apibréztj pirmiausia reikia jvertinti, ar
kompensacijos, kurias Banka Slovenije pagal ZBan-1 ir ZPSVIKOB gali tekti mokéti sunkumy
patirianciy kredito jstaigy akcininkams ir kreditoriams, yra ,valstybinio sektoriaus jsipareigojimai
per treciasias $alis“ (Siuo klausimu zr. a skirsnj).

87. Antra, atsizvelgiant j tai, kad finansavimas vykdomas i§ Banka Slovenije pelno, kuris paprastai
bet kuriuo atveju bent i§ dalies patenka j valstybés biudzeta, reikia iSnagrinéti, ar tai néra
draudziamas ,finansavimas“® per NCB, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 3603/93 1 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj (Siuo klausimu zr. b skirsnj).

a) Dél sgvokos ,,valstybinio sektoriaus jsipareigojimai per trecigsias salis“
88. ZBan-1 ir ZPSVIKOB numatytos dvi kompensacijy mokéjimo rasys: pirma, banko

investuotojy turimuy kapitalo priemoniy likvidacinés vertés dydzio kompensacija, jei véliau
paaiskéja, kad Banka Slovenije, nurasydamas arba panaikindamas $ias priemones, nesilaiké
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NCWO principo ir taip pazeidé rapestingumo pareiga (pirmasis klausimas)*. Primenama, kad
pagal §j principa né vienas investuotojas dél valstybés kiSimosi, pasireiskiancio pertvarkymu,
neturi atsidurti situacijoje, blogesnéje nei ta, kurioje baty atsidares, jeigu baty buvusi iskelta
jprastiné bankroto byla. Kitaip tariant, ieskovai investuotojai §iuo metu Slovénijos teismuose
nagrinéjamose bylose dél kompensaciju teigia, kad bankrutavus pertvarkomiems bankams jie
buty gave daugiau, nei gavo Banka Slovenije vykdant ty banky pertvarkyma arba reorganizavima.

89. Antra, mazesnes pajamas gaunantiems investuotojams numatyta fiksuoto dydzio
kompensacija, kuri sudaro 80 % nominaliosios kapitalo priemonés vertés ir negali virSyti
maksimalios kompensacijos sumos — 20 000 eury, neatsizvelgiant j tai, ar tokia suma galéjo buti
gauta bankroto atveju (antrasis klausimas) *.

90. Dél klausimo, ar Sie mokéjimo jsipareigojimai yra ,valstybinio sektoriaus jsipareigojimai per
treciasias $alis“, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 3603/93 1 straipsnio 1 dalies b punkto
ii papunktj, pazymétina, kad visos proceso Salys, nors ir su skirtingais rezultatais, laikeési
nuomonés, kad lemiama reik$§me turi tai, ar §i atsakomybé taikoma dél kaltés, ar ir be kaltés. Jei
atsakomybei butina Banka Slovenije kalté, atsirandantys reikalavimai yra ,paties® banko
isipareigojimai, o ne ,valstybinio sektoriaus jsipareigojimai per trecigsias $alis"“.

91. Atsakomybei uz NCB jsipareigojimy pazeidimus, Slovénijos vyriausybés nuomone, pagal
ECBS ir ECB statuto 35 straipsnio 3 dalj taikoma tik atitinkama nacionaliné teisé. Be to, tiek
pagal $ia nuostaty, tiek pagal SESV 340 straipsnio trecia pastraipa ECB tenka atsakomybé
treciosioms Salims uz banko ar jo tarnautojy atliekant pareigas padaryta zala.

92. Komisijos nuomone, tai taikoma ir tais atvejais, kai kalte grindziama atsakomybé atsiranda
vykdant nacionalines vie$asias funkcijas, nes tokios funkcijos pagal ECBS ir ECB statuto
14 straipsnio 4 dalj atliekamos NCB ,,prisiimant atsakomybe bei jsipareigojimus®.

93. Banka Slovenije ir ECB aiskiai nepapriestaravo siam argumentui. Vis délto jie nurodeé, kad
nagrinéjami mokéjimo jsipareigojimai bet kuriuo atveju yra susije ne su atsakomybe dél kaltés, o
su objektyvia atsakomybe.

94. Sis argumentas, kiek jis susijes su fiksuoto dydzio kompensacija, atrodo negin¢ytinas. Vis délto
taip pat negincytina yra tai, kad pareiga mokéti kompensacija pagal NCWO principa de lege lata
yra susijusi su Banka Slovenije ripestingumo pareigos pazeidimu, taigi, ir su kaltés elementu. Vis
délto Banka Slovenije ir ECB i§ esmés teigia, kad pareiga mokéti kompensacija pagal
NCWO principa tiesiogiai kyla i§ pagrindinés teisés j nuosavybe pagal Chartijos 17 straipsnio
1 dalj, vadinasi, de lege feranda negali priklausyti nuo kaltés elemento. Bet kuriuo atveju tai yra
»valstybinio sektoriaus jsipareigojimas per treciasias $alis“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 3603/93 1 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunkt;j.

1) Atsakomybés siejimo su kalte nereiksmingumas

95. Vis délto, kaip paaiskinsiu toliau, SESV 123 straipsnio pazeidimo klausimui neturi reiksmés
tai, ar NCB pareiga mokéti kyla dél paties banko nejvykdyto jsipareigojimo.

# Dél sios atsakomybés salygy Zr. $ios isvados 31, 32 ir 34 punktus.
% Sjuo klausimu Zr. $ios i$vados 35 punkta.
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96. Vertinant, ar minéta pareiga yra ,paties“ NCB, ar ,valstybinio sektoriaus jsipareigojimas®, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 3603/93 1 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktj, gali buti
svarbu tik tai, su kuo yra susijusi atsakomybé: su NCB funkcijy ECB sistemoje vykdymu, ar su kity
viesujy funkcijy, kaip tai suprantama pagal ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 4 dalj, atlikimu?®.

97. Kitaip valstybé naré galéty iSvengti savo finansiniy jsipareigojimy, ginant vie$ajj interesa
bttinas, taCiau ypac intervencines ir islaidy atzvilgiu brangias uzduotis pavesdama atlikti NCB¥.
Visy pirma tai yra uzduotys, susijusios su atsakomybeés rizika, juo labiau kai atsakomybé kyla
pazeidus ripestingumo pareiga ar net be kaltés.

98. Perkeldama tokias uzduotis bet kuriai valdzios institucijai valstybé galiausiai atsakyty uz bet
kokia padaryta zala; vis délto perkélus uzduotis NCB atsirade jsipareigojimai dél griezto valstybeés
ir centrinio banko biudzety atskyrimo valstybés izdo i§ esmés nepaliesty®. Kaip jau paaiskinta,
atskiri biudzetai yra esminis elementas uztikrinant centriniy banky nepriklausomuma?®. Taigi
nasta centrinio banko biudzetui negali biiti tapatinama su nasta valstybés izdui.

99. Vis délto tokia Salies NCB tenkanti nasta nesuderinama su SESV 123 straipsnio esme ir tikslu.
Sia nuostata draudziama bet kokia ECBS finansiné pagalba valstybéms naréms®. Taigi kity viesyjy
funkcijy perdavimas NCB be atitinkamo finansavimo i§ esmés laikytinas finansine pagalba
atitinkamai valstybei narei, jei su $iomis funkcijomis paprastai yra susijusios islaidos, kurios dél ju
perdavimo tenka ne valstybei narei, o NCB.

100. Kitokios iSvados neleidzia daryti ir ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 4 dalis, pagal kuria
NCB nacionalines funkcijas atlieka ,,prisiimdami atsakomybe bei jsipareigojimus®. Sioje nuostatoje
nenurodoma, kas atsako uz tam tikrg veikla finansiskai, joje tik konstatuojama, kam ji turi buti
priskirta. Atitinkamai 14 straipsnio 4 dalyje toliau aiskiai nurodyta, kad funkcijos, kurias NCB
atlieka prisiimdamas atsakomybe ir jsipareigojimus, ,nelaikomos ECBS funkcijy dalimi*.

2) Pertvarkymo, kaip kitos viesosios funkcijos, kaip ji suprantama pagal ECBS ir ECB statuto
14 straipsnio 4 dalj, finansavimas

101. Valstybiy vykdomas banky reorganizavimas ir sklandus jy pertvarkymas yra ne NCB funkcija
ECB sistemoje, o kita vie$oji funkcija*. SESV 127 straipsnyje pateikiamas issamus ECBS funkcijy
sarasas, i$ esmés apimantis Sajungos pinigy politikos jgyvendinima **.

102. Banka Slovenije 2013 m. ir 2014 m. nustatytos pertvarkymo ir reorganizavimo priemonés tuo
metu netgi turéjo buti laikomos iSimtinai nacionalinémis funkcijomis, nes jos buvo jgyvendintos
pries BPM reglamentu ir BGPD suderinant nuostatas dél banky pertvarkymo Sajungos lygmeniu.

% Dabartiné ECB praktika taip pat atitinka $ia kryptj; zr. Convergence Report June 2016, p. 30; Convergence Report June 2020, p. 31; taip pat
Nuomoneés CON/2015/22 2.3.1 ir paskesnius punktus.

7 Pavyzdziui, galima jsivaizduoti (tiesa, mazai tikétina) atvejj, kai valstybé naré paveda savo NCB infrastruktiros, pavyzdziui, keliy,
gelezinkeliy ar oro uosty, statyba ir eksploatavima.

* Tiesa, Slovénijos valstybé nagrinéjamu atveju laikinai atsisako jai tenkancios Banka Slovenije pelno dalies, taigi, ir biudzeto 1é3y; vis délto
tai yra tik viena finansavimo mechanizmo dalis. Siuo klausimu zr. $ios i$vados 122 ir paskesnius punktus.

¥ Visy pirma zr. $ios i$vados 55-57 punktus.

%2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 132 punktas), 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimas Gauweiler ir kt.
(C-62/14, EU:C:2015:400, 95 punktas) ir 2018 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Weiss ir kt. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 103 punktas).

# Sklandus banky pertvarkymas ar valstybés vykdomas juy reorganizavimas yra vie$asis interesas, nes banky bankrotai dél sisteminiy banky
funkcijy gali turéti rimty pasekmiy tiek finansy sistemai, tiek realiai ekonomikos padéciai, todél juy reikéty kiek imanoma vengti; 7r.,
pavyzdziui, BGPD 1 ir 2 konstatuojamasias dalis; taip pat mano i$vada byloje Banco de Portugal ir kt. (C-504/19, EU:C:2020:943,
1 punktas).

2 7r. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 94 punktas).
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103. Bet net sukarus banky sajunga banky pertvarkymas neturéty buti laikomas ECBS funkcija.
Tiesa, pagal SESV 127 straipsnio 5 dali ECBS taip pat prisideda prie to, kad kompetentingos
institucijos galéty sklandziai vykdyti savo politika, susijusia su finansy sistemos stabilumu.

104. Vis délto tai neleidzia daryti iSvados, kad banky pertvarkymas yra ECBS funkcija. Tai matyti
jau vien i§ SESV 127 straipsnio 5 dalies formuluotés, pagal kuriag ECBS padeda ,kompetentingoms
institucijoms” jgyvendinti §ia politika, bet néra pati uz ja atsakinga. Tiesa, esant dabartinei teisinei
padéciai pagal BGPD 3 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms leidziama nustatyti, kad juy NCB yra
pertvarkymo institucija®. Vis délto i§ $ios nuostatos aiSkiai matyti, kad tokiu atveju NCB
suteikiami vieSojo administravimo jgaliojimai.

105. Taigi SESV 127 straipsnio 5 dalies ir BGPD 3 straipsnio 3 dalies nuostatos demonstruoja tik
tai, kad tokiy funkcijy perdavimas NCB néra i§ esmés nesuderinamas su ECBS tikslais ir
funkcijomis (zr. ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 4 dalies antra sakinj). Vis délto bankuy
pertvarkymo funkcija, perduota NCB, netampa ECBS funkcija. Beje, Sajungos lygmeniu uz banky
pertvarkyma atsakingas ne ECB, o specialiai tuo tikslu jsteigta agentiira — Bendra pertvarkymo
valdyba (Single Resolution Board, sutrumpintai vadinama BPV)*.

106. Taigi Banka Slovenije, kaip pertvarkymo institucija, 2013 m. ir 2014 m. atliko kita viesaja
funkcija, kaip tai suprantama pagal ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 4 dalj. Si funkcija néra
ECBS funkcijy dalis, taigi i$ esmeés turi buti finansuojama valstybiy nariy.

107. Pakankamo finansavimo batinybé yra ypa¢ svarbi atsizvelgiant j tai, kad banko
reorganizavimas arba pertvarkymas nei$vengiamai susijes su didelj poveikj turinc¢iu banko
akcininky ir kreditoriy teisiy j nuosavybe ribojimu. Pagal ankstesnius Slovénijos teisés aktus
atitinkamy kapitalo priemoniy nurasymas arba konvertavimas taip pat buvo reorganizavimo
priemoneés, kuriai naudojamos viesosios léSos, salyga®.

108. Be to, dabar 2019 m. jstatyme, viena vertus, numatyta pareiga iSmokéti fiksuoto dydzio
kompensacija tam tikriems investuotojams pagal ZPSVIKOB 4-7 straipsnius. Kita vertus,
Banka Slovenije pagal ZBan-1 ir ZPSVIKOB atsako uz NCWO principo pazeidimus, o tam, kad
atsirasty tokia atsakomybé, pakanka rapestingumo pareigos pazeidimo pagal ZBan-I
223a straipsnj. Pagal $ig nuostata rapestingumo pareigos pazeidimas pripazjstamas, kai zala (t. y.
$iuo atveju NCWO principo pazeidimas) padaroma neatsizvelgus j faktus ir aplinkybes, apie
kuriuos Banka Slovenije priimant sprendima buvo ar galéjo biti Zinoma.

109. Pagal tokia apibréztj rapestingumo pareigos pazeidimas gali buti gana lengvai pripazintas
nustacius, kad buvo pazeistas NCWO principas.

110. Reikiamo kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo mastas nustatomas prie§
priimant sprendima dél banko pertvarkymo remiantis jo turto ir jsipareigojimy vertinimu.
Atliekant $j vertinima taip pat siekiama iSsiaiskinti, kokia buty turto ir jsipareigojimy verté
bankroto scenarijaus atveju. Vis délto §is vertinimas daugeliu atvejy turi bati atliekamas labai

% Siuo metu 15-oje valstybiy nariy nacionalinés pertvarkymo institucijos funkcijas vykdo (taip pat) atitinkamas NCB; zr.
https://www.eba.europa.eu/about-us/organisation/resolution-committee/resolution-authorities.

“  Beje, sukarus banky sajunga, banky prieZiara taip pat nelaikytina ECBS funkcija, nors bendrame prieziaros mechanizme ECB yra skirta
sios funkcijos dalis. Prieziuros ir pinigy politikos uzdaviniai turi bati vykdomi visiskai atskirai; zr., pavyzdziui, 2013 m. spalio 15 d.
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialas uzdaviniai, susije su rizikos ribojimu
pagristos kredito jstaigy prieziuros politika (OL L 287, 2013, p. 63), (BPM reglamentas), 65 ir 66 konstatuojamasias dalis. Banky prieZiara
ir banky pertvarkymas taip pat turi bati grieztai atskirti; zr. BGPD 3 straipsnio 3 dalj.

% 7r.2016 m. liepos 19 d. Sprendima Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 26 punktas).
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spaudziant laikui — paciam pertvarkymui paprastai turimas tik vienas savaitgalis — ir apsiribojant
vien pagrindiniu banko turtu ir jsipareigojimais. Taigi gali atsitikti taip, kad atlikus vertinima po
pertvarkymo, atsizvelgiant j visus turimus duomenis, bus padaryta i$vada, kad tam tikros kapitalo
priemonés bankroto scenarijaus atveju buty jgijusios didesne verte. Tokiu atveju taikomas
NCWO principas®.

111. Vadinasi, valstybé naré privalo turéti omenyje tokia atsakomybe, kuria gali tekti prisiimti.
Perdavus $ia funkcija bet kuriai kitai valstybés narés institucijai Sie mokéjimai galiausiai buty
atliekami valstybés biudzeto saskaita. Paskyrus Banka Slovenije pertvarkymo institucija, bankas
atsiduria padétyje, kurioje jam tenka mokéti atitinkamas kompensacijas i$ savo istekliy. Tai dar
akivaizdziau, kalbant apie pareiga sumokéti fiksuoto dydzio kompensacija pagal ZPSVIKOB
4-7 straipsnius.

3) Tarpiné isvada

112. Vadinasi, abiejy rasiy kompensaciju mokéjimai turi buti laikomi ,valstybinio sektoriaus
jsipareigojimais  per treciasias  S$alis, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 3603/93 1 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunkt;j.

4) Subsidiariai: Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje néra nustatyta objektyvios valstybés narés pareigos
mokeéti kompensacijg pagal NCWO principg viesosiomis lésomis

113. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas padaryty i$vada, kad lemiama reikéme nagrinéjant
klausimg, ar egzistuoja ,valstybinio sektoriaus jsipareigojimas per trecigsias $alis“, turi tai, ar NCB
atsakomybé grindziama kalte, ar objektyvia pareiga, reikéty atkreipti démesj i aplinkybe, kad,
kitaip, nei teigia ECB, Teisingumo Teismas dar néra aiskiai nusprendes, kad pagal Chartijos
17 straipsnio 1 dalj yra privaloma laikytis NCWO principo.

114. Uz NCWO principo slypi mintis, kad banko (tikétino) zlugimo atveju jo bankrotas be
valstybés jsikiSimo yra vienintelé alternatyva. Kitaip tariant, akcininky ir kreditoriy kapitalo
priemoniy rinkos verté, esant tokiai situacijai bet kuriuo atveju néra didesné uz likvidacine
verte”. Atitinkamai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad (tikétina) zlungancio banko
priemoniy nurasymas arba panaikinimas, kartu uztikrinant NCWO principa, nereiskia
nepateisinamo atitinkamy investuotoju teisés j nuosavybe ribojimo*.

115. Vis délto a contrario negalima daryti iSvados, kad Sio principo nesilaikymas neiSvengiamai
reiskia nepateisinama ribojima.

% I$samiau dél skirtingy vertinimy atlikimo bado ir reik§més Zr. mano iSvada bylose Aeris Invest / BPV ir Algebris (UK) ir Anchorage
Capital Group / BPV (C-874/19 P ir C-934/19 P, EU:C:2021:563, 57—68 punktai, taip pat 74—78 punktai).

¥ I$samiai $iuo klausimu zr. mano i$vadg bylose Aeris Invest / BPV ir Algebris (UK) ir Anchorage Capital Group / BPV (C-874/19 P ir
C-934/19 P, EU:C:2021:563, 112-118 punktai).

#2016 m. liepos 19 d. Sprendimas Kotnik ir kt. (C-526/14, EU:C:2016:570, 78 ir 79 punktai), 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Ledra
Advertising ir kt. / Komisija ir ECB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 73 ir 74 punktai).
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116. Tiesa, toks grieztas teisés i nuosavybe apribojimas paprastai neatsiejamas nuo tinkamos
kompensacijos®. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija®
kompensacija atskirais atvejais, kai tai yra baitina dél visuomenés poreikiy, gali bati ir mazesné uz
tikraja rinkos verte®. Tam tikrais atvejais atliekant banko pertvarkyma buty galima atsizvelgti j
tokius su visuomeneés poreikiais susijusius argumentus. Visy pirma tai svarbu todél, kad priesingu
atveju $i nasta tekty ne banko investuotojams, o visuomenei, nors biutent investuotojai gavo
naudos i$ banko pelno ekonominés sékmés laikotarpiu. Be to, valdzios institucijy galimybé veikti
galéty buti nepagristai ribojama, jeigu jos bet kuriuo atveju privaléty iSmokéti banko, kurio
zlugimas galéty turéti sunkiy pasekmiy Salies ekonomikai, investuotojams likvidacinés vertés
dydzio kompensacijas.

117. Atitinkamai Sajungos teiséje dabar, t. y. galiojant naujam teisiniam reglamentavimui po
banky sajungos sukirimo, numatyta, kad pertvarkyto banko investuotojai gali reikalauti
kompensacijos pagal NCWO principa. Vis délto §i kompensacija finansuojama ne viesosiomis
léSomis, o bendro pertvarkymo fondo, kuris yra iSlaikomas i§ paciy komerciniy banky jnasy,
lésomis

118. Galiausiai Chartijos 17 straipsnio 1 dalyje néra nustatyta objektyvios — t. y. visada ir
neatsizvelgiant j jokj pareigos pazeidima taikomos — valstybés narés pareigos sumokéti
kompensacija pagal NCWO principa vieSosiomis léSomis. Tai reiskia, kad $i kompensacija
atitinkamai néra ,valstybinio sektoriaus jsipareigojimas per treciasias Salis"“.

119. Pagal Slovénijos teise mokétinos kompensacijos pripazinima ,valstybinio sektoriaus
isipareigojimu per trecigsias Salis“ veikiau lemia tik tai, kad Sie jsipareigojimai kyla dél kitos
vie$osios funkcijos — pertvarkyti bankus — perdavimo NCB be atitinkamo finansavimo *.

b) Finansavimo Saltinis

120. Vis délto toliau kyla klausimas, ar tokios pareigos finansavimu NCB istekliais pazeidziamas
SESV 123 straipsnis.

121. Atrodo, Slovénijos vyriausybé S$iuo klausimu laikosi nuomonés, kad tik tiesioginiu
finansavimu jvykdzius pinigy emisija pazeidziamas SESV 123 straipsnyje nustatytas valstybinio
piniginio finansavimo draudimas. Vis délto kompensacijuy mokéjimas pagal ZPSVIKOB
40 straipsnj finansuojamas i§ Banka Slovenije pelno (apibréziamo kaip pajamu pervirsis padengus
islaidas) .

122. Centrinio banko pelnas gaunamas i$ jo pinigy politikos operacijy. Pagal ECBS ir ECB statuto
18 straipsnio 1 dalj Sios operacijos atliekamos tik tam, kad buty pasiekti SESV 127 straipsnyje
nurodyti tikslai, taigi, visy pirma siekiant palaikyti kainy stabiluma. Pelnas visy pirma gali buti

#2019 m. geguzés 21 d. Sprendimas Komisija / Vengrija (Zemés ikio paskirties Zemés uzufrukto teisés) (C-235/17, EU:C:2019:432,
87 punktas).

Atsizvelgiant i tai, kad Chartijos 17 straipsnis atitinka EZTK Pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnj, i pastaraja nuostata pagal
Chartijos 52 straipsnio 3 dalj reikia atsizvelgti kaip i minimaly apsaugos standartg; zr. 2019 m. geguzés 21 d. Sprendima Komisija /
Vengrija (Zemés nikio paskirties Zemés uzufrukto teisés) (C-235/17, EU:C:2019:432, 72 punktas).

st Sjuo klausimu zr. 1999 m. kovo 25 d. EZTT sprendima Papachelas pries Graikijg (CE:ECHR:1999:0325]UD003142396, 48 punktas).
2 Zr. BPM reglamento 76 straipsnio 1 dalies e punkta.

5 7r. $ios isvados 96 ir paskesnius punktus ir i§vada 112 punkte.

% Visy pirma zr. $ios i$vados 53 punkta.
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gaunamas i$ pinigy emisijos, i$ palikany pajamy is refinansavimo operacijy®, taip pat i§ pajamuy,
gaunamy i$ vertybiniy popieriy sandoriy arba prekybos uzsienio valiuta. Nei SESV 123 straipsnyje,
nei Reglamente Nr. 3603/93 aiskiai nenustatyta, ar $iy 1ésy naudojimas biudzeto tikslams turi bati
laikomas draudziamu valstybiniu finansavimu.

123. Tiesa, siuo klausimu Komisija taip pat pabrézé, kad dalis Banka Slovenije pelno, kurj bankas
naudoja specialiesiems rezervams sudaryti, jprastu atveju bty pervesta i valstybés biudzeta. Taigi
keliamas pagrijstas klausimas, ar vertinant kompensavimo mechanizmo priimtinuma gali turéti
reik§més tai, ar atitinkama NCB pelno dalis atitinkamoms kompensacijoms iSmokéti
panaudojama i$ karto, ar tik tuomet, kai pervedama j valstybés biudzeta.

124. NCB pelno dalies naudojimas valdzios sektoriaus islaidoms finansuoti yra jprasta praktika
beveik visose Sajungos valstybése narése*. Tai panasu j baudy pertekliaus panaudojima biudzeto
tikslais. IS esmeés tai néra laikoma valstybinio piniginio finansavimo draudimo pazeidimu, nes $is
pelnas yra tik NCB pinigy politikos priemoniuy ,$alutinis produktas®, o ne ekonominés veiklos,
kuria siekiama pajamu valstybei, rezultatas®.

125. Vis délto galimybe valstybei panaudoti $j pelna negali bati naudojamasi ne pagal paskirtj.
Priesingu atveju tai galiausiai galéty lemti piniginio valstybinio finansavimo draudimo apéjima .

126. Piktnaudziavimas gali bati jtariamas tuo atveju, jei pinigy politikos tikslai nustumiami j antra
plana siekiant finansavimo tiksly. Batent tokj poveikj lemia ZPSVIKOB 40 straipsnis.

127. Pagal $ig nuostata ne tik pelno dalis, kuri paprastai pervedama j valstybés biudzeta, bet ir visy
pirma dalis, skirta bendriems rezervams sudaryti, panaudojama finansavimo, t. y. kitais nei pinigy
politikos, tikslais. Kaip jau paaiskinta, batent pakankamuy rezervy sudarymas galiausiai padeda
iSsaugoti veiksmuy laisve pinigy politikos srityje, o kartu ir centrinio banko gyvybinguma®. Visy
pirma tai taikytina esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama Sioje byloje, kai finansavimui
papildomai panaudojama dar iki 50 % jau sudaryty rezervy, taigi Sios léSos nebegali buti
naudojamos nuostoliams padengti®.

128. Apskritai pinigy politikos operacijos negali buti skirtos pajamoms gauti, jomis turi buti
siekiama prisidéti prie SESV 127 straipsnyje nustatytu tiksly jgyvendinimo. Vis délto nagrinéjamu
atveju ZPSVIKOB 40 straipsnio nuostata gali tapti paskata ar krastutiniu atveju net politiniu
spaudimu naudoti pinigy politikos priemones siekiant pelno, o pinigy politikos motyvus
nustumti j Song. Dél pirma nurodyty priezas¢iy NCB yra suinteresuotas kuo greiciau atgauti
laisve spresti dél savo pelno naudojimo rezervy sudarymo tikslu®.

% Tai vadinamosios pinigy politikos pajamos; zr. ECBS ir ECB statuto 32 straipsnio 2 dalj.

% Kalbant apie ECB, ECBS ir ECB statuto 33 straipsnio 1 dalies antroje jtraukoje nustatyta, kad po atidéjimy likes grynasis pelnas
paskirstomas NCB proporcingai jy apmokétoms dalims.

7 H. Siekmann ,Die Verwendung des Gewinns der EZB und der Bundesbank”, Institute for Monetary and Financial Stability Working
Paper No. 3 (2006), p. 13 ir 14.

% Dél draudimo apeiti 7r. Reglamento Nr. 3603/93 septinta konstatuojamaja dalj ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt.
(C-62/14, EU:C:2015:400, 101 punktas).

% Daugiau $iuo klausimu $ios i§vados 77 ir paskesniuose punktuose.
% Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 70 ir paskesnius punktus.
1 Konkrediai $iuo klausimu Zr. $ios i$vados 78 ir 79 punktus.
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129. Taip valstybinio piniginio finansavimo draudimu uztikrinamas ir ECBS nepriklausomumas®.
Siuo draudimu siekiama ne tik uztikrinti tam tikra biudzetine drausme valstybése narése®. Juo
veikiau siekiama, viena vertus, uzkirsti kelia valstybiy nariy vyriausybéms fiskalinés politikos
sprendimais didinti pinigy baze ir taip tam tikromis aplinkybémis daryti jtaka ECBS pinigy
politikai®. Kita vertus, neleidziant valstybiy nariy vyriausybéms neribotai naudotis NCB léSomis,
vyriausybéms taip pat uzkertamas kelias pakenkti finansiniam savo centrinio banko
nepriklausomumui.

130. Taigi galiausiai tokia nuostata, kaip ZPSVIKOB 40 straipsnis, nustatomas NCB pelno
panaudojimas ne pagal paskirtj®. Taip apeinamas SESV 123 straipsnyje nustatytas draudimas.

¢) Isvada

131. Taigi SESV 123 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria NCB, kaip pertvarkymo institucija, privalo mokéti kredito jstaigos investuotojams,
kuriy kapitalo priemonés vykdant NCB nurodyta reorganizavimo ar pertvarkymo priemone buvo
nurasytos ar panaikintos, kompensacija, finansuojama taip: i§ pradziy panaudojamas visas Sio
NCB nuo tam tikro momento gautas pelnas ir jau turimuy rezervy dalis, o jei $iy 1éSy nepakanka,
atitinkama valstybé naré suteikia paskolg, kuri taip pat grazinama panaudojant visa biisima NCB
pelnag, kol bus grazinta visa skola.

Tai taikoma ir tada, kai pareiga mokéti kompensacija pagal nacionaling teise kyla dél vadinamojo
No creditor worse off principo pazeidimo, kurj lemia NCB rapestingumo pareigos pazeidimas, ir
tada, kai $i pareiga mokéti objektyviai egzistuoja tam tikros investuotojy grupés atzvilgiu, ir
nebitina jrodyti, kad NCB pazeidé pirma nurodyta principa ar ripestingumo pareiga.

B. Dél ketvirtojo—astuntojo prejudiciniy klausimy

132. Ketvirtuoju—astuntuoju prejudiciniais klausimais Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas)
galiausiai siekia i$siaiskinti, ar ZPSVIKOB 10-22 straipsniy nuostatos nepriestarauja visy pirma
Direktyvos 2006/48 44 straipsnio 1 daliai, ar i§ esmés to paties turinio vélesnei
Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalies nuostatai.

133. Pagal tas nuostatas reikalaujama, kad Banka Slovenije savo interneto svetainéje paskelbty
visa konkrecia informacija ir dokumentus (arba ju dalj), kuriais remdamasis priémé sprendima
dél kapitalo priemoniy nuraS§ymo ar panaikinimo, vykdydamas 2013 m. ir 2014 m. nurodytas
pertvarkymo ir reorganizavimo priemones, arba sudaryty galimiems ieskovams galimybe
bylinéjantis dél kompensacijos susipazinti su $ia informacija virtualioje duomeny erdvéje.
Konkreciai kalbama apie testavimy nepalankiausiomis salygomis, atlikty pries kredito jstaigy

¢ Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 50 punkta.

% Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 100 punktas) ir 2018 m. gruodzio 11 d.
Sprendimg Weiss ir kt. (C-493/17, EU:C:2018:1000, 107 punktas).

Taip yra, nepaisant to, kad ECBS pinigy politika visy pirma siekiama — priesingai placiai paplitusiam jsitikinimui — kainy stabilumo, o ne
valdyti pinigy baze ar pinigy kiekj; $ivo klausimu zr., pavyzdziui, Deutsche Bundesbank, Die Rolle von Banken, Nichtbanken und
Zentralbank im Geldschopfungsprozess, 2017 m. balandZio ménesio biuletenis, p. 28.

% ECB savo metinése ataskaitose apie konvergencija, atsizvelgdamas j valstybinio piniginio finansavimo draudima, nuolat kritikuoja tai, kad
fiksuotos sumos arba dar nerealizuotas pelnas jau i§ anksto numatomi tam tikrais biudzeto tikslais; zr. Convergence Report June 2016,
p. 31; taip pat Convergence Report June 2020, p. 33.
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pertvarkyma ar reorganizavimga, rezultatus ir Asset Quality Review (TKP) apzvalgas, taip pat apie
kredito jstaigy turto ir jsipareigojimy vertinimus, kuriais remdamasis Banka Slovenije priémé
sprendima dél konkretaus kapitalo priemoniy nurasymo ar panaikinimo masto.

134. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, informacija apie
atitinkama banka skelbiama interneto svetainéje apibendrinta forma, pasalinus visus asmens
duomenis, konfidencialia informacija ir profesines paslaptis, taciau nurodant kredito jstaigos
pavadinimg; $i informacija yra prieinama visiems. Prieiga prie virtualios duomeny erdvés
suteikiama visiems galimiems ieskovams ir jy pataréjams teisés klausimais bylinéjantis dél
kompensacijos, t. y. (buvusiems) nurasyty ar panaikinty kapitalo priemoniy turétojams. Asmens
duomenys uzmaskuojami, pazymima, kad informacija yra konfidenciali arba sudaro profesine
paslapti.

1. Dél direktyvy 2006/48 ir 2013/36 taikymo ,,ratione materiae“

135. Direktyvoje 2006/48, taip pat vadinamoje Trecigja kapitalo poreikio direktyva (Capital
Requirements Directive), nustatytos suderintos nuostatos dél vieso paskelbimo ir kredito jstaigy
veiklos priezitros. Nuo 2014 m. sausio 1 d. ji buvo pakeista Direktyva 2013/36, arba Ketvirtgja
kapitalo poreikio direktyva.

136. Direktyvos 2006/48 44 straipsnis arba Direktyvos 2013/36 53 straipsnis yra taikomi
institucijy, kurios pagal nacionalinés teisés aktus yra jgaliotos priziareéti kredito jstaigy veikla®,
jais nustatomas tam tikros informacijos, kuria Sios institucijos gauna vykdydamos priezitros
funkcijas, konfidencialumas.

a) Tiesiogiai netaikoma reorganizavimo ir likvidavimo priemonéms, kaip jos suprantamos
pagal Direktyvg 2001/24

137. I8 nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Banka Slovenije jau
galiojant Direktyvai 2006/48 vykdé kredito jstaigy prieziaros funkcija. Vis délto 2013 m. ir
2014 m. nustatytos iSimtinés priemonés, kurioms buvo naudojama Sioje byloje nagrinéjama
informacija ir dokumentai, néra rizika ribojancios priemonés. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas ir visos proceso Salys veikiau laikosi bendros nuomoneés, kad Sios
priemoneés laikytinos reorganizavimo ar likvidavimo priemonémis, kaip jos suprantamos pagal
Direktyva 2001/24, kurias nurodé atlikti Banka Slovenije, vykdydamas (lygiagreciai atliekama)
administruojancios institucijos funkcija, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos  2001/24 2  straipsnj. Nurodytos Salys taip pat negincija, kad
direktyvy 2006/48 ir 2013/36 nuostatos néra tiesiogiai taikomos $iai Banka Slovenije veiklai.

138. Vis délto ir Banka Slovenije, ir Komisija pabrézia, kad bent dalis informacijos, kurios viesas
atskleidimas ar galimybés susipazinti sudarymas numatytas ZPSVIKOB 10-22 straipsniuose, yra
i$ esmeés susijusi su kredito jstaigy priezitra.

139. Siuo klausimu i$ Direktyvos 2006/48 48 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos a punkto,
kartus su $ios nuostatos antros pastraipos, arba Direktyvos 2013/36 59 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos matyti, kad informacija, kuri yra saugoma priezitra reglamentuojanciame kontekste,
jos atskleidimo arba naudojimo pertvarkymo kontekste atveju $ios apsaugos nepraranda. Pirma

6 7r. Direktyvos 2006/48 3 straipsnio 4 punkta arba Direktyvos 2013/36 1 straipsnio 1 dalies 36 punkta.
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nurodytose nuostatose numatyta, kad informacija gali bati atskleidziama pertvarkymo
institucijoms uztikrinant, kad informacijos apsauga tuo atveju islikty bent jau lygiaverté
numatytajai Direktyvos 2006/48 44 straipsnyje arba Direktyvos 2013/36 63 straipsnyje.

140. Siuo atveju reikia atskirti, viena vertus, turto ir jsipareigojimu vertinima siekiant nustatyti
reikiama kapitalo priemoniy nurasymo ir panaikinimo masta, kita vertus, testavima
nepalankiausiomis salygomis ir TKP.

141. Vertinimas yra esminis ir jprastas procesinis veiksmas nustatant vieSosios valdzios skiriamas
reorganizavimo ar pertvarkymo priemones®. Kaip jau konstatuota, $ios priemonés i§ esmés
nepatenka j direktyvy 2006/48 ir 2013/36 taikymo sritj®.

142. Vis délto tiesa, kad reguliarus testavimas nepalankiausiomis salygomis ir TKP yra rizika
ribojancios priemonés®. Vertinant bendrai, jos sudaro i$samy jvertinima (Comprehensive
Assessment), kurio rezultatais paprastai turéty bati uztikrinamas skaidrumas banko atsparumo
klausimu, taigi sustiprinamas pasitikéjimas finansy sektoriumi. Vadinasi,
Direktyvos 2013/36 53 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama profesiné paslaptis pagal $io straipsnio
3 dalj kaip tik netrukdo viesai atskleisti testavimo nepalankiausiomis salygomis.

143. Be to, i§ Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos, susijusio su 2013 m. ir 2014 m.
iSimtinémis priemonémis, matyti, kad Slovénija nagrinéjama testavima nepalankiausiomis
salygomis, kaip ir TKP, Komisijos prasymu atliko specialiai rengdamasi reorganizavimo
priemonéms (kurios i§ esmés buvo valstybés rekapitalizavimas) ir jy patvirtinimui pagal valstybeés
pagalbos teise™. Taigi bet kuriuo atveju, atrodo, néra taip, kad rizikos ribojimu grindziamomis
aplinkybémis surinkta informacija buvo atskleista pertvarkymo institucijai, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/48 48 straipsnio 1 dalies a punkta arba
Direktyvos 2013/36 59 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

b) Ar direktyvos 2006/48 ir 2013/36 taikomos remiantis nuoroda?

144. Direktyvos 2001/24 dél banky reorganizavimo ir likvidavimo priemoniy abipusio
pripazinimo 33 straipsnyje yra nuoroda | profesinés paslapties saugojima ,pagal
Direktyvos 2000/12 30 straipsnyje nustatytas <...> salygas®, kuri pagal pereinamojo laikotarpio
nuostata Direktyva 2000/12 pakeicianc¢ios Direktyvos 2006/48 158 straipsnio 2 dalyje turi buti
suprantama kaip nuoroda j Sios direktyvos 44 ir paskesnius straipsnius. Atsizvelgiant j tai, kad
Direktyva 2006/48 savo ruoztu panaikinta Direktyva 2013/36, $i nuoroda po jos jsigaliojimo turi
bati aiskinama kaip nuoroda i Direktyvos 2013/36 53 ir paskesnius straipsnius (zr.
Direktyvos 2013/36 163 straipsnj).

145. Banka Slovenije atitinkamai daro i$vada, kad visy pirma Direktyvos 2013/36 53 straipsnis
taikomas ir reorganizavimo bei likvidavimo priemonéms, kaip jos suprantamos pagal
Direktyva 2001/24.

¥ Esamoje teisinéje situacijoje zr. BPM reglamento 20 straipsnj ir BGPD 36 straipsnj. Sio vertinimo svarba atliekant pertvarkyma jau
nagrinéta; zr. $ios i$vados 110 punkta ir nuorodas 46 i$nasoje.

68 7r. $ios isvados 135 ir 137 punktus.

Zr., pavyzdziui, Direktyvos 2013/36 100 straipsni.

™ Zr. 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos SA.33229 (2012/C) (ex 2011/N) NLB restruktirizavimui
Slovénijoje, kurig Slovénija planuoja teikti Nova Ljubljanska banka d.d. (OL L 246, 2014, p. 28), 9 konstatuojamagja dalj. Siuo klausimu
taip pat zr. 2021 m. rugséjo 14 d. EZTT sprendima Pintar ir kiti pries Slovénijg (CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, 7 ir 9 punktai).
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146. Vis délto, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, Direktyva 2001/24 nebuvo siekiama
suderinti valstybiy nariy teisés akty kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo srityje”. Sia
direktyva veikiau siekta reglamentuoti tik abipusj tokiy priemoniy pripazinima valstybése
narése’. Atitinkamai jau vien i§ Sios direktyvos 33 straipsnio formuluotés matyti, kad jis
taikomas tik informacijai, kuria skirtingy valstybiy nariy institucijos pagal nustatyta informavimo
arba konsultavimosi tvarka keiciasi batent abipusio $iy priemoniy pripazinimo tikslais. Vis délto,
kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje
nagrinéjama informacija néra susijusi su tokiomis tarpvalstybinémis procedtaromis.

147. Kitaip nei dél kredito jstaigy prieziiros, kuriai reglamentuoti jau nuo 2000 m. priimti vienodi
teisés aktai”, banky pertvarkymas buvo suderintas tik 2014 m. priémus BGPD, o véliau
BPM reglamentg, t. y. jau priémus $ioje byloje nagrinéjamas priemones.

148. Taigi Direktyvos 2001/24 33 straipsnyje esanti nuoroda negali bati suprantama kaip
reikalaujanti visos informacijos, susijusios su reorganizavimo ar pertvarkymo priemone, kuriai
anksc¢iau buvo taikoma tik nacionaliné teisé, konfidencialumo. Kol galiojo Direktyva 2001/24,
Sioms priemonéms taikomy reikalavimy suderinimas nebuvo numatytas.

¢) Ar Direktyva 2006/48 taikoma tos pacios institucijos vykdomai prieZiiiros ir pertvarkymo
veiklai?

149. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galiausiai reikia atmesti ir Komisijos argumentus dél
Direktyvos 2006/48 taikytinumo. Komisija per procesa Teisingumo Teisme teigé, jog vien i§ to,
kad Slovénija galiojant Direktyvai 2006/48 perdavé banky pertvarkymo funkcija, kuri nepatenka j
Sios direktyvos taikymo sritj, tai paciai institucijai, kuri vykdé ir kredito jstaigy prieziaros funkcija,
reglamentuojama Direktyvoje 2006/48, galima spresti, kad $i direktyva taikoma ir banky
pertvarkymo veiklai.

150. Vis délto Direktyvoje 2006/48 nieko panasaus nenumatyta. Tiesa, kitaip nei vélesnése
direktyvose™, S§ioje direktyvoje nereikalaujama instituciSkai grieztai atskirti kredito jstaigy
prieziaros ir banky pertvarkymo. Vis délto tai nereiskia, kad kredito jstaigy prieziarai ir banky
pertvarkymui taikomos tos pacios taisyklés, visy pirma turint omenyje tai, kad banky
pertvarkymas galiojant Direktyvai 2006/48 apskritai dar nebuvo suderintas pagal Sajungos teise ™.

151. Be to, vien i$ pertvarkymo funkcijy perdavimo prieziiros institucijai negalima daryti i§vados,
kad atitinkama valstybé naré kredito jstaigy pertvarkymo klausimu sieké pasirinkti prieziaros
institucijoms taikoma suderinta teisinj rezimg. Tam, kad buty galima daryti tokia prielaida,
veikiau reikéty, kad Sios valstybés narés nacionaliniai teismai konstatuoty, kad atitinkama
valstybé naré siekia bati saistoma direktyvos reikalavimy ir toje srityje, kuriai §i direktyva
netaikoma’. Siuo atveju yra priesingai, nes Ustavno sodisée (Konstitucinis Teismas) batent ir

12013 m. spalio 24 d. Sprendimas LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, 39 punktas) ir 2016 m. liepos 19 d. Sprendimas Kotnik ir kt. (C-526/14,
EU:C:2016:570, 104 punktas).

22013 m. spalio 24 d. Sprendimas LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, 39 punktas) ir 2016 m. liepos 19 d. Sprendimas Kotnik ir kt. (C-526/14,
EU:C:2016:570, 104 punktas).

7 Visy pirma minétomis direktyvomis 2000/21, 2006/48 ir 2013/36.
7 Zr. Direktyvos 2013/36 4 straipsnio 1 ir 7 dalis ir BGPD 3 straipsnio 3 dalj.

» Mano nuomone, butent dél Sios priezasties Direktyvoje 2006/48 neminimas banky pertvarkymas, taigi, nereikalaujama institucinio
atskyrimo nuo prieziaros veiklos.

7 Sjuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 53 ir 56 punktai).
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klausia Teisingumo Teismo, ar laikotarpiu iki banky sajungos sukirimo ir su tuo susijusio banky
pertvarkymo suderinimo banky prieziaros direktyvos buvo taikomos ir valstybiy nariy
pertvarkymo institucijy veiklai.

d) Isvada

152. Darytina i$vada, kad Direktyvos 2006/48 44 straipsnis ir Direktyvos 2013/36 53 straipsnis
netaikomi nei siekiant jgyvendinti reorganizavimo priemone ar likvidavimo procedira pagal
Direktyva 2001/24 ir galiojant vien S$iai direktyvai atlikto kredito jstaigos testavimo
nepalankiausiomis salygomis rezultatams ar TKP apzvalgoms, nei Siomis aplinkybémis atliktam
tokios kredito jstaigos turto ir jsipareigojimy vertinimui.

153. Atsizvelgiant i Sia iSvada, i penktaji—astuntaji prejudicinius klausimus atsakyti nereikia.

2. Atitinkamy dokumenty vieso atskleidimo arba galimybés susipazinti su jais sudarymo
svarba (buvusiy) nurasyty arba panaikinty kapitalo priemoniy turétojy reikalavimy
vykdymo uztikrinimui

154. Si i$vada atitinka reikalavimus, kuriuos EZTT nustaté dél nuosavybés apsaugos. Sprendime
Pintar ir kiti pries Slovénijg EZTT konstatavo, kad Slovénijos teisiné padétis iki ZPSVIKOB
priémimo ar taikymo, kalbant apie (buvusiy) nurasyty arba panaikinty kapitalo priemoniy
turétojy teises, yra EZTK Pirmojo papildomo protokolo 1 straipsnyje nustatytos teisés j
nuosavybe procesinio matmens pazeidimas.

155. EZTT nurodé, kad informacijos ir dokumenty, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas
nurasyti ir panaikinti nagrinéjamas kapitalo priemones, konfidencialumas neleidzia Siems
asmenims suprasti, kokiomis aplinkybémis buvo pazeista jy teisé j nuosavybe ir kokiais motyvais
buvo grindziamas $is pazeidimas”.

156. Vis délto Siy aplinkybiy ir motyvy Zzinojimas bitinas ieSkiniui dél pagrindinés teisés |
nuosavybe pazeidimo pareiksti. EZTT pabrézia, kad visy pirma Siuo klausimu labai svarbis
testavimo nepalankiausiomis salygomis rezultatai ir TKP apzvalgos™.

VI. Isvada

157. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas, Slovénija) prasyma priimti prejudicinj sprendima:

1. SESV 130 straipsnis ir Protokolo (Nr. 4) dél ECBS ir ECB statuto 7 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad pagal juos draudziama nacionaliné nuostata dél NCB pelno naudojimo, pagal kuria
NCB kelerius metus visiskai uzkertamas kelias ilaikyti bendruosius rezervus ir leidziama
panaudoti jau sukauptas $io NCB atsargas iki tam tikros sumos viesosioms funkcijoms
finansuoti. Tokia nuostata kelia grésme, kad grynasis nuosavas $io NCB kapitalas patyrus
nuostoliy, susijusiy su pinigy politikos operacijomis, per ilgesnj laikotarpj taps mazesnis nei
akcinis kapitalas ar netgi neigiamas.

72021 m. rugséjo 14 d. EZTT sprendimas Pintar ir kiti pries Slovénijg (CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, 107 punktas).
8 2021 m. rugséjo 14 d. EZTT sprendimas Pintar ir kiti pries Slovénijg (CE:ECHR:2021:0914JUD004996914, 99 ir 100 punktai).
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2. SESV 123 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria NCB, kaip pertvarkymo institucija, privalo mokéti kredito jstaigos
investuotojams, kuriy kapitalo priemonés vykdant NCB nurodyta reorganizavimo ar
pertvarkymo priemone buvo nurasytos ar panaikintos, kompensacija, finansuojama taip: i$
pradziy panaudojamas visas $io NCB nuo tam tikro momento gautas pelnas ir jau turimy
rezervy dalis, o jei $iy léSy nepakanka, atitinkama valstybé naré suteikia paskola, kuri taip pat
grazinama panaudojant visa basima NCB pelna, kol bus grazinta visa skola.

Tai taikoma ir tada, kai pareiga mokéti kompensacija pagal nacionaline teise kyla dél
vadinamojo No creditor worse off principo pazeidimo, kurj lemia NCB rtpestingumo pareigos
pazeidimas, ir tada, kai $i pareiga mokéti objektyviai egzistuoja tam tikros investuotojuy grupés
atzvilgiu, ir nebtutina jrodyti, kad NCB pazeidé pirma nurodyta principa ar ripestingumo
pareiga.

3. Direktyvos 2006/48/EB 44 straipsnis ir Direktyvos 2013/36/ES 53 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad jie netaikomi nei siekiant jgyvendinti reorganizavimo priemone ar likvidavimo
procedira pagal Direktyva 2001/24/ES ir galiojant vien $iai direktyvai atlikto kredito jstaigos
testavimo nepalankiausiomis salygomis rezultatams ar Asset Quality Review apzvalgoms, nei
$iomis aplinkybémis atliktam tokios kredito jstaigos turto ir jsipareigojimuy vertinimui.
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