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FCC Ceska republika s.r.o.

(Nejvyssi sprdavni soud (Aukiciausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2010/75/ES — Pramoniniai iSmetami
tersalai — TarSos integruota prevencija ir kontrolé — Esminis jrenginio pakeitimas —
Atlieky $alinimo savartyne laikotarpio pratesimas®

I. JZanga

1. Ka reiskia jrenginio ,esminio pakeitimo® sgvoka taikant Pramoniniy i$Smetamuy tersaly
direktyva?? Tiksliau tariant, ar laikotarpio, kuriuo j atlieky savartyna gali bati pristatomos naujos
atliekos, pratesimas laikytinas esminiu sgvartyno pakeitimu, jeigu nebuvo pakeistas nei didziausias
leidziamas atlieky kiekis, nei bendras sgvartyno pajégumas? | $j klausima turi atsakyti Teisingumo
Teismas Sioje byloje.

2. ,Esminio pakeitimo” savoka, kurig Teisingumo Teismas turi iSaiskinti pirma karta, svarbi tuo,
kad esminiam jrenginio pakeitimui taikomi specialts reikalavimai, visy pirma susije su
visuomenés dalyvavimu ir treciyjy asmeny teisine apsauga pagal Pramoniniy iSmetamuy tersaly
direktyvos 20 straipsnio 2 dalj bei 24 ir 25 straipsnius. Aiskinant Sia savoka, galima vadovautis
jurisprudencija, susijusia su PAV direktyva?, ir Orhuso konvencija*, kuri i Europos Sajungos teise
buvo perkelta Pramoniniy iSmetamuy tersaly direktyvos nuostatomis dél visuomenés dalyvavimo ir
teisinés apsaugos.

! Originalo kalba: vokieciy.

2 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy iSmetamy ter$aly (tar$os integruotos
prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 17).

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2011, p. 1), pastaraji karta pakeista Direktyva 2014/52/ES (OL L 124, 2014, p. 1).

1998 m. Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais (OL L 124, 2005, p. 4); priimta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1).

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Orhuso konvencija

3. Kadangi Pramoniniy i$Smetamy terSaly direktyvos nuostatomis, reglamentuojan¢iomis
visuomenés dalyvavima, i Europos Sgjungos teise buvo perkelta Orhuso konvencija, reikia
priminti reikSmingas jos nuostatas.

4. Konvencijos tikslas nustatytas jos 1 straipsnyje:

,Kiekviena Salis, vadovaudamasi $ios Konvencijos nuostatomis, uztikrina teise gauti informacija,
[teise] visuomenei dalyvauti priimant sprendimus bei teise kreiptis j teismus aplinkosaugos
klausimais, kad buty apsaugota kiekvieno dabartinés ir busimuy karty zmogaus teisé gyventi
palankioje jo sveikatai ir gerovei aplinkoje.”

5. Orhuso konvencijos 6 straipsnyje nustatytas visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus dél
konkrecios veiklos:

,1. Kiekviena Salis:

a) taiko Sio straipsnio nuostatas, susijusias su sprendimais dél leidimy planuojamos veiklos
rasims, iSvardytoms I priede, iS§davimo tikslingumo;

<.o>

4. Kiekviena Salis uztikrina visuomenés dalyvavima jau pradiniame etape, kai yra visos galimybés
svarstyti jvairius variantus ir kai galima uztikrinti veiksmingg visuomenés dalyvavima.

<.oo>

6. Kiekviena Salis reikalauja, kad kompetentingos valstybés institucijos <...> sudaryty joms
galimybe nemokamai susipazinti ir iSnagrinéti visa tuo metu turima ir gaunama informacija,
susijusia su Siame straipsnyje minimy sprendimy priémimo procesu, jgyvendinant visuomenés
dalyvavimo procediry, <...>

<.on>

10. Kiekviena Salis uztikrina, kad, valstybés institucijai svarstant i$ naujo ar atnaujinant veiklos,
iSvardytos 1 dalyje, jgyvendinimo salygas, §io straipsnio 2-9 daliy nuostatos taikomos su
atitinkamais pakeitimais ir tais atvejais, kai tai tikslinga.

“«

<.o>

6. Kitose $io straipsnio dalyse nustatytos atskiros visuomenés dalyvavimo ir veiklos poveikio
aplinkai vertinimo taisyklés.

7. Orhuso konvencijos I priede isvardytos veiklos rasys, kurioms buitinas visuomenés dalyvavimas
pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta. 5 punkto ketvirtoje jtraukoje minimi ,sgvartynai, j kuriuos
patenka daugiau negu 10 tonuy atlieky per diena arba kuriy bendroji talpa didesné [bendras
pajégumas didesnis] kaip 25 000 tony, iSskyrus inertiniy atlieky savartynus®.
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8. Pagal Orhuso konvencijos I priedo 22 dalies pirma sakinj ,,[b]et kokiam veiklos pakeitimui arba
iSplétimui, kai toks pakeitimas arba iSplétimas atitinka Siame priede nustatytus kriterijus /
slenkstines vertes, taikomas $ios Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies a punktas®.

B. Sagjungos teisé: Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyva

9. Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyvos 18 konstatuojamojoje dalyje paaiSkinama esminio
pakeitimo savoka:

,Irenginyje atlikus pakeitimus gali padideéti tarsa. Ukio subjektai turéty informuoti kompetentinga
institucija apie visus planuojamus pakeitimus, galin¢ius daryti poveikj aplinkai. [renginiuose
atliekami esminiai pakeitimai, galintys daryti didelj neigiama poveiki zmoniy sveikatai arba
aplinkai, neturéty buti daromi be pagal sia direktyva iSduoto leidimo.”

10. Pagal Pramoniniy iSmetamuy tersaly direktyvos 27 konstatuojamaja dalj visuomenés
dalyvavima ir teising apsauga reglamentuojanciomis nuostatomis j Europos Sgjungos teise
perkeliama Orhuso konvencija:

»Pagal Orhuso konvencija <...> veiksmingas visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus
reikalingas sudarant palankias sglygas visuomenei reiksti nuomone, o sprendimy priéméjui —
atsizvelgti i jos nuomone ir interesus, kurie gali buti svarbis priimant tuos sprendimus — taip
didinant atskaitomybe, sprendimy priémimo proceso skaidrumg, visuomene geriau informuojant
aplinkosaugos klausimais, o priimtiems sprendimams susilaukiant daugiau paramos.
Suinteresuotos visuomenés nariams turéty buti suteikta teisé kreiptis i teismus, taip padedant
apsaugoti teise gyventi sveikatai nekenksmingoje ir gerove uztikrinancioje aplinkoje.”

11. Pramoniniy iSmetamuy tersaly direktyvos dalykas nustatytas jos 1 straipsnyje:

,Sia direktyva nustatomos taisyklés, reglamentuojancios integruota tar$os, kuria sukelia
pramonineé veikla, prevencija ir kontrole.

Ja taip pat nustatomos taisyklés, skirtos uzkirsti keliga i ora, vandenj ir zeme iSmetamiems
tersalams, arba, jei tai yra nejmanoma, mazinti ju kiekj ir uzkirsti kelia atlieky susidarymui,
siekiant auksto aplinkos apsaugos lygio.”

12. Pramoniniy iSmetamuy tersaly direktyvos 3 straipsnio 9 punkte esminio pakeitimo sgvoka
apibrézta kaip ,irenginio, kura deginancio jrenginio, atlieky deginimo jrenginio arba bendro
atlieky deginimo jrenginio pobudzio ar veikimo pakeitimas, arba iSplétimas, kuris gali turéti
reik§minga neigiama poveikj Zmoniy sveikatai arba aplinkai®.

13. Pramoniniy i$metamy ter$aly direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje reglamentuota leidimo
buatinybé:

»Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad né vienas jrenginys <...> nebuty
eksploatuojamas be leidimo.

“

<ion>
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14. Atlieky savartynai, priimantys daugiau negu 10 t atlieky per dieng, arba kuriy bendras
pajégumas didesnis kaip 25000 tony, i$skyrus inertiniy atlieky savartynus, pagal Pramoniniy
iSmetamy tersaly direktyvos 3 straipsnio 3 punkta ir I priedo 5.4 punkta bei Sgvartyny
direktyvos® 2 straipsnio g punkta yra jrenginiai, kaip jie suprantami pagal Pramoniniy iSmetamy
tersaly direktyvos 4 straipsni.

15. Pramoniniy i$metamuy tersaly direktyvos 20 straipsnis susijes su jrenginio pakeitimais:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, batiny uztikrinti, kad tkio subjektas pranesty
kompetentingai institucijai apie bet kokius planuojamus jrenginio pobudzio arba veikimo
pakeitimus ar i$plétima, kurie gali padaryti poveikj aplinkai. Prireikus, kompetentinga institucija
atnaujina leidima.

2. Valstybés narés imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad akio subjektas nepadaryty jokio
esminio pakeitimo neturédamas pagal $ia direktyva iSduoto leidimo.

Prasyme iSduoti leidima ir kompetentingos institucijos sprendime nurodomos tos jrenginio dalys
ir tie 12 straipsnyje i§vardyti duomenys, kuriems gali daryti poveikj esminis pakeitimas.

3. Kiekvienas jrenginio pobudzio arba veikimo pakeitimas ar i§plétimas laikomas esminiu, jei tas
pakeitimas ar iSplétimas atitinka I priede nustatytus pajégumo ribinius dydzius.”

16. Pagal Pramoniniy iSmetamy tersaly direktyvos 24 straipsnio 1 dalies b punkta suinteresuotajai
visuomenei turi biti sudarytos iSankstinés ir veiksmingos salygos dalyvauti i§duodant leidima dél
kiekvieno esminio pakeitimo. Pagal 25 straipsnj suinteresuotos visuomenés nariai gali reikalauti,
kad biity perzitrétas $io leidimo turinio arba iSdavimo procediiros teisétumas.

II1. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

17. FCC Ceskd republika yra Cekijos prekybos bendroveé, kuri pagal leidimgy, iSduota jgyvendinant
Pramoniniy iSmetamy tersaly direktyva, eksploatuoja savartyna Prahos Dablice dalyje.

18. Integruotasis leidimas eksploatuoti sgvartyng buvo isduotas 2007 m., o véliau kelis kartus
keistas; be kita ko, dukart buvo pratestas atlieky Salinimo laikotarpis. 2015 m. pabaigoje FCC
kreipési | Magistrdt hlavniho mésta Prahy (Prahos miesto magistratas) su prasymu atlikti jau
tryliktajj integruotojo leidimo pakeitima, motyvuodama tuo, kad i$ pradziy planuotas savartyno
pajégumas dar nepilnai panaudotas, o pagal esama leidima atlieky Salinimas turéty buti baigtas
2015 m. pabaigoje. 2015 m. gruodzio 29 d. magistratas pratesé atlieky $alinimo laikotarpj dvejais
metais. Bendras savartyno pajégumas ir jo didziausias plotas sprendimu nebuvo pakeisti®.

5 1999 m. balandzio 26 d. Tarybos direktyva 1999/31/EB dél atlieky savartyny (OL L 182, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 228), i§ dalies pakeista 2011 m. gruodzio 5 d. Tarybos direktyva 2011/97/ES, kuria i§ dalies kei¢iama
Direktyva 1999/31/EB jtraukiant specifinius atliekomis laikomo metalinio gyvsidabrio saugojimo kriterijus (OL L 328, 2011, p. 49).

¢ Atrodo, kad aptariamas leidimas yra pasiekiamas internete adresu
https://ippc.mzp.cz/ippc/ippc.nsf/xsp/.ibmmodres/domino/OpenAttachment/ippc/ippc.nsf/215B32AAF47F72E0C1257F32002C2B15/
Files/zmena%20IP.pdf. ~Su  kitais sgvartynui  i8duoty leidimy duomenimis, atrodo, galima susipazinti adresu
https://www.mzp.cz/ippc/ippc4.nsf/$$
OpenDominoDocument.xsp?documentld=4D88556E61533616C1257B82004CE066&action=openDocument
Komisijos teigimu, atlieky $alinimo laikotarpis paskui bent karta buvo pratestas dar dvejiems metams. O sprendimas dél savartyno
pastarojo esminiu pripazinto pakeitimo buvo priimtas 2009 m.
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19. Prahos miesto dalis, kurioje yra savartynas, ir asociacija, kurios pagrindinis tikslas — gamtos ir
krastovaizdzio apsauga ir per kuria yra jgyvendinamas visuomenés dalyvavimas $ioje apsaugos
veikloje, apskundé Prahos miesto magistrato sprendima. Taciau atsakové — Ministerstvo
Zivotniho prostredi (Aplinkos ministerija) — ju skunda atmeté kaip nepriimting, nes né viena i$ ju
nebuvo procediros dél integruotojo leidimo pakeitimo $alis.

20. Abu pareiskéjai apskundé atsakovés sprendima. Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas,
Cekijos Respublika) skunda patenkino, panaikino magistrato sprendima ir grazino jam klausima
nagrinéti i§ naujo. Mat vertinant, ar pareiskéjai yra proceduros S$alys, svarbu yra tai, ar
integruotojo leidimo pakeitimas lémé FCC eksploatuojamo jrenginio ,esminj pakeitima“. Nuo to
priklauso, kas gali dalyvauti procediiroje.

21. Meéstsky soud (miesto teismas) padaré i$vadg, kad projekto apimtis gali buti apibrézta ir laiko
atzvilgiu, o jrenginio eksploatavimo trukmés pratesimas yra laikytinas projekto apimties
pakeitimu. Todél, jeigu i§ pradziy eksploatuoti jrenginj buvo leista tik tam tikra laikotarpij,
jrenginio poveikis aplinkai pasibaigus nustatytam eksploatavimo laikotarpiui nebuvo vertintas,
nes tolesnis poveikis i$vis nebuvo numatomas. Eksploatavimo laikotarpio pratesimas reiskia
poveikio aplinkai pratesima.

22. Dél to Méstsky soud (miesto teismas) sprendimo FCC pateikeé kasacinj skunda Nejvyssi spravni
soud (Auksciausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika).

23. Taigi Cekijos Respublikos Auksciausiasis administracinis teismas teikia Teisingumo Teismui
$j klausima:

»Ar Pramoniniy iSmetamuy tersaly direktyvos 3 straipsnio 9 punktas turi bati aiskinamas taip, kad
jrenginio ,esminiu pakeitimu® laikytinas ir atlieky S$alinimo savartyne laikotarpio pratesimas
nekeiciant patvirtinto didziausio savartyno ploto ar leidziamo jo bendro pajégumo?“

24. Cekijos Respublika ir Europos Komisija pateiké pastabas rastu. Teisingumo Teismas
nusprendé nerengti teismo posédzio.

IV. Teisinis vertinimas

25. Prasymu priimti prejudicinj sprendima siekiama issiaiskinti, ar atlieky $alinimo savartyne
laikotarpio pratesimas nekeiciant didziausio leidziamo savartyno ploto ar galimo jo bendro
pajégumo yra esminis $io jrenginio pakeitimas, kaip jis suprantamas pagal Pramoniniy iSmetamuy
tersaly direktyva.

26. IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad leidimas aptariamam savartynui pirma
karta buvo suteiktas remiantis Pramoniniy iSmetamuy tersaly direktyva. Todél — ir remiantis
internete pasiekiama informacija’ — manytina, kad savartynas yra pakankamai didelis tam, kad
patekty j direktyvos taikymo sritj, taigi i ji patenka daugiau negu 10 tony atlieky per diena arba jo
bendras pajégumas yra didesnis kaip 25 000 tony.

27. Jeigu aptariamas atlieky Salinimo laikotarpio pratesimas yra esminis pakeitimas, pagal

Pramoniniy iSmetamuy tersaly direktyvos 20 straipsnio 2 dalj jam yra batinas pagal $ia direktyva
iSduotas leidimas. Tokiu atveju administraciné procedura turi apimti visuomenés dalyvavima

7 Minéta 6 i$nasoje, taip pat 7r. $ios iSvados 54—57 punktus.
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(24 straipsnis), ir suinteresuotosios visuomenés nariai gali reikalauti, kad leidima perziaréty
teismas (25 straipsnis). O apie bet kokius kitus jrenginio pakeitimus, kurie gali padaryti poveikj
aplinkai, akio subjektas privalo pranesti tik kompetentingai institucijai (20 straipsnio 1 dalis).

28. Kadangi leidima iSduodanti institucija nagrinéjamu atveju nemané, kad tai esminis
pakeitimas, visuomené nebuvo jtraukta. Jeigu toks vertinimas buvo teisingas, atrodo, kad pagal
Cekijos teise pareiskéjai aptariamo leidimo negali apskysti, o duomeny apie tolesnes teises
pareiksti ieskinj pagal Sgjungos teise prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSsiaiskinti, ar aptariamas leidimas
buvo susijes su esminiu pakeitimu.

29. Siekdama atsakyti j $j klausima pirmiausia iSnagrinésiu Pramoniniy iSmetamuy tersaly
direktyvos 3 straipsnio 9 punkte pateikta esminio pakeitimo apibréztj (zr. A dalj), paskui —
Orhuso konvencija (zr. B dalj). Tada patikslinsiu savo ai$kinimg, atsizvelgdama j nagrinéjamo
atvejo aplinkybes (zr. C dalj).

A. Pramoniniy iSmetamy tersaly direktyvos 3 straipsnio 9 punktas

30. Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyvos 3 straipsnio 9 punkte esminis pakeitimas
apibréziamas kaip jrenginio pobudzio ar veikimo pakeitimas arba iSplétimas, kuris gali turéti
reik§minga neigiama poveikj Zmoniy sveikatai arba aplinkai.

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, ar su PAV direktyva
susijusi jurisprudencija, pagal kurig, nesant darby ar jsikis$imo, dél kuriy fiziskai keiciama vietové,
dél esamo leidimo pratesimo nebutina atlikti poveikio aplinkai vertinimo®, gali bati pritaikyta
aiSkinant Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyva. Taciau $§i jurisprudencija grindziama
PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte pateikta projekto apibréztimi®, kuri suformuluota
siauriau nei esminio pakeitimo sgvoka pagal Pramoniniy iSmetamuy tersaly direktyva.

32. Pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkta projektas apima statybos darbus bei kity
objekty ar veiklos plany jgyvendinimag, taip pat kitokius jsikiSimus j nataralia aplinka ir
gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iStekliy gavyba. Taigi $i projekto savoka aiskiai grindziama
darbais arba jsikisimais.

33. Pramoniniy iSmetamuy terSaly direktyvos 3 straipsnio 9 punkte apibréziant esminj pakeitima
vartojamos abstraktesnés savokos — jrenginio pobudzio ar veikimo pakeitimas arba iSplétimas.
Sias sgvokas galima aiskinti laisviau.

34. Taigi tiesiogiai pritaikyti su PAV direktyva susijusios jurisprudencijos nereikéty.

35. Paprastas papildomy atlieky salinimo laikotarpio pratesimas nekeiciant didziausio leidziamo
savartyno ploto ar galimo jo bendro pajégumo néra savartyno veikimo ar pobudzio pakeitimas.

® 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 24 punktas) ir 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendimas Pro-Braine ir kt. (C-121/11, EU:C:2012:225, 32 punktas).

° 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 20 ir paskesni punktai) ir 2012 m.
balandzio 19 d. Sprendimas Pro-Braine ir kt. (C-121/11, EU:C:2012:225, 31 punktas).
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36. Toks pratesimas taip pat nereiskia, kad plec¢iamas savartyno uzimamas plotas ar numatytas
dydis. Tac¢iau dél pratesimo tampa jmanoma padidinti faktiskai $alinamy atlieky kiekj — kaip
prognozuojama, mazdaug 50 000 tony papildomuy atlieky'® — kuris $iame savartyne be pratesimo
negaléty bati $alinamas.

37. Bet kuriuo atveju pratesimas reiskia savartyno eksploatavimo laikotarpio iSplétima'. Toks
pakeitimas laiko atzvilgiu néra pagrindiné ,iSplétimo“ sagvokos reik§mé. Pagrindiné Sios savokos
reik§mé, ko gero, ne tik versijoje vokie¢iy kalba'* daugiau yra ,padidinimas®“. Taciau vien tik
savokos reik§mé nebutinai uzkerta kelia leidimo pratesima laikyti jrenginio eksploatavimo
laikotarpio isplétimu.

38. Tokj isplétimo savokos aiskinima pateisina Pramoniniy iSmetamu tersaly direktyvos tikslas.
Direktyvos tikslas, apibréztas jos 1 straipsnyje, yra integruota tarSos prevencija ir kontrolé,
nustatant priemones, skirtas uzkirsti keliui tersaly iSmetimui i org, vandenj ir Zeme, kuris
atsiranda dél I priede nurodytos veiklos, arba jam mazinti, siekiant auksto aplinkos apsaugos
lygio . Kadangi, kaip matyti, Pramoniniy i$metamy tersaly direktyvos tikslas yra apibréztas
placiai'*, esminio pakeitimo savokos negalima aiskinti siaurai. Veikiau reikia vadovautis auksto
aplinkos apsaugos lygio tikslu.

39. Tai rodo ir Pramoniniy iSmetamuy tersaly direktyvos 18 konstatuojamoji dalis. Joje esminiai
pakeitimai suprantami kaip galintys daryti reik§minga neigiama poveikj Zmoniy sveikatai arba
aplinkai. [renginio veikimo ar pobudzio pakeitimai arba jo iSplétimas $ioje konstatuojamojoje
dalyje neminimi. Todél $ie Pramoniniy iSmetamuy terSaly direktyvos 3 straipsnio 9 punkte
nurodyti kiti pakeitimo aspektai turi bati aiskinami ne siaurai, o placiai, t. y. taip, kad tai yra
visapusis galimy pakeitimy paaiskinimas.

40. Esminio pakeitimo sgvokos ribas atspindi visy pirma galimas papildomas neigiamas veiklos
poveikis aplinkai. Tai reiskia, kad neesminiai yra tik tie pakeitimai, kurie, palyginti su ankstesne
bukle, negali daryti papildomo reik§mingo neigiamo poveikio Zmoniuy sveikatai arba aplinkai. Bet
pakeitimai, kurie gali daryti papildoma reik§minga poveikj, nusipelno didesnio démesio siekiant
uztikrinti auksta apsaugos lygj.

41. Taigi darytina tarpiné i$vada, kad paprastas atlieky $alinimo laikotarpio pratesimas nekeiciant
didziausio leidziamo savartyno ploto ar galimo jo bendro pajégumo, t. y. jrenginio eksploatavimo
laikotarpio iSplétimas, gali buti esminis pakeitimas, kaip jis suprantamas pagal Pramoniniy
iSmetamy terSaly direktyvos 3 straipsnio 9 punkta, jeigu gali daryti papildoma reik$minga
neigiama poveikj Zmoniy sveikatai arba aplinkai.

10 7r. 6 i$nasoje nurodyto gin¢o dalyku esanéio sprendimo 4 puslapj.
U Zr. mano i$vada byloje Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, 101 punktas).
2 Versijose angly ir prancizy kalbomis vartojama sgvoka ,extension”.

32009 m. sausio 22 d. Sprendimas Association nationale pour la protection des eaux et riviéres ir Association OABA (C-473/07,
EU:C:2009:30, 25 punktas, taip pat zr. 40 punkty); 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimas Stichting Natuur en Milieu ir k.
(C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 72 punktas); 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Maller (C-585/10, EU:C:2011:847, 29 punktas) ir
2013 m. sausio 15 d. Sprendimas Krizan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 108 punktas).

2009 m. sausio 22 d. Sprendimas Association nationale pour la protection des eaux et riviéres ir Association OABA (C-473/07,
EU:C:2009:30, 27 punktas) ir 2011 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Moller (C-585/10, EU:C:2011:847, 31 punktas).
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B. Orhuso konvencija

42. Toks aiskinimas atitinka ir Orhuso konvencija. Konvencijos tikslas, kaip nustatyta jos
1 straipsnyje, yra uztikrinti visuomenés dalyvavima priimant sprendimus. 6 straipsnyje tam yra
numatytos tam tikros visuomenés dalyvavimo taisyklés. Orhuso konvencijos I priedo 5 punkto
ketvirtoje jtraukoje nustatyta, kad Sios taisyklés taikomos atlieky savartynams, j kuriuos patenka
daugiau negu 10 tony atlieky per diena arba kuriy bendras pajégumas yra didesnis kaip 25 000
tonu.

43. Kadangi Pramoniniy iSmetamuy tersaly direktyva, kaip nustatyta jos 27 konstatuojamojoje
dalyje, siekiama j Europos Sgjungos teise perkelti Orhuso konvencijos nuostatas,
reglamentuojancias visuomenés dalyvavima, o esminio pakeitimo savoka turi reik§més
visuomenés dalyvavimo apimciai, aiskinant $ia direktyvos savoka reikia atsizvelgti i Orhuso
konvencija **.

44. Pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 10 dalj kiekviena Salis uztikrina, kad, valstybés
institucijai svarstant i§ naujo ar atnaujinant veiklos, kuriai taikomas 6 straipsnis, jgyvendinimo
salygas, visuomenés dalyvavima reglamentuojancios taisyklés taikomos su atitinkamais
pakeitimais ir tais atvejais, kai tai tikslinga.

45. Saliy, jskaitant Sgjunga, patvirtinta Atitikties Orhuso konvencijai komiteto' sprendimy
praktika suteikia svarbios informacijos dél §ios nuostatos aiskinimo.

46. Atitikties komitetas laikosi nuomonés, kad leidziama veiklos trukmé vienareik§miskai yra
svarbi Sios veiklos vykdymo salyga. Todél bet koks $ios trukmés pakeitimas — ar sutrumpinimas, ar
pratesimas — yra $ios veiklos jgyvendinimo salygu svarstymas i$ naujo arba atnaujinimas, kaip tai
suprantama pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 10 dalj".

47. Pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 10 dalj visuomenés dalyvavima reglamentuojancios
taisyklés turi buti taikomos su atitinkamais pakeitimais ir tais atvejais, kai tai tikslinga. Taciau
6 straipsnio taikymo iSimtis Atitikties komitetas laiko tikslingomis tik tuomet, kai leidziama
trukmé pratesiama minimaliam laikotarpiui ir akivaizdziai nedaro jokio poveikio aplinkai arba
daro nereik§minga poveikj .

15 Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 15 d. Sprendima KriZan ir kt. (C-416/10, EU:C:2013:8, 77 punktas). Dél PAV direktyvos taip pat Zr.
2011 m. geguzés 12 d. Sprendimg Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, 41 punktas) ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, 34 punktas).

Aarhus Convention Compliance Committee (toliau — Atitikties komitetas); $iuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Edwards (C-260/11,
EU:C:2012:645, 8 punktas); taip pat generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Gemeinde Altrip ir kt. (C-72/12, EU:C:2013:422,
101 punktas); generalinio advokato N. Jadskinen i$vadas sujungtose bylose Taryba ir kt. / Vereniging Milieudefensie ir Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, 114 punktas) ir sujungtose bylose Taryba ir Komisija / Stichting
Natuur en Milieu ir Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P ir C-405/12 P, EU:C:2014:309, 23 punktas) bei generalinio advokato
M. Bobek i$vadas byloje Folk (C-529/15, EU:C:2017:1, 86 punktas) ir byloje Stichting Varkens in Nood ir kt. (C-826/18, EU:C:2020:514,
77 punktas).

2018 m. spalio 4 d. i$vados ir rekomendacijos Stichting Greenpeace Netherlands / Nyderlandai (Borselés atominé elektriné)
(ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, 65 punktas), 2019 m. rugpjucio 19 d. i$vados ir rekomendacijos Cummins / Airija
(Tramono karjeras) (ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, 79 punktas) ir 2021 m. liepos 26 d. i$vados ir rekomendacijos
OEKOBUERO ir kt. / Cekijos Respublika (,Dukovany* atominé elektriné) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, 97 punktas).

2018 m. spalio 4 d. i$vados ir rekomendacijos Stichting Greenpeace Netherlands / Nyderlandai (Borselés atominé elektriné)
(ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, 71 punktas), 2019 m. rugpjucio 19 d. i$vados ir rekomendacijos Cummins / Airija
(Tramono karjeras) (ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9, 83 punktas) ir 2021 m. liepos 26 d. i$vados ir rekomendacijos
OEKOBUERO ir kt. / C'ekijos Respublika (,Dukovany“ atominé elektriné) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, 104 punktas).
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48. I8 pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad $is teiginys yra platesnés apimties, nei mano pateiktas
Pramoniniy iSmetamy terSaly direktyvos 3 straipsnio 9 punkto aiskinimas, taciau ir Atitikties
komitetui galimas poveikis aplinkai yra pagrindinis atskyrimo kriterijus .

C. Galimo reiksmingo poveikio aplinkai vertinimas

49. Vis délto norint atsakyti j prejudicinj klausima dar reikia aptarti ir galimo papildomo
reik§mingo poveikio aplinkai suteikus aptariama leidima vertinima, nes $is poveikis leidzia
atskirti esminius jrenginio pakeitimus nuo neesminiy.

50. Atlieky savartynas, kaip pabrézia Cekijos Respublika, poveikj aplinkai daro, viena vertus, dél
jame laikomuy atlieky. Visy pirma dél konstrukciniy savartyno trakumuy atliekos gali paveikti
gruntinius vandenis arba, nepakankant uzdengimo, uztersti kitus plotus. Be to, netinkamai kartu
laikant tam tikras atlieky rasis gali kilti zalingos cheminés reakcijos arba vykti biologiniai
procesai, darantys neigiama poveikj aplinkai. Taciau $is neigiamas poveikis, pratesus naudojimo
laikotarpj, nesikeicia tol, kol nekeic¢iamas savartyno plotas ir pajégumas bei taikomos bttinos tam
tikro neigiamo poveikio aplinkai prevencijos priemonés. Taigi vien pratesus leidima nedaroma
papildomo poveikio aplinkai.

51. Vis délto, kaip pabrézia Komisija, vien atlieky atvezimas j savartyna bei galimos jy tvarkymo
priemonés sukelia papildoma poveikj aplinkai. Siuo atzvilgiu pirmiausia ateina j galva eismas bei
tai, kad de lege artis uzdarytas savartynas dél visisko uzdengimo, ko gero, j ora isskirty maziau
tersaly, visy pirma nemaloniy kvapuy ar dulkiy, nei atliekomis tebepildomas savartynas. Pratesus
papildomu atlieky salinimo laikotarpj, toks tebesitesiancio eksploatavimo sukeliamas poveikis
aplinkai padidéty bent jau laiko atzvilgiu. Jis patekty j tarSos savoka pagal Pramoniniy iSmetamuy
tersaly direktyvos 3 straipsnio 2 punkta.

52. Bet kaip jvertinti, ar §is papildomas poveikis aplinkai pasiekia savartyno esminio pakeitimo
masta?

1. Dél pajégumo ribiniy dydziy

53. Siuo  atzvilgiu  pirmiausia  primintina, kad Pramoniniy i$metamy tersaly
direktyvos 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kokie pakeitimai laikytini esminiais. Tai yra
pakeitimai, kurie per se atitinka I priede nustatytus pajégumo ribinius dydzius. Atitinkama
nuostata yra ir Orhuso konvencijos I priedo 22 punkte. Tokie pakeitimai laikytini nei§vengiamai
daranciais reik$minga poveikj aplinkai.

54. Tam, kad Pramoniniy i$metamy tersaly direktyvos 20 straipsnio 3 dalies salyga buty jvykdyta
atlieky savartyny atveju, pagal I priedo 5.4 punkta sgvartyno dienos pajégumas turéty padidéti
bent 10 tony arba bendras pajégumas turéty padidéti bent 25 000 tony*.

¥ 7r. nuorodas 18 ignasoje bei 2011 m. geguzés 12 d. i$vadas ir rekomendacijas Global 2000 [Friends of the Earth Austria] / Slovakija
(»Mochovce“ atominé elektriné) (ACCC/C/2009/41, ECE/MP.PP/2011/11/Add.3, 57 punktas) ir 2018 m. spalio 4 d. i$vadas ir
rekomendacijas Fons de Defensa Ambiental / Ispanija (Uniland Cementera) (ACCC/C/2013/99, ECE/MP.PP/C.1/2017/17, 85 punktas).

% Taikant Orhuso konvencijos I priedo 22 punktg, tokie patys ribiniai dydziai nustatyti I priedo 5 punkto ketvirtoje jtraukoje.
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55. Taikant $§j kriterijy, atlieky pristatymo ir Salinimo ilgesnj laikotarpj poveikis neatrodo
reik§mingas, nes aptariamas leidimas nekeicia sgavartyno ploto ar bendro pajégumo. Todél
Cekijos  Respublika  laikosi ~ nuomonés, kad Pramoniniy i$metamy tersaly
direktyvos 20 straipsnio 3 dalies salygos néra jvykdytos.

56. Vis délto, jeigu aptariamas leidimas nebuaty iSduotas, atliekos savartyne toliau nebity
$alinamos. Todél Komisija sitlo sprendimo dél atlieky $alinimo pratesimo vertinima gristi
pradiniame leidime nurodytu likutiniu savartyno pajégumu. Sis likutinis pajégumas galéjo biti
iSsemtas tik dél sprendimo pratesti savartyno eksploatacija.

57. Atrodo, kad pratesimo metu savartyne dar buvo vietos mazdaug 50 000 tony atlieky* — $is
kiekis aiskiai virsija 25 000 tony ribinj dydj, atlieky savartynams nustatyta Pramoniniy iSmetamuy
tersaly direktyvos I priedo 5 punkto ketvirtoje jtraukoje. Jeigu $i informacija teisinga (tai turéty
patikrinti nacionalinis teismas), vadovaujantis Komisijos nuomone, nei$vengiamai reikéty preziu-
muoti esminj pakeitima.

2. Dél taikytinos sprendimy praktikos ir jurisprudencijos

58. Toks svarstymas atitinka Atitikties komiteto sprendimy praktika** ir i§ pirmo zvilgsnio atrodo
turintis pagrinda ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su PAV direktyva.

59. Vis délto Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo remiasi Komisija®, néra taip lengvai
pritaikomas Siuo atveju, kaip atrodo i§ pirmo zvilgsnio. Toje byloje nagrinétas leidimo dujy
terminalui atnaujinimas buvo salyga statybos darbams atlikti pirma karta, nes prie$ tai iSduotu
leidimu niekada nebuvo pasinaudota.

60. Panasi situacija buvo ir byloje Wells*, kuria rémeési Teisingumo Teismas, priimdamas minétajj
sprendima. Byla Wells buvo susijusi su seniai uzdarytu karjeru, kurio nebuty buve galima vél
eksploatuoti be leidimo, dél kurio toje byloje kilo gincas.

61. Taigi abiem byloms budinga tai, kad minéti leidimai sudaré sglygas atsirasti i§ esmés naujam,
pries tai neegzistavusiam poveikiui aplinkai.

62. Vis délto tais atvejais, kai budavo pratesiami leidimai naudoti esama infrastruktira,
neatliekant naujy darby, pavyzdziui, oro uosto eksploatavimo leidimo? arba atlieky savartyno
eksploatavimo leidimo* atveju, Teisingumo Teismas nereikalavo, kad buty atliktas poveikio
aplinkai vertinimas jtraukiant visuomene.

63. Taigi atrodo, kad tuo atveju, kai poveikis aplinkai tesiasi i$ esmés be pokyciy, Teisingumo
Teismas nejzvelgia butinybés atlikti poveikio aplinkai vertinima. To, kad bendras S$io
tebesitesiancio poveikio aplinkai mastas laikui bégant auga, Teisingumo Teismas, kiek galima
spresti, nelaiké reiksminga aplinkybe.

2 Zr. 6 i$nasoje nurodyto aptariamo sprendimo 4 puslapi.

2 2021 m. liepos 26 d. i§vados ir rekomendacijos OEKOBUERO ir kt. / Cekijos Respublika (,Dukovany” atominé elektrine)
(ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, 99 punktas). Taip pat Zr. mano iSvada byloje Inter-Environnement Wallonie ir Bond
Beter Leefmilieu Viaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, 91 ir paskesni punktai).

%2020 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, 43—47 punktai).
#2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, 45 ir 46 punktai).

% 2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 24 punktas).
% 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Pro-Braine ir kt. (C-121/11, EU:C:2012:225, 32 punktas).
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64. Pritaikius Sias su PAV direktyva susijusios jurisprudencijos i§vadas Pramoniniy iSmetamuy
tersaly direktyvai, kyla abejoniy, ar vien galimybé, kad bus iSnaudotas likutinis jau leidima
gavusio ir eksploatuojamo atlieky savartyno pajégumas, gali bati pagrindas taikyti Pramoniniy
iSmetamuy tersaly direktyvos 20 straipsnio 3 dalj.

3. Dél pradinio leidimo apimties

65. Su PAV direktyva susijusia Teisingumo Teismo jurisprudencija galima paaiskinti remiantis
prielaidomis dél pradinio leidimo apimties, kurios galiausiai taip pat rodo, kaip turi buti
aiskinamas Pramoniniy iSmetamy tersaly direktyvos 3 straipsnio 9 punktas.

66. Jeigu iSduodant $j leidima tam tikras poveikis aplinkai jau buvo jvertintas, véliau pratesiant
leidima i§ esmés néra butinybés pakartoti vertinima?. Taciau jeigu paaiskéty, kad ankstesnis
leidimas buvo isduotas neatlikus biatino poveikio aplinkai vertinimo, gali reikéti tokj vertinima
atlikti iSduodant vélesnj leidima — nepriklausomai nuo to, ar dél Sio vélesnio leidimo, vertinant
atskirai, reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima .

67. Tai patvirtina ir Atitikties komiteto sprendimy praktika. Atitikties komitetas rémeési ir tuo, ar
pradiniame etape jtraukta visuomené buvo informuota apie tai, kad ateityje leidimas gali bati
pratestas, todél turéjo galimybe pareiksti nuomone dél su tuo susijusio poveikio aplinkai?.

68. Taigi eksploatavimo leidimo pratesimo atveju paprasto pakeitimo atribojimas nuo esminio
pakeitimo, kaip jis suprantamas pagal Pramoniniy iSmetamuy tersaly direktyvos 3 straipsnio
9 punkta, priklauso nuo to, ar dél ilgesnio galiojimo laiko gali atsirasti reik§mingas neigiamas
poveikis aplinkai, kuris nebuvo nenumatytas pradiniame leidime, todél turi bati jvertintas i§ naujo.

69. Siuo atveju Cekijos Respublika ir FCC nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje teigia, kad
aptariamas leidimo $alinti atliekas pratesimas savartynui iSduotame leidime buvo numatytas i$ pat
pradziy. Lemiamas atlieky Salinimo trukmés parametras buvo ne leidimo galiojimo laikas, o
suplanuotas bendras pajégumas.

70. Ju teigimu, tai patvirtina ir aplinkybé, kad atsisakius pratesti leidima praktiskai reikéty imtis
naujy pakeitimy. Greiciausiai reikéty keisti pagal Savartyny direktyvos 7 straipsnio g punkta
reikalingg savartyno uzdarymo plang, nes pastarasis grindziamas prielaida, kad sgvartynas visiskai
uzpildytas. Gali bati, kad savartyna reikéty uzpildyti kitomis medziagomis nei atliekos tam, kad
bty iSvengta neigiamo poveikio aplinkai.

¥ Zr. 2011 m. rugséjo 22 d. Sprendima Valciukiené ir kt. (C-295/10, EU:C:2011:608, 61 ir 62 punktai) ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendima
Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, 58 punktas); abu sprendimai priimti dél 2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157).

#2011 m. kovo 17 d. Sprendimas Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt. (C-275/09, EU:C:2011:154, 37 punktas).

#2019 m. rugpjacio 19 d. i$vados ir rekomendacijos Cummins / Airija (Tramono karjeras) (ACCC/C/2013/107, ECE/MP.PP/C.1/2019/9,
85 punktas).
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71. Kitaip reikéty vertinti atvejus, kuriais pratesiami tam tikram baigtiniam laikotarpiui isduoti
leidimai. Tikétina, kad iSduodant pradinj leidima buvo remtasi tam tikra maksimalia
eksploatavimo trukme®. Panasios nuostatos turéty buti taikomos pratesiant laiking priemone
arba laiking sprendima. Esminiu pakeitimu i§ principo turéty bati laikomi ir atvejai, kai
pratesiamas senas leidimas, kurj iS$duodant visuomenés dalyvavimo dar nebuvo reikalaujama,
kurio poveikis i§ pradziy dar nebuvo gerai zinomas arba kurio suderinamumas su Siandienos
standartais kelia abejoniy.

72. Apibendrinant pazymétina, kad papildomas poveikis aplinkai pasizymi tuo, kad j ji dar nebuvo
atsizvelgta ankstesniame veiklos leidime ir jj iSduodant surengtose konsultacijose su visuomene.

73. Vis délto sias konkrecias aplinkybes galiausiai turés jvertinti nacionalinis teismas.

V. I$vada

74. Taigi apibendrindama sitilau Teisingumo Teismui j prasyma priimti prejudicinj sprendima
atsakyti Sitaip:

Pramoniniy iSmetamy tersaly direktyvos 3 straipsnio 9 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad
jrenginio ,esminiu pakeitimu“ laikytinas ir atlieky Salinimo savartyne laikotarpio pratesimas
nekeiciant patvirtinto didziausio savartyno ploto ar leidziamo jo bendro pajégumo, jeigu pratesus
leidima gali atsirasti papildomas reik$mingas poveikis aplinkai. Papildomas poveikis aplinkai
pasizymi tuo, kad j ji dar nebuvo atsizvelgta ankstesniame veiklos leidime ir jij iSduodant
surengtose konsultacijose su visuomene.

% Zr. 2018 m. spalio 4 d. Atitikties komiteto i$vadas ir rekomendacijas Stichting Greenpeace Netherlands / Nyderlandai (Borselés atominé
elektriné) (ACCC/C/2014/104, ECE/MP.PP/C.1/2019/3, 65, 66 ir 71 punktai) ir 2021 m. liepos 26 d. iSvadas ir rekomendacijas
OEKOBUERO ir kt. / Cekijos Respublika (,Dukovany atominé elektriné) (ACCC/C/2016/143, ECE/MP.PP/C.1/2021/28, 104 punktas).
Taip pat zr. 2019 m. rugpjucio 19 d. iSvadas ir rekomendacijas Cummins / Airija (Tramono karjeras) (ACCC/C/2013/107,
ECE/MP.PP/C.1/2019/9, 79 punktas).

12 ECLI:EU:C:2022:64
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