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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2022 m. kovo 10 d.!

Byla C-22/21

SRS,
AA
pries
Minister for Justice and Equality

(Supreme Court (Auksciausiasis Teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teisé laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje — Teisés turétojai — Kiti $eimos nariai — Seimos narys, priklausantis Europos
Sajungos piliec¢io namy tkiui — Su Sgjungos pilieciu gyvenantis jo pirmos eilés pusbrolis, kuris yra
treciosios valstybés pilietis — Priklausomumas — Salygos — Nacionaliniy valdzios institucijy
atliekamas tyrimas — Kriterijai — Diskrecija — Ribos"“

I. Ivadas

1. SRS yra gimes 1978 m. ir kiles i§ Pakistano. Nuo 1997 m. jis su Seima gyveno Jungtinéje
Karalystéje. 2013 m. jis gavo Jungtinés Karalysteés pilietybe. AA, Pakistano pilietis, gimes 1986 m.,
yra jo pirmos eilés pusbrolis. AA studijavo universitete Pakistane, o nuo 2010 m. tesé studijas
Jungtinéje Karalystéje. Tuo metu jis turéjo studento viza, kuri baigé galioti 2014 m. gruodzio
28 d. AA Jungtinéje Karalystéje visa laika gyveno su SRS, jo tévais ir kitais Seimos nariais buste,
priklausanciame SRS broliui. SRS mokéjo broliui nuomos mokestj. 2014 m. vasario 11 d. SRS ir
AA su minétu broliu vieniems metams sudaré bendrag nuomos sutartj.

2. 2015 m. sausio mén. SRS dél su darbu susijusiy priezasciy persikélé gyventi j Airija. 2015 m.
kovo mén. AA atvyko pas jji | Airija ir nuo tada su juo gyvena. 2015 m. birzelio 24 d., gyvendamas
be vizos Airijos teritorijoje, AA Airijos valdzios institucijoms pateiké prasyma isduoti leidimo
gyventi Salyje kortele kaip Europos Sajungos pilieCio Seimos nariui pagal European Communities
(Free Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006 (2006 m. Europos Bendrijy (laisvo asmeny
judéjimo) taisyklés (Nr. 2)) (toliau — 2006 m. Airijos taisyklés)? kuriomis i Airijos teise perkelta
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, is dalies
keicianti Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,

' Originalo kalba: prancazy.
2 2006 m. S.I. Nr. 656.
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72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB®.
2006 m. Airijos taisykliy 7 straipsnyje nurodyta, kad Sajungos piliecio ,Seimos narys, turintis
leidima“, gyvenantis Airijoje ilgiau kaip tris ménesius, gali pateikti prasyma isduoti leidimo
gyventi Salyje kortele.

3. 2006 m. Airijos taisykliy 2 straipsnio 1 dalyje Sajungos piliecio ,$eimos narys, turintis leidima“
apibréziamas kaip ,bet koks $eimos narys, neatsizvelgiant i jo pilietybe, kuris néra pripazintas
Sajungos piliecio Seimos narys ir kuris savo kilmés Salyje, jprastinés gyvenamosios vietos $alyje
arba ankstesnés gyvenamosios vietos Salyje a) yra islaikomas Sajungos piliecio, b) su Sgjungos
piliec¢iu veda bendra namuy ukj, c) dél rimty sveikatos priezasciy butinai turi bati asmeniskai
Sajungos piliecio prizitrimas®.

4. Taigi AA netvirtino, kad priklauso Sajungos pilieCio Seimos nariams, nurodytiems
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalyje*. Taciau AA teigé, kad yra iSlaikomas SRS ir bet kuriuo
atveju veda su juo bendra namuy ukj.

5. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte nurodyta, kad
»nepazeisdama jokiy laisvo judéjimo ir gyvenimo [Salyje] teisiy, kuriuos [kurias] atitinkami
asmenys gali turéti savaime, priimancioji valstybé naré, laikydamasi savo teisés akty, palengvina
galimybe jvaziuoti ir gyventi Salyje tokiems asmenims: bet kuriems kitiems Seimos nariams,
neatsizvelgiant j jyu pilietybe, nepatenkantiems j 2 straipsnio 2 dalies apibrézima, kurie savo
iSvykimo S$alyje yra islaikomi [pirmine teise¢ gyventi $alyje turinCio Sgjungos pilieCio] ar veda
bendra namuy tkj su pirmine gyvenimo $alyje teise turinc¢iu Sgjungos pilieciu [$iuo pilieciu] arba
dél rimty sveikatos priezasciy jiems butinai reikia asmeninés Sajungos piliecio prieziaros®.

6. 2015 m. gruodzio 21 d. Minister of Justice and Equality (teisingumo ir lygybés ministras, Airija)
atmeté AA prasyma, i$ esmés laikydamasis nuomonés, jog AA nepateiké pakankamy jrodymuy, kad
yra islaikomas SRS ar kad su juo veda bendra namuy ukj. Ministras, be kita ko, mané, kad
reik§mingas SRS ir AA gyvenimo kartu Jungtinéje Karalystéje laikotarpis — nuo tada, kai SRS jgijo
Sajungos piliecio statusa, — truko maziau nei dvejus metus, kad SRS tévai, brolis ir sesuo gyveno
tuo paciu adresu Londone ir kad, nors aisku, jog AA gyveno S$iuo adresu, to nepakanka, kad buty
galima manyti, jog jis vedé bendra namuy tkj su SRS. Kalbant apie AA finansine priklausomybe nuo
SRS, tai, ministro nuomone, nebuvo pakankamai patvirtinta dokumentais.

7. Pateike papildomy jrodymuy SRS ir AA paprasé perziuréti teisingumo ir lygybés ministro
sprendima. 2016 m. gruodzio 21 d. ministras patvirtino savo 2015 m. gruodzio 21 d. sprendima
remdamasis tokiais paciais argumentais ir nurodé, kad nors jie gyveno tuo paciu adresu Jungtinéje
Karalystéje, nenustatyta, kad SRS i$ tikryju buvo ,namy ukio galva“, kai AA su juo gyveno
Londone, kaip reikalaujama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a punkta.

8. AA ir SRS pareiské ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo High Court (Aukstasis teismas,
Airija). Tame teisme SRS vél pateiké issamia informacija apie savo pirmos eilés pusbroliui
suteikta finansine parama jiems kartu gyvenant Londone ir patvirtino, kad i§ namuy ukj
sudaranc¢iy asmenu tik jis dirbo, nes jo tévai yra senyvo amziaus, o brolis daugiausia laiko

*  OLL 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir klaidy i$taisymas OL L 274, 2009, p. 47.

* Pagal $ia nuostata Sgjungos piliecio ,$eimos nariu“ turi buti laikomas Sgjungos pilieCio sutuoktinis arba partneris, su kuriuo Sgjungos

pilietis sudaré registruota partneryste, Sajungos pilieCio ir sutuoktinio arba partnerio, su kuriuo sudaryta registruota partneryste,
tiesioginiai palikuonys, jaunesni nei 21 mety amziaus, arba i$laikytiniai ir galiausiai Sgjungos piliecio ir jo sutuoktinio arba partnerio, su
kuriuo sudaryta registruota partnerysté, islaikomi tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai. Sie $eimos nariai ir yra vadinamieji ,leidima
turintys” $eimos nariai, kaip tai suprantama pagal Airijos teisés aktus.
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praleisdavo Pakistane. 2018 m. liepos 25 d. High Court (Aukstasis teismas) atmeté SRS ir AA
pareiksta ieSkinj, nurodes, kad negali buti laikoma, nei kad AA yra SRS islaikytinis, nei kad jis
veda bendra namuy akj, kurio galva yra SRS, nors ir pripazino, kad kalbama apie savoka, kuri yra
ne visai aiski ir niekur neapibrézta.

9. AA ir SRS pateiké apeliacinj skunda Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija), teigdami, kad
pirmosios instancijos teismas pernelyg siaurai aiskino savoka ,$eimos narys, vedantis bendra
namy ukj“ su Sgjungos piliec¢iu. 2019 m. gruodzio 19 d. sprendime, taip pat pabrézdamas $ios
nuostatos aiskinimo sunkumus, Court of Appeal (Apeliacinis teismas) vis délto nusprendé, jog
vien aplinkybés, kad kartu gyvenama tuo paciu adresu, nepakanka tam, kad bty galima manyti,
jog AA ir SRS veda bendra namy tkj, kurio galva yra SRS. Minétas teismas nurod¢, jog tam, kad
Seimos narj baty galima laikyti Sgjungos piliecio namy tkio nariu, jis turi bati neatsiejama
Sajungos piliecio Seimos branduolio dalis ir tokiu islikti numatomoje ar pagristai numatomoje
ateityje. Be to, jis kartu su Sajungos pilieciu turi gyventi ne vien dél patogumo, bet ir dél
prisirisimo ir socialinio rysio.

10. Vis dar nelaiméje bylos AA ir SRS nusprendé kreiptis j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma su paskutiniu skundu, kurj buvo leista pateikti 2020 m. liepos 20 d., batent dél
savokos ,Seimos narys, vedantis bendra namy ukj“ su Sajungos piliecCiu, apibrézties ir dél
klausimo, ar turi bati reikalaujama, kad Sajungos pilietis i$ tikryjy btty $io akio galva®.

11. Dél salygos buti namy tkio, kurio galva yra Sgjungos pilietis, dalimi teisingumo ir lygybés
ministras ir toliau teigia, jog vien aplinkybés, kad Seimos narys gyvena kartu, galimai finansiskai
remiamas Sgjungos pilie¢io, nepakanka tam, kad buty galima manyti, jog taip gyvenantis ir
parama gaunantis $eimos narys yra Sgjungos pilie¢io namy tkio narys. Ministras primena, kad
AA gyvenimas Sajungos teritorijoje buvo susijes tik su studijomis ir kad nuomos sutartis,
sudaryta su SRS broliu dél gyvenimo jo name, taip pat buvo terminuota. Taigi néra jokio
pozymio, leidzian¢io manyti, kad gyvenimas kartu turéty testis ir AA baigus studijas. Be to,
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas turi buti aiSkinamas
nepamirstant galimo sprendimo atsisakyti iSduoti gyvenimo $alyje kortele poveikio veiksmingam
naudojimuisi judéjimo laisve, kuria turi Sgjungos pilietis. Taciau nustatyta, kad SRS persikélé j
Airija be AA. Taip pat reikia uztikrinti tam tikra aiSkinimo nuosekluma, nes
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies aiSkinimas negali galiausiai lemti palankesnés $ioje
nuostatoje nurodyty Seimos nariy — i§ esmés vis délto maziau apsaugoty Sios direktyvos —
padéties, palyginti su Seimos branduolio nariy, nurodyty Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje,
padétimi.

12. AA ir SRS savo ruoztu teigia, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies kalbinés versijos
skiriasi ir kad versijoje angly kalba yra papildoma salyga, kuri susijusi su namy tkio ,galvos®
statusu ir kurios daugumoje kity kalbiniy versijy néra. Be to, jie ir toliau nurodo, kad juos sieja
artimas tarpusavio rysys, uzsimezges nuo pat vaikystés, kai jie abu dar gyveno Pakistane, ir
pabrézia glaudzius Seimos rysius, kuriy turi pakakti tam, kad AA baty pripazintas SRS ,$eimos
nariu“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ir neturi buti reikalaujama, kad privaloma jrodyti,
jog SRS yra namu ukio galva.

5 Dél to, ar AA laikytinas ,islaikomu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte
nurodyta pirma atvejj, prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme néra gincijamasi (zr. praSymo priimti prejudicinj
sprendima 21 punkta).
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13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima priimti pateikes teismas abejoja, kad galima pateikti
visuotinai taikoma sgvokos ,$eimos narys, vedantis bendra namy akj“ su Sajungos pilieciu,
apibréztj. Jis pripazjsta, kad sgvokos ,namy ukio galva“ vartojimas leidzia skirti paprasto
gyvenimo kartu situacijas, pavyzdziui, nuo situacijy, kai gyvenimas kartu labiau primena Seimos
gyvenima, taciau sutinka, kad kalbama apie sgvoka, kuria sunku apibrézti. Be to, atrodo, kad tokia
nuoroda yra ne visose Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto
kalbinése versijose. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, kaip reikia suprasti $ia savoka tuo atveju, kai reikia atsizvelgti ir |
Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkte nurodyty Seimos nariy situacija. Galiausiai jis nurodo
Direktyva 2004/38 siekiama tiksla ir klausia, kaip $is tikslas galéty padéti geriau iSaiskinti Sios
direktyvos 3 straipsnio 2 dalj. Be to, jei visuotinai taikoma apibréztis nejmanoma, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sitlo kelis kriterijus, kuriais nacionaliniai teismai
galéty remtis siekdami vienodai aiskinti $ia savoka. Tarp $iy kriterijy pirmiausia yra namy akio
vedimo trukmé ir tikslas. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad bet
kuriuo atveju reikalingas Sgjungos teisés isaiskinimas.

14. Siomis aplinkybémis Supreme Court (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, kurig Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2021 m. sausio 14 d., pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar galima nustatyti Direktyvos [2004/38] 3 straipsnyje vartojamos sgvokos ,asmenys, kurie
veda bendra namy ukj su ES piliec¢iu” apibréztj, kad ji baty visuotinai taikoma ES, ir, jei taip,
kokia yra ta apibréztis?

2. Jei tos savokos apibrézties nustatyti negalima, kokiais kriterijais vadovaudamiesi teiséjai turéty
vertinti jrodymus, kad nacionaliniai teismai pagal nustatyta veiksniy sgrasa galéty priimti
sprendimag, ar asmuo su ES pilie¢iu veda bendra namy ukj, kaip tai suprantama judéjimo
laisveés tikslu?“

15. SRS, AA, teisingumo ir lygybés ministras, Cekijos, Danijos, Nyderlandy ir Norvegijos
vyriausybés bei Europos Komisija pateiké Teisingumo Teismui rasytines pastabas.

II. Analizé

A. Pirminés pastabos

16. Prie$ pradédamas nagrinéti abu Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus turiu
patikslinti du aspektus, susijusius su pagrindine byla.

17. Pirma, pazymétina, kad Sajungos pilietis, kuris nori tam tikro bendro gyvenimo su savo
pirmos eilés pusbroliu, turi Jungtinés Karalystés pilietybe. Taciau pagrindinés bylos aplinkybés
klostési iki Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos
Sajungos, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas po to, kai Teisingumo
Teismas priims prejudicinj sprendimg, turés jvertinti teisingumo ir lygybés ministro sprendimo
teisétuma ir Siame sprendime pateikty argumenty, kuriais remiantis padaryta iSvada, kad AA
néra SRS namuy ukio dalis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos a punkta, suderinamuma su Sgjungos teise. Taigi AA turés buti priskirtas prie
»i Direktyvos [2004/38] 3 straipsnio 2 dalies a ir b punkty taikymo sritj patenkan[ciy] asmen[y],
kurie iki pereinamojo laikotarpio pabaigos pateiké prasyma palengvinti galimybe atvykti j
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salj“c. Tokiu atveju, jei Airijos valdzios institucijos nuspresty atgaline data palengvinti galimybe
AA atvykti j $alj laikotarpiu nuo 2015 m. iki 2020 m., primintina, kad jis iSlaikyty teise gyventi
Salyje net pasibaigus pereinamajam laikotarpiui pagal Susitarimo dél iSstojimo 10 straipsnio
3 dalj’.

18. Antra, apeliantai pagrindinéje byloje teigia, kad nacionalinés valdzios institucijos,
vertindamos individualia AA situacija pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punkta, samoningai neatsizvelgé j SRS ir AA gyvenimo kartu laikotarpj, trukusj iki
tol, kai SRS jgijo Sajungos pilietybe. Jie i§ to daro i$vada, kad vertinant prasymus iSduoti leidima
gyventi Salyje, kuriuos pateikia nataralizacijos biadu pilietybe jgijusiy Sajungos piliec¢iy Seimos
nariai, suprantami placiai, pagal Direktyva 2004/38, tokie pilieCiai atsiduria nepalankesnéje
padétyje, palyginti su asmenimis, kurie gimdami jgijo Sgjungos pilietybe. Kita apeliacinio proceso
Salis savo ruoztu teigia, kad nacionaliniuose teismuose, j kuriuos kreiptasi gincijant 2015 m.
gruodzio 21 d. sprendima, nebuvo nurodytas joks pagrindas, susijes su ankstesniu gyvenimo
kartu laikotarpiu ir su $io laikotarpio pradzios nustatymu. Kaip pazyméjo Komisija, esant tokiam
Saliy pagrindinéje byloje nesutarimui kyla klausimas, ar gali arba turi bati atsizvelgiama j Seimos
gyvenimo laikotarpj iki Sgjungos pilietybés jgijimo. Taciau reikia konstatuoti, kad nors toks
klausimas ir svarbus, jis Teisingumo Teismui néra pateiktas® Taigi toliau iSdéstomi argumentai
bus susije vien su dviem prejudiciniais klausimais, pateiktais Teisingumo Teismui, be galimybés
juos aiskinti kaip $ios nacionalinés sprendimuy priémimo praktikos, pagal kuria j Sajungos piliecio
ir jo Seimos nario placigja prasme, pateikusio prasyma iSduoti leidima gyventi Salyje, Seimos
gyvenima atsizvelgiama tik nuo tada, kai buvo jgytas Sajungos piliecio statusas, patvirtinima ar
paneigima.

B. Dél prejudiciniy klausimuy

19. Teisingumo Teismui pateiktais dviem prejudiciniais klausimais, kurie, mano manymu,
nagrinétini kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmeés praso patikslinti, ar sagvoka ,,bet kokie kiti §eimos nariai <...>, kurie veda bendra namuy tkj su
pirmine gyvenimo Salyje teise turinCiu Sajungos pilie¢iu”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta, gali bati apibréziama taip,
kad ji yra ,visuotinai taikoma®“, o jei ne, — nurodyti kriterijus, leidziancius nustatyti, ar Seimos
narys turi bati laikomas ,vedanciu bendra namy ukj“ su Sgjungos pilieciu, kaip tai suprantama
pagal $ia nuostata.

1. Galimybés pateikti visuotinai taikomg Seimos nario, vedancio bendrg namy iukj su Sgjungos
pilieciu, apibréztj nebuvimas

20. Kiek tai susije su galima visuotinai taikomos savokos ,$eimos narys <...>, kuris veda bendra
namy ukj su <..> Sgjungos pilieciu“ apibréztimi, pazymeétina, kad tai, kas, kaip manoma, yra
universalu, greitai gali pasirodyti visiskai reliatyvu, be to, mano nuomone, tokia apibréztis néra nei
imanoma, nei reikalinga. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos formuluoté

¢ Susitarimo dél Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés i$stojimo i§ Europos Sajungos ir Europos atominés energijos
bendrijos (OL C 3841, 2019, p. 1, toliau — Susitarimas dél i$stojimo) 10 straipsnio 3 dalis.

7 Siejama su $io susitarimo 10 straipsnio 2 dalimi.

Atsakovas pagrindinéje byloje gincija netgi tai, kad kalbama apie ministro atsisakymo tenkinti prasyma pagrinda (zr. atsakovo
pagrindinéje byloje pastaby 44 punkta). Vis délto siekiant i$samumo pazymeétina, kad sprendimo dél atsisakymo tenkinti AA prasyma
pagrindy santraukoje, pateiktoje prasymo priimti prejudicnj sprendima 6 punkte, nurodant antrajj pagrindg daroma nuoroda j
nacionaline taisykle, pagal kuria ,turi buti vertinamos Sajungos pilie¢io gyvenimo salygos nuo tada, kai jis tapo Sajungos piliec¢iui
[pilieciu], neatsizvelgiant j vieta, kurioje tai jvyko*.
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yra daug bendresnio pobudzio, ar net netiksli, palyginti su $ios direktyvos 2 straipsniu, kurio
2 dalyje apibréziami Sajungos pilie¢io $eimos ,branduolio“ nariai. Sis tikslumo trikumas
paaiskinamas tuo, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalyje nurodyti Seimos nariai sudaro
likutine Seimos nariy kategorija — valstybés narés turi tik palengvinti galimybe jiems atvykti j $alj
ir gyventi joje. Kadangi valstybéms naréms tenkancios pareigos $iy Seimos nariy atzvilgiu yra
mazesnés nei Seimos branduolio nariy atzvilgiu®, pirmajai kategorijai priskiriamy $eimos nariy
apibréztis neturi bati tokia tiksli, kaip priskiriamy antrajai. Mano manymu, tas pats taikytina ir
visiems atvejams, nurodytiems Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a punkte. Sis likes savokos ,$eimos narys, vedantis bendra namy tkj su Sgjungos pilie¢iu*
neapibréztumas gali buti naudingas, nes suteikia tam tikro lankstumo apibréziant s$ig savoka.
Méginimas visuotinai apibrézti tokia tiek sociologiniu, tiek kultiriniu poziariu lankscia savoka,
kaip savoka ,$eimos narys <...>, kuris veda bendra namy tkj su <...> Sgjungos pilieciu“, gali buti
ne tik pavojingas, bet ir, kaip pazyméjo atsakovas pagrindinéje byloje, priestarauti
Direktyva 2004/38 siekiamam tikslui, atsiZvelgiant j tai, kad nejmanoma apimti visos jvairialypés
ir jvairiaformeés tikrovés aspekty, kuriuos gali apimti Seimos gyvenimas placigja prasme.

21. Taigi, manau, negalima pateikti visuotinai taikomos savokos ,$eimos narys, vedantis bendra
namuy 0kj su Sajungos pilieciu“ apibrézties.

22. Kai kurios salys, dalyvavusios rasytinéje proceso Teisingumo Teisme dalyje, pirmajj
prejudicinj klausima aiskino taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar sgvoka ,Seimos narys, vedantis bendra namy tkj su Sajungos pilie¢iu” yra
savarankiska Sajungos teisés savoka. Ne taip suprantu pirmajj prejudicinj klausima, kurio
formuluoté, beje, yra gana aiski. Be to, jei §j klausima reikéty suprasti taip, kaip sitlo Sios $alys, jis
baty sudétingesnis, nei atrodo i§ pirmo zvilgsnio, nors atsakymas j ji, mano manymu, néra butinas
siekiant padéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimti sprendima jo
nagrinéjamoje byloje.

23. Taigi tik priminsiu, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog ,tiek
i$ reikalavimo vienodai taikyti Sajungos teise, tiek i§ lygybés principo isplaukia, jog tuomet, kai
Sajungos teisés nuostatoje, kad bity nustatyta jos prasmé ir apimtis, nedaroma aiski nuoroda j
valstybiy nariy teise, jos turinys visoje Sajungoje paprastai turi bati aiskinamas savarankiskai ir
vienodai“ .

24. Danijos Karalysté rasytinése pastabose teigia, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje yra aiski nuoroda j valstybiy nariy nacionaling teise ir kad Teisingumo
Teismas jau yra pripazines didele valstybiy nariy diskrecija, kai jos turi nustatyti, ar konkretus ju
nagrinéjamas atvejis priskirtinas kuriam nors i$§ $ioje nuostatoje nurodyty atvejy'. Komisija
laikosi prie§ingo poziirio, pazymédama, kad minéto 3 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j
valstybiy nariy nacionaline teise susijusi tik su salygomis, kuriomis valstybé naré turi palengvinti
galimybe asmenims, patenkantiems j $ios nuostatos taikymo sritj, atvykti j $alj ir gyventi joje, o ne
su pacia $iy asmeny apibréztimi.

°  Zr., pavyzdziui, 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Rahman ir kt. (C-83/11, toliau — Sprendimas Rahman ir kt., EU:C:2012:519, 18, 19 ir
21 punktai).

0 7r. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Ziolkowski ir Szeja (C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taip pat zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendima SM (Pagal AlZyro kafalos sistema globojamas vaikas) (C-129/18, toliau —
Sprendimas SM (Pagal AlzZyro kafalos sistemg globojamas vaikas), EU:C:2019:248, 50 punktas)).

Danijos Karalysté savo vertinima grindzia, be kita ko, sprendimuose Rahman ir kt. ir SM (Pagal Alzyro kafalos sistemg globojamas vaikas)
jtvirtinta jurisprudencija.
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25. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su $ia nuostata, padétis atrodo
vertinama priestaringai, atsizvelgiant j didele diskrecija, Sia nuostata suteikta valstybéms naréms,
prie kurios dar grisiu' I$ tikryjy sunkumas akivaizdziai kyla skaitant Sprendima Rahman ir kt.,
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad, ,,nagrinédama prasyma [iSduoti leidimo gyvenimo
Salyje kortele, grindziama Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punktu] pateikusio asmens
asmenines aplinkybes, kompetentinga valdzios institucija turi atsizvelgti i jvairius veiksnius, kurie
kiekvienu konkreciu atveju gali bati svarbts, pavyzdziui, finansinio ar fizinio priklausymo laipsnis
arba Seimos nario ir Sajungos piliecio, kurj $is nori lydéti ar prie kurio nori prisijungti, giminystés
laipsnis“*®. Teisingumo Teismas pridare, jog, ,atsizvelgiant j tai, kad Direktyvoje 2004/38
nenumatytos issamesnés taisyklés, o jos 3 straipsnio 2 dalyje pavartoti Zodziai ,laikydamasi savo
teisés akty”, reikia konstatuoti, jog kiekviena valstybé naré turi didele diskrecijg pasirinkti
veiksnius, | kuriuos atsizvelgs. Taigi priimancioji valstybé naré turi uztikrinti, kad jos teisés
aktuose buty nustatyti kriterijai, atitinkantys jprasta savokos ,palengvina“ ir minéto
3 straipsnio 2 dalyje pavartoty su priklausymu susijusiy sgvoky reiksme ir nedarantys S$ios
nuostatos neveiksmingos®'*.

26. Tai, kas iSdéstyta, aiskiai priestarauja, pavyzdziui, teiginiui, kuris pateikiamas Sprendime SM
(Pagal Alzyro kafalos sistemg globojamas vaikas) dél Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto
c papunkdio ir pagal kurj $ioje nuostatoje ,néra tiesioginés nuorodos j valstybiy nariy teises“",
taip suteikiant galimybe vienodai aiskinti joje vartojama savarankiska Sgjungos teisés savoka'®.
Vis délto tiesa ir tai, kad Siame sprendime tik i$ dalies pakartotas Sprendimo Rahman ir kt.
24 punktas, nepateikiant nuorody i formuluotes, susijusias su priklausomumu .

27. Siaip ar taip, kaip minéta, klausimas, ar savoka ,$eimos narys <...> kuris veda bendra namy ki
su <...> Sgjungos pilieciu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos a punkty, yra savarankiska Sajungos teisés savoka, mano manymu, néra
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas, be to, jis neturi lemiamos
reik§meés atsizvelgiant j atsakyma, kurj Teisingumo Teismas turi pateikti j jam uzduota antrajj
klausima *. I§ tikryjy pirmiausia sprendimuose Rahman ir kt. ir SM (Pagal AlZyro kafalos sistemag
globojamas  vaikas) Teisingumo Teismas, nepareikidamas nuomonés klausimu, ar
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte vartojamos savokos yra
savarankiskos Sajungos teisés savokos, galéjo naudingai atsakyti nacionaliniams teismams, kurie i
ji kreipési, paaiskindamas jprastg prasyty isaiskinti nuostaty prasme.

12 Jau turéjau proga pabrézti Sig didele diskrecija, kuria turi valstybés narés (zr. mano i$vads, pateikty byloje Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo) (C-519/18, EU:C:2019:681, 57-62 punktai). Taip pat zr. $ios isvados 31 punkta.

3 Sprendimas Rahman ir kt. (23 punktas). Primintina, kad toje byloje Teisingumo Teismo buvo prasoma patikslinti
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte nurodyto atvejo aiskinima ir nebuvo minima, kad kalbama apie
savaranki$ka Sajungos teisés savoka. Priesingai, dél kitokiy aplinkybiy, bet taip pat susijusiy su savoka ,buti i$laikomam®, Zr. 2019 m.
gruodzio 12 d. Sprendima Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo) (C-519/18, EU:C:2019:1070,
44 ir 45 punktai).

1 Sprendimas Rahman ir kt. (24 punktas). I$skirta mano.
* Sprendimas SM (Pagal AlZyro kafalos sistemq globojamas vaikas) (50 punktas).
16 7r. Sprendima SM (Pagal AlZyro kafalos sistemag globojamas vaikas) (50 ir paskesni punktai).

Taip pat verta pazyméti, kad Sprendime SM (Pagal AlZyro kafalos sistemq globojamas vaikas) déstydamas argumentus, susijusius su
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktu, Teisingumo Teismas nepatikslino, kuriam atvejui, numatytam
minétoje nuostatoje, buty galima priskirti pagrindinéje byloje susiklosciusia situacija (zr., be kita ko, $io sprendimo 58 ir 59 punktus).

18 1§ tikryjy taip pat baty galima laikytis tarpinio poziurio, pripazjstant savaranki$ka aptariamos sgvokos pobudj, kartu ir toliau
pripazjstant — nes tai atrodo nei$vengiama atsizvelgiant j Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto pobadj —
didele valstybiy nariy diskrecija nustatyti konkrecius reikalavimus tam, kad baty laikoma jvykdyta aptariamoje nuostatoje bendrai
nurodyta atitikties salyga.
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2. Seimos narys, vedantis bendrg namy ikj su Sgjungos pilieciu, kaip treciasis priklausomumo
atvejis, nurodytas Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte

28. Konstatavus, kad negalima pateikti visuotinai taikomos apibrézties, ir net darant prielaida, kad
kalbama ne apie savarankiska Sajungos teisés savoka, Teisingumo Teismas vis délto néra atleistas
nuo pareigos padéti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir paaiskinti, kaip
reikia suprasti zodziy junginj ,$eimos narys <...>, kuris veda bendrg namy akj su <...> Sajungos
pilieciu®, vartojama Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte. Tam
reikia trumpam grjzti prie Sioje direktyvoje nustatytos sistemos ir bendrai ja aptarti.

a) Valstybéms naréms pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktg
tenkancios pareigos apimtis

29. Direktyva 2004/38 ,siekiama supaprastinti naudojimasi pagrindine asmenine teise laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, kuri yra tiesiogiai suteikiama Sajungos pilieCiams pagal
SESV 21 straipsnio 1 dalj, o $ia direktyva siekiama visy pirma $ia teise sustiprinti <...>.
Atsizvelgiant i $iuos tikslus, Direktyvos 2004/38 nuostatos <...> turi bati aiskinamos pla¢iai“®. Si
sistema, kuria taip pat siekiama palengvinti Sajungos pilie¢io ir jo $eimos nariy Seimos
susijungima, kaip minéta, grindziama esmine dichotomija.

30. Artimiausio rato Seimos nariams, apibréztiems Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalyje,
automatiskai suteikiama teisé atvykti | Sgjungos pilietj priémusia valstybe nare ir gyventi joje.
»Kitiems“ $eimos nariams — nurodytiems Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje — $i valstybé naré turi tik palengvinti galimybe atvykti j $alj ir gyventi joje .

31. Taigi i$ Sios paprastos pareigos ,palengvinti galimybe“ siems ,kitiems” Seimos nariams atvykti
i Salj ir gyventi joje matyti, kad pagal Direktyva 2004/38 valstybés narés nejpareigojamos tenkinti
bet kokj asmeny, jrodanciy, kad jie yra Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje
nurodyti Seimos nariai, prasyma leisti atvykti j $alj ir gyventi joje?. Be to, tokj aiskinima patvirtina
Direktyvos 2004/38 6 konstatuojamoji dalis?, i§ kurios matyti, kad $ia nuostata siekiama islaikyti
Seimos placigja prasme vienove?®. Teisingumo Teismas patikslino priimanciosioms valstybéms
naréms tenkancias pareigas nagrinéjant prasyma leisti atvykti j Salj ar gyventi joje, pateikta
remiantis Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktu. Nors néra
pareigos pripazinti Siy Seimos placigja prasme nariy teise atvykti i Salj ar gyventi joje, ,vis
délto <...> [Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktu] valstybés narés
ipareigojamos teikti pirmenybe asmeny, kuriuos sieja ypatingi priklausymo santykiai su Sajungos
pilieciu, prasymams, palyginti su kity treciyjy Saliy pilie¢iy prasymais leisti jvaziuoti i salj ir

Sprendimas SM (Pagal AlZyro kafalos sistemq globojamas vaikas) (53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). 2019 m. gruodzio 12 d.
Sprendime Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Seimos susijungimas — Pabégélio sesuo) (C-519/18, EU:C:2019:1070, 49 punktas),
atrodo, pabréziamas tikslas ,priimanciojoje valstybéje naréje uztikrinti arba skatinti kity valstybiy nariy ar treciyjy $aliy pilieciy, kurie
joje teisétai gyvena, Seimos susijungima”. Dél plataus Direktyvos 2004/38 aiskinimo riby zr. Sprendima SM (Pagal Alzyro kafalos sistemg
globojamas vaikas) (55 punktas).

» 7r. Sprendima Rahman ir kt. (19 punktas).

2 Zr. Sprendima Rahman ir kt. (18 punktas).

Pagal kuria ,siekiant i$laikyti $eimos vienybe platesne prasme [$eimos placigja prasme vienove] ir nepazeidziant diskriminacijos pilietybés
pagrindu draudimo, priimancioji valstybé naré asmeny, kurie nejtraukti j $eimos nariy apibrézima pagal $ia direktyva ir todél neturi
automatinés jvaziavimo ir gyvenimo teisés, padétj nagrinéja pagal savo teisés aktus ir nusprendzia, ar tokiems asmenims galéty bati leista
jvaziuoti ir gyventi Salyje, atsizvelgdama | jy santykj su Sgjungos pilie¢iu ar bet kurias kitas aplinkybes, pvz., ju finansinj ar fizinj
priklausomuma nuo Sajungos pilie¢io.

Zr. Sprendima Rahman ir kt. (32 punktas). Taip pat zr. Sprendima SM (Pagal AlZyro kafalos sistemq globojamas vaikas) (60 punktas).
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gyventi joje“*. Si pirmenybé i§ esmés sukuriama valstybéms naréms tenkancia pareiga
»numatyti <..> galimybe gauti sprendima dél prasymo, kuris buaty grindziamas iSsamiu juy
asmeniniy aplinkybiy nagrinéjimu, o atmetus prasyma — motyvuotas“®. Teisingumo Teismas
pazymi, kad valstybés narés privalo ,atsizvelgti j jvairius veiksnius, kurie kiekvienu konkreciu
atveju gali buti svarbis, pavyzdziui, finansinio ar fizinio priklausymo laipsnis arba $eimos nario ir
Sajungos piliec¢io <...> giminystés laipsnis“*. Be to, Direktyvos 2004/38 netikslumas, siejamas su
nuoroda j nacionalinés teisés aktus, leidzia konstatuoti turima ,didele diskrecija“? pasirinkti
veiksnius, | kuriuos atsizvelgtina. Vis délto §ia didele diskrecija turi bati naudojamasi laikantis
dviejuy  salygy:  pirma, paisant Zodziy  junginio  ,palengvina  galimybe“ ir
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte vartojamy su
priklausomumu susijusiy savoky jprasty reik$miy ir, antra, $ios nuostatos veiksmingumo
iS$saugojimo*. Naudodamosi $ia diskrecija valstybés narés gali, be kita ko, ,savo teisés aktuose
numatyti specialius reikalavimus dél priklausymo pobudzio ir trukmeés, be kita ko, kad galéty
isitikinti, jog §is priklausymas yra realus ir nuolatinis ir nebuvo sukurtas siekiant tik vieno tikslo —
jvaziuoti ir apsigyventi priimanciojoje valstybéje naréje [atvykti | priimancigja valstybe nare ir
gyventi joje]“?. Galiausiai $ia diskrecija turi bati naudojamasi ,atsizvelgiant i Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos nuostatas“*.

32. Nors  Teisingumo  Teismas  taip  patikslino  valstybéms  naréms  pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkta tenkanciy pareigy apimtj,
reikia konstatuoti, kad pati savoka ,$eimos narys, vedantis bendra namuy tkj su Sajungos pilieciu®,
kaip tai suprantama pagal §ia nuostatg, dar nebuvo isaiskinta.

b) Pazodinis aiskinimas, biutinai papildytas kontekstine ir teleologine analize

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézé, kad vienas i§ sunkumuy,
susijusiy su Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktu, kyla dél
skirtumy tarp jvairiy kalbiniy versijyu. Konkreciau kalbant, pagal versija angly kalba (,members of
the household of the Union citizen®), kaip ir pagal versija pranciizy kalba, Sajungos pilietis ir kitas
$eimos narys turi buti bent to paties namy akio nariai. | tai atsizvelgdamos Airijos valdzios
institucijos aiskina $ia salyga taip, kad Sgjungos pilietis turi bati namy tkio, kuriam priklauso ir

% Sprendimas Rahman ir kt. (21 punktas). I§skirta mano. Taip pat zr. Sprendima SM (Pagal AlZyro kafalos sistemag globojamas vaikas)
(61 punktas).

% Sprendimas Rahman ir kt. (22 punktas). Taip pat zr. Sprendimg SM (Pagal AlZyro kafalos sistemg globojamas vaikas) (62 punktas). Tai
jau buvo matyti i§ Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies antros pastraipos.

% Sprendimas Rahman ir kt. (23 punktas). Toliau Teisingumo Teismas patikslina, kad priklausomumas, grindziamas glaudZiais ir tvariais
$eiminiais ry$iais dél specifiniy faktiniy aplinkybiy, kaip antai ekonominio priklausomumo, priklausymo bendram namy tkiui ar rimty
su sveikata susijusiy priezasciy, $alyje, i§ kurios atvyksta atitinkamas $eimos narys, turi buti tada, kai jis praso leisti prisijungti prie ji
i$laikancio Sajungos piliecio (Zr. Sprendima Rahman ir kt. (32 ir 33 punktai)).

¥ Sprendimas Rahman ir kt. (24 punktas). Taip pat zr. Sprendima SM (Pagal AlzZyro kafalos sistemg globojamas vaikas) (63 punktas).

#  Sprendimas Rahman ir kt. (24 punktas). Taip pat zr. Sprendima SM (Pagal AlzZyro kafalos sistemg globojamas vaikas) (63 punktas).

Sprendimas Rahman ir kt. (38 punktas).

% Sprendimas SM (Pagal AlZyro kafalos sistemg globojamas vaikas) (64 punktas). Todél nacionalinés valdzios institucijos, turincios
nuspresti dél prasymo leisti atvykti j $alj ar gyventi joje, kurj pateikia ,kitas Seimos narys“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktg, gali vadovautis gairémis, kurias pateiké Teisingumo Teismas,
nurodes, kad jos, pirmiausia tuo atveju, jei taikomas Pagrindiniy teisiy chartijos 24 straipsnis, turi atlikti ,proporcingg ir pagrista visy
reik§mingy ir svarbiy bylos aplinkybiy vertinimg, atsizvelgdamos | visus susijusius interesus, ypa¢ i atitinkamo vaiko interesus”
(Sprendimas SM (Pagal Alzyro kafalos sistemq globojamas vaikas) (68 punktas)). Be to, Teisingumo Teismas patikslino taikytinus
kriterijus ir atlikting pavojy vertinimg. Valstybiy nariy diskrecija labai sumazéja Teisingumo Teismui nusprendus, kad tuo atveju, jei,
atlikus tokj vertinima, nustatoma, kad aptariami $eimos nariai, jskaitant vaika, i$ tikryju gyvena kaip $eima ir kad vaikas priklauso nuo
globéjy, Sajungos pilieciy, ,vadovaujantis pagrindine teise j pagarba $eimos gyvenimui, kartu su pareiga atsizvelgti [pirmiausia] j vaiko
interesus, i§ esmés reikalaujama $iam vaikui suteikti teise atvykti ir apsigyventi $alyje [atvykti j $alj ir gyventi joje] kaip kitam Sgjungos
pilie¢iy $eimos nariui, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies a punktg“ (Sprendimas SM (Pagal AlzZyro
kafalos sistemg globojamas vaikas) (71 punktas). I$skirta mano.
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kitas narys, galva. O, pavyzdziui, pagal versija italy kalba (,convive®) atrodo, pakanka tiesiog
gyventi kartu?®. Taigi i§ Sios trumpos ir nei$samios kai kuriy kalbiniy versijy apzvalgos matyti,
kad ne visose nustatytas grieztesnis reikalavimas vesti bendra ,namy akj“ su Sajungos pilieciu,
nes kai kuriose i$ jy, atrodo, apsiribojama salyga tiesiog gyventi kartu.

34. Nors akivaizdu, kad kalbinés versijos skiriasi, esu tos nuomonés, jog
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte nustatyta salyga negali bati
aiSkinama, kaip sitlo Airijos valdzios institucijos, t. y. taip, kad atitinkamas Sgjungos pilietis
batinai turi bati namy tikio galva. Si ,namy tkio galvos“ funkcija, mano manymu, jkinija visiskai
pasenusig ir atgyvenusia Seimos hierarchija, nes paprastai priskiriama vyrui, laikomam
nepajudinamu patriarchalinio santuokos ir Seimos modelio epicentru®, be to, reikalaujant, kad
kitas Seimos narys priklausyty Sajungos piliecio namu akiui, kurio galva baty Sis pilietis, reiksty,
kad buaty nustatyta papildoma salyga, kurios nebuvo direktyvoje, mano manymu, netgi versijoje
angly kalba®.

35. Be to, primintina, kad i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog vienoje
i$ Sgjungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali buti vienintelis Sios
nuostatos aiskinimo pagrindas ir jgyti pirmenybeés pries kitas kalbines versijas. I$ tikryjy Sajungos
teisés nuostatos turi bati aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j versijas visomis Sajungos
kalbomis. Esant Sajungos teisés akto jvairiy kalbiniy versiju neatitikimy, atitinkama nuostata turi
buti aiSkinama atsizvelgiant j jos konteksta ir teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus .

36. Siame analizés etape bet kuriuo atveju i$ Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punkto formuluotés matyti, kad seimos narys, vedantis bendra namy akj su Sajungos
piliec¢iu, gali bati bent jau apibréztas neigiamai: akivaizdu, kad jis néra artimiausio rato Seimos
narys, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalj, jis néra islaikomas vien
materialiniu pozitriu (salyga, susijusi su materialiniu ir finansiniu priklausomumu), jis neturi
rimty sveikatos sutrikimuy (salyga, susijusi su fiziniu priklausomumu) ir jis néra nuolatinis minéto
piliecio partneris, su kuriuo sudaryta registruota partnerysté. I$ Sios pazodinés analizés, be kita ko,
matyti, jog trims atvejams, nurodytiems Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punkte, bendra tai, kad esama tam tikros formos priklausomumo?®, ar jis buty
materialinio (,islaikomas®), ar fizinio (,dél rimty sveikatos priezasciy“) pobudzio. Narj, kuris
»veda bendra namuy ukj“ su Sgjungos piliec¢iu, su Siuo pilieciu sieja ,ypatingi priklausymo
santykiai“®*, kuriuos patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencijos analizé¥, bet Sis
priklausomumas néra nei vien materialinio, nei tik Zmogiskojo pobudzio ir jj dar reikia apibrézti.

31 Atrodo, kad tokia pacia prasme turi ir formuluotés versijose ispany kalba (,,viva con el cuidadano®), vokieciy kalba (,oder der mit ihm im
Herkunftsland in héuslicher Gemeinschaft gelebt hat”), nyderlandy kalba (,inwonen®) ir portugaly kalba (,com este viva em comunhio
de habitacao®).

Dél sgvokos ,namy ukio galva“ vartojimo remiantis statistiniais duomenimis ir keblumy, susijusiy su $ios savokos vartojimu, Zr.,

pavyzdziui, De Saint Pol, T., Deney, A. ir Monso, O., ,Ménage et chef de ménage : deux notions bien ancrées”, Travail, genre et sociétés,

2004, 1 t, Nr. 11, p. 63-78.

% I8 tikryjy, mano manymu, Zodziy junginys ,household of the Union citizen” gali reiksti paprasta Sgjungos piliecio priklausyma namy
ukiui. Be to, kaip pazyméjo ieskovai pagrindinéje byloje, ,$eimos galva“ daznai laikomas asmuo, kuris teikia materialinge parama savo
artimiesiems. Taciau ,$eimos nario, vedanc¢io bendrg namy ukj“ su Sgjungos pilieCiu, atvejis labai skiriasi nuo $io piliecio ,i$laikomo*
Seimos nario atvejo.

I8 gausios jurisprudencijos Zr. 2008 m. balandzio 3 d. Sprendima Endendijk (C-187/07, EU:C:2008:197, 22 ir paskesni punktai), 2019 m.
rugséjo 18 d. Sprendima VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2021 m. vasario 25 d.
Sprendima Bartosch Airport Supply Services (C-772/19, EU:C:2021:141, 26 punktas).

% Tai patvirtina Sprendimo Rahman ir kt. 21 punktas.

% Sprendimas Rahman ir kt. (21 punktas).

¥ Zr. Sprendima Rahman ir kt. (36, 38 ir 39 punktai).
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37. Remiantis jprasta reikSme, kuria, kaip reikalaujama pagal jurisprudencija, reikia nustatyti®,
namy ukis paprastai reiskia bendrame buste kartu gyvenancia pora. Etimologiniu pozitriu savoka
prancizy kalba ,menage“ (atitinkanti savoka lietuviy kalba ,namy uakis“) sietina su lotynisku
zodziu mansio, reiskian¢iu ,nama“®. Jei atsizvelgiama j §ia reikSme, savokos ,namy ukis“
vartojimas Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto versijose, visuy
pirma angly ir pranctazy kalbomis, nelabai skiriasi nuo kalbiniy versijy, pagal kurias reikalaujama
tiesiog gyventi kartu, remiantis geografine $io Zodzio reik$me, vis délto esant papildomam
reik§més komponentui, susijusiam su gyvenimo namuy tkyje kartu aspektu, kuris nebttinai yra,
jei tiesiog kartu gyvenama po vienu stogu. Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punkto teksto analizé, papildyta Sios direktyvos kontekstine ir sistemine analize,
leidzia galutinai atmesti ieSkovy pagrindinéje byloje teiginj, jog pakanka paprasciausiai gyventi
viename buste, kad baty galima manyti, jog atitinkamas Seimos narys ,veda bendra namy akj“ su
Sajungos piliec¢iu®. Tiesa, gyvenimas tame paciame buste yra batina salyga, bet jos nepakanka, kad
buty galima remtis patekimu j Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto
antrojo atvejo taikymo sritj.

38. Nors jprasta savokos ,namuy akis“ reikSmé susijusi su savokomis ,pora“ ir ,bendras bastas®, vis
délto manau, kad atsizvelgiant i Direktyvos 2004/38 konteksta $i apibréztis butinai turi bati
iSplésta, nes ,poros“ démenis i§ esmés jau apima Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalis. Taigi
ynamy tkis“ turi biti suprantamas pla¢iau, veikiau kaip ,zidinys“*. Sio zidinio nariai jvairiai
prisideda prie gyvenimo kartu.

39. Savoka ,namuy ukis“ arba ,zidinys“ apima ne tik vien pragmatiska nora organizuoti bendra
gyvenima ir jame dalyvauti, bet ir priklausymo jausma, didelio artumo jausma, vienijantj asmenis,
kurie jj sudaro. Pavyzdziui, butent $is jausmas leidzia atskirti paprasta gyvenima kartu nuo tikro
priklausymo namy tkiui arba zidiniui.

40. Tai reiskia, jog tam, kad kitas Seimos narys bty laikomas vedanciu bendra tkj su Sajungos
pilieciu, ji su $iuo pilieciu, su kuriuo jis kartu gyvena, i§ esmés turi sieti giminystés rysys. Be to,
juos turi sieti didelis prisiriSimas®, atsirades ilgai gyvenant kartu dél kity priezasciy nei vien dél
patogumo. Sis prisiri$§imas, mano manymu, turi bati toks didelis, kad, jei atitinkamas $eimos
narys nebegaléty vesti bendro namy tkio su Sajungos piliecCiu, pastarajj tai asmeniskai labai
paveikty*®, todél galima kalbéti apie abipusio dvasinio priklausomumo situacija.

% 7r., be kita ko, Sprendima Rakman ir kt. (24 punktas).
»  Saltinis — internete pateikiamas Zzodynas Larousse (www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ménage/50418).

% Tiesa, ankstesniuose teisés aktuose, kurie kodifikuoti Direktyva 2004/38, néra $ios nuorodos i ,namy ukj“, juose veikiau nurodytas
reikalavimas ,gyventi po vienu stogu” (zr., pavyzdziui, 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotoju
judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968, p. 2) 10 straipsnj arba 1973 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 73/148/EEB dél valstybiy nariy
pilie¢iy judéjimo ir gyvenimo Bendrijoje apribojimy, susijusiy su jsisteigimu ir paslaugy teikimu, panaikinimo (OL L 172, 1973,
p. 14) 1 straipsnio 2 dalj). Ieskovai pagrindinéje byloje i$ to daro i$vada, kad Direktyva 2004/38, atsizvelgiant i jos 3 konstatuojamaja dalj,
kurioje nurodyta, kad $ia direktyva siekiama, kad baty ,supaprastinta ir sustiprinta visy Sgjungos pilieciy laisvo judéjimo ir apsigyvenimo
teisé“, negali biti aiSkinama siauriau nei pagal teisés aktus, galiojusius iki jos jsigaliojimo.

4 Savoka ,zidinys“, mano manymu, labiau atspindi mintj apie i$pléstine $eima, gyvenancia po vienu stogu.

# Nemanau, kad neatliekant papildomo patikrinimo tikrai galima preziumuoti, jog giminystés rySys butinai reiskia dviejy vienos $eimos
nariy prisiri$§ima vienas prie kito, nebent Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas baty ai$kinamas ypac
placiai.

% Dél esminés dichotomijos, minétos $ios iSvados 29 punkte, nesu jsitikines, kad turi bati jrodyta, jog dél atsisakymo leisti ,kitam“ Sajungos
pilie¢io ,$eimos nariui” atvykti i $alj ir gyventi joje Sajungos pilietis negaléty naudotis judéjimo laisve. Be to, tokia salyga lemty itin siaurg
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto ai$kinima.
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41. Taigi nacionalinés valdzios institucijos turi jvertinti ryS$iy stabiluma, atsizvelgdamos
pirmiausia, bet ne vien, j gyvenimo kartu trukme ir Seimos jausmo stiprumg, atsiskleidziantj per
gyvenima kartu, kuriam budingi Seimos gyvenimo pozymiai*. Visas struktiros, kuri galbuat
laikytina iSpléstine Seima, gyvenimo budas turi buti vertinamas bendrai, kiekvienu atskiru atveju,
atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes ir visus reiksmingus faktus.

42. Priesingai, atitinkamo Seimos nario ketinimai, mano nuomone, nepriskirtini prie $iy
reik§minguy veiksniy. Viena vertus, tai, kas jvyks ateityje, visada sunkiai jrodoma. Kita vertus, $ie
ketinimai gali pasikeisti ir to niekaip negalima paneigti. Galiausiai to nepatvirtina
jurisprudencija®.

43. Taigi i to, kas iSdéstyta, mano manymu, matyti, kad Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos a punktas turi biti aiskinamas taip, kad jis apima situacija, kai iSpléstinés seimos
nariai palaiko glaudzius ir stabilius $eimos rysius su atitinkamu Sajungos pilieciu dél konkreciy
faktiniy aplinkybiy, susijusiy su priklausymu tam pac¢iam namuy dkiui, kaip ir $is pilietis. Sis
priklausymas pasireiskia stabiliu bendru gyvenimu tame paciame buste, grindziamu noru gyventi
kartu ir pasizyminciu $eimos gyvenimo ypatumais. Nacionalinés valdzios institucijos kiekvienu
atveju turi iSsamiai iSnagrinéti atskira situacija atsizvelgdamos j jvairius veiksnius, kurie gali buti
reik§mingi, kaip antai giminystés laipsnj, gyvenimo kartu trukme, rysio glauduma ir prisirisimo
intensyvuma. Naudodamosi savo diskrecija valstybés narés gali nustatyti konkrecius
reikalavimus, susijusius su priklausymo Sgjungos pilie¢io namy uwkiui jrodymu, kad jsitikinty
faktinés situacijos, pateiktos vertinti ju valdzios institucijoms, tikrumu ir stabilumu, taciau su
dviem salygomis: Sie reikalavimai turi atitikti jprasta Zodziy junginiy ,palengvina galimybe® ir
-veda bendra namy dki su Sagjungos  pilieCiuv® prasme ir  nepanaikinti
Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkto veiksmingumo.

II1. Isvada

44. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j Supreme Court (Auksc¢iausiasis Teismas, Airija)
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies
kei¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios

[d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktas turi buti
aiSkinamas taip, kad jis apima situacija, kai iSpléstinés Seimos nariai palaiko glaudzius ir stabilius
$eimos rySius su atitinkamu Sgjungos pilie¢iu dél konkreciy faktiniy aplinkybiy, susijusiy su
priklausymu tam pac¢iam namuy dkiui, kaip ir $is pilietis. Sis priklausymas pasireiskia stabiliu
bendru gyvenimu tame paciame buste, grindziamu noru gyventi kartu ir pasizyminc¢iu Seimos
gyvenimo ypatumais.

Taip gali buti, pavyzdziui, tuo atveju, kai Sgjungos pilietis netenka savo tévy ir jo globa patikima dédei ir tetai. Toks gyvenimo bendrumas
gali testis ir suaugus, nors sie dédé ir teta negali buti laikomi islaikomais Sgjungos piliecio, jeigu jie yra materialiniu poziariu savarankiski.
Vis délto atsizvelgiant pirmiausia j emocinj jsitraukima $ie ,kiti“ $eimos nariai turi bati laikomi vedanciais bendra namy ukj, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punktg. Taip gali bati ir tuo atveju, kai Sgjungos pilie¢io
tiesiosios Zemutinés linijos giminaitis, kuriam daugiau kaip 21 metai, ekonominiu pozitriu yra nepriklausomas, bet tik pradeda profesine
veikla ir toliau gyvena kartu su tévais.

% Primintina, kad Sprendimo Rahman ir kt. 33 punkte nurodyta, jog ,priklausymas $alyje, i$ kurios atitinkamas $eimos narys atvyko, turi
egzistuoti tada, kai jis praso leisti prisijungti prie jj i$laikan¢io Sajungos pilie¢io” (taip pat zr. 2014 m. sausio 16 d. Sprendima Reyes
(C-423/12, EU:C:2014:16, 30 punktas).
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Nacionalinés valdzios institucijos kiekvienu atveju turi i$samiai i$nagrinéti atskira situacija
atsizvelgdamos | jvairius veiksnius, kurie gali biti reikSmingi, kaip antai giminystés laipsnj,
gyvenimo kartu trukme, rysio glauduma ir prisiriS$imo intensyvuma.

Naudodamosi savo diskrecija valstybés narés gali nustatyti konkrecius reikalavimus, susijusius su
priklausymo Sajungos pilie¢io namy ukiui jrodymu, kad jsitikinty faktinés situacijos, pateiktos
vertinti ju valdzios institucijoms, tikrumu ir stabilumu, taciau su dviem salygomis: $ie
reikalavimai turi atitikti jprasta Zodziy junginiy ,palengvina galimybe” ir ,veda bendra namy ukj
su Sgjungos pilieciu” prasme ir nepanaikinti Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punkto veiksmingumo.
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