g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
ATHANASIOS RANTOS ISVADA,
pateikta 2022 m. vasario 22 d.!

Sujungtos bylos C-14/21 ir C-15/21

Sea Watch eV
pries
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21)
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

(Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis teismas,
Italija) pateikti prasymai priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Jary transportas — Paieskos ir gelbéjimo jiroje
veikla — Laivams taikoma tvarka — Direktyva 2009/16/EB — Uosto valstybés kontrolés
igaliojimai — 3 straipsnis — Taikymo sritis — 11 straipsnis — Papildomo inspektavimo salygos —
13 straipsnis — I$samus inspektavimas — Kontrolés jgaliojimy apimtis — 19 straipsnis —
Laivy sulaikymas®

I. Jvadas

1. Siuos prasymus priimti prejudicinj sprendima pateiké Tribunale amministrativo regionale per
la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis teismas, Italija), nagrinédamas du gincus — tarp Sea
Watch eV ir Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Infrastruktiros ir transporto
ministerija, Italija) bei Capitaneria di Porto di Palermo (Palermo uosto administracija, Italija)
pirmojoje byloje ir tarp Sea Watch E.V. ir Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (Empedoklio
uosto administracija, Italija) antrojoje byloje — dél dviejy nurodymuy sulaikyti laivus ,Sea
Watch 4“ ir ,Sea Watch 3“ (toliau — aptariami laivai).

2. Prejudiciniai klausimai i§ esmés susije su uosto valstybés pagal Direktyva 2009/16/EB? ir kitas
taikomas tarptautines normas atliekamos privaciy laivy, sistemingai ir iSimtinai vykdanciy j
sunkia padétj ar pavoju jaroje patekusiy asmenuy paieskos ir gelbéjimo veikla (toliau — paieskos ir

! Originalo kalba: prancazy.

22009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél uosto valstybés kontrolés (OL L 131, 2009, p. 57, ir klaidy
iStaisymas OL L 32, 2013, p. 23), i§ dalies pakeista 2013 m. rugpjacio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/38/ES
(OL L 218, 2013, p. 1, ir klaidy i$taisymas OL L 360, 2014, p. 111), 2013 m. lapkricio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) Nr. 1257/2013 (OL L 330, 2013, p. 1) ir 2015 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu 2015/757
(OL L 23, 2015, p. 55), taip pat 2017 m. lapkric¢io 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/2110 (OL L 315, 2017, p. 61)
(toliau — Direktyva 2009/16).

LT
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gelbéjimo jaroje veikla), kontrolés jgaliojimy apimtimi. Kalbant konkreciau, Teisingumo Teismo
prasoma paaiskinti Direktyvos 2009/16 taikymo sritj, patikrinimy daznuma bei intensyvuma ir
sulaikymo priemoniy pagristuma.

3. Pagrindinis sunkumas Siose bylose kyla dél to, kad néra tarptautiniy ar Europos teisés akty,
reglamentuojanciy sisteminga privaciy subjekty paieskos ir gelbéjimo jaroje veikla?®, kurios
mastas pastaraisiais metais labai iSaugo, nes valstybinés ir tarptautinés organizacijos nesugeba
jveikti vis kritiskesnés padéties, susijusios su asmeny, plaukianciy per Vidurzemio jara tokioms
kelionéms netinkamomis valtimis, saugumu.

4. Iki Siol tarptautinés ir ES teisés akty leidéjai neuzpildé Sios spragos ir tiesiogiai neisreiske
pozicijos dél Sio reiskinio*, kurio svarba §iuo metu jrodyta, nes privatas laivai, sistemingai
atliekantys paieskos ir gelbéjimo juroje veikla, i§ tikryju bendradarbiauja su valstybinémis
paieskos ir gelbéjimo jaroje sistemomis®. Taciau, nesant specialiy $iai praktikai taikytiny
taisykliy, gali susidaryti dviprasmiskos situacijos, kai dél privaciy laivy, nuolat vykdanciy paieskos
ir gelbéjimo juroje veikla, buvimo gali buti apeinamos atvykimo j Sajungos teritorija taisyklés ir net
skatinama tokio pobtudzio veikla. Vis délto noréciau i$§ karto pazymeéti, kad sSios bylos susijusios ne
su pacia paieskos ir gelbéjimo veikla, o su paskesniu etapu, t. y. laivy inspektavimu, kai
»skendusieji“ iSlaipinami.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Direktyva 2009/16° susijusi su uosto valstybés vykdoma laivy kontrole. Sios direktyvos
6 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»~Atsakomybé stebéti, ar laivai laikosi tarptautiniy saugos, tarsos prevencijos ir gyvenimo bei darbo
salygy laivuose standarty pirmiausiai tenka véliavos valstybei. Tinkamais atvejais pasitelkdama
pripazintgsias organizacijas, véliavos valstybé besalygiskai garantuoja, kad dél atitinkamuy

*  Vienintelis teisés aktas, kuriuo reglamentuojami privatas laivai, taigi, ir ju valdytojai, yra 2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos

direktyva 2002/90/EB, apibréZianti padéjimg neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi (OL L 328, 2002, p. 17) (Siuo klausimu Zr.
Dumas, P. ,L’obligation de préter assistance aux personnes en détresse en mer au prisme du droit de 'Union”, Revue des affaires
européennes, 12/2019, p. 305-327). Taciau taisyklés, susijusios su paieskos ir gelbéjimo jaroje veikla vykdant valstybiy nariy i$orés jaros
sieny stebéjimo operacijas, yra numatytos 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES) Nr. 656/2014, kuriuo
nustatomos i$orés jury sieny stebéjimo vykdant Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos Sgjungos valstybiy nariy iSorés
sieny valdymo agentiros koordinuojama operatyvy bendradarbiavima taisyklés (OL L 189, 2014, p. 93). Be to, tiktai galiojanciy sutarciy
tekstuose kalbama apie gelbéjimg jaroje esant situacijoms, kurioms budingi tam tikri esminiai elementai, t. y. ,atsitiktinis“ ir ,i$imtinis*
gelbéjimo pobudis. Vis délto $ios nuostatos turi buti aiskinamos ir taikomos kuo placiau, kiek tai jmanoma pagal ju formuluote ir teisinj
konteksta, taciau ju nevir$ijant.

*  Mano ziniomis, vienintelis ES teisés aktas, kuriame ai$kiai ,reglamentuojamas” $is klausimas, yra 2020 m. rugséjo 23 d. Komisijos
rekomendacija (ES) 2020/1365 dél valstybiy nariy bendradarbiavimo dél operacijy, kurias paieskos ir gelbéjimo tikslais vykdo privatiems
subjektams priklausantys arba jy eksploatuojami laivai (OL L 317, 2020, p. 23), kuri néra privalomojo pobudzio, todél joje tik nustatoma
atitinkamy valstybiy nariy kompetentingy institucijy pareiga bendradarbiauti.

Pavyzdziui, $ivos laivus valdancios organizacijos turi bendradarbiauti su pakrantés valstybiy nariy gelbéjimo juroje koordinavimo
centrais, kurie joms duoda nurodymus dél galimybiy i$laipinti ir perlaipinti i$gelbétus asmenis atitinkamoje valstybéje naréje.

Direktyva 2009/16 buvo priimta remiantis EB sutarties 80 straipsnio 2 dalimi (dabar — SESV 100 straipsnio 2 dalis), siekiant nauja
redakcija i$déstyti 1995 m. birzelio 19 d. Tarybos direktyva 95/21/EB dél uosto valstybés kontrolés (OL L 157, 1995, p. 1), kuri nuo jos
priémimo buvo daug karty pakeista, ir sustiprinti toje direktyvoje nustatytus mechanizmus. Direktyva 2009/16 yra vienas i$ ta pacia
dieng priimty Sgjungos antrinés teisés akty, prie kuriy taip pat priskiriama 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/21/EB dél véliavos valstybés reikalavimy laikymosi (OL L 131, 2009, p. 132); 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2009/15/EB dél laivy patikrinimo ir apziGros organizacijy ir atitinkamos jary administracijy veiklos bendryjy
taisykliy ir standarty (OL L 131, 2009, p. 47) ir 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 391/2009
dél laivy patikrinimo ir apziaros organizacijy bendryjy taisykliy ir standarty (OL L 131, 2009, p. 11).
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liudijimy isdavimo vykdomas inspektavimas ir apzitros baty i$samas ir efektyvis. Uz laivo bukles
ir jrangos priezitra po apzitros ir uz tai, kad laivas atitikty jam taikomy konvencijy reikalavimus,
atsako laivybos kompanija Taciau tam tikras skaicius véliavos valstybiy i§ esmés nesusidorojo su
tarptautiniy standarty jgyvendinimo ir ju vykdymo uztikrinimo uzduotimis. Todél, siekiant
isspresti standarty neatitinkanciy laivy problemg, nuo $iol taip pat ir uosto valstybé turéty
uztikrinti tarptautiniy saugumo, tar$os prevencijos ir gyvenimo bei darbo salygy laivuose
standarty laikymosi prieziira, tuo paciu pripazjstant, kad uosto valstybés kontrolés
inspektavimas néra apzitra ir susije inspektavimo aktai néra tinkamumo laivybai liudijimai.”

6. Tos pacios direktyvos 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma kiekvienam laivui, jplaukian¢iam j valstybés narés uosta ar inkaravimo
vieta laivo ir uosto saveikos tikslu, ir jo jgulai.

<oon>

Jokia Sio straipsnio nuostata neturi jtakos valstybés narés teisei jsikisti pagal atitinkamas
konvencijas.

<...>

4. Si direktyva netaikoma zZvejybos, karo, pagalbiniams laivams, mediniams primityvios
konstrukcijos laivams, valstybiniams laivams, naudojamiems nekomerciniais tikslais, ir
pramoginéms jachtoms, nenaudojamoms prekybai.

<>
7. Sios direktyvos 11 straipsnyje ,Inspektavimy daznumas“ numatyta:

»1 [Sajungos] uostus arba j inkaravimo vietas jplaukiantys laivai periodiskai inspektuojami arba
papildomai inspektuojami tokia tvarka:

a) Laivai periodiskai inspektuojami i§ anksto nustatytais laiko tarpais priklausomai nuo ju rizikos
lygio <...>.

b) Laivai papildomai inspektuojami nepaisant nuo paskiausio periodisko inspektavimo praéjusio
laiko tarpo tokia tvarka:

— kompetentinga institucija uztikrina, kad buty inspektuojami laivai, kuriems taikomi I priedo
IT dalies 2A punkte i$vardyti itin svarbus veiksniai.

— Laivai, kuriems taikomi I priedo II dalies 2B punkte iSvardyti nenumatyti veiksniai, gali bati

inspektuojami. Sprendima dél tokio papildomo inspektavimo atlikimo remdamasi
profesiniu vertinimu priima kompetentinga institucija.”
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8. Direktyvos 2009/16 13 straipsnyje ,,Pirminis ir i§samus inspektavimas“ nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad laivy, kurie yra atrenkami inspektavimui pagal 12 straipsnj arba
14a straipsnj, pirminis arba i§samus inspektavimas bty atliekamas tokia tvarka:

1. Kiekviena karta atlikdama laivo pirminj inspektavima, kompetentinga institucija uztikrina, kad
inspektorius bent jau:

a) patikrinty liudijimus ir dokumentus <...>, kurie pagal [Sgjungos] jary teisés aktus ir
konvencijas, susijusius su sauga ir apsauga, turi buti laive;

<.oo>

¢) isitikinty, kad bendroji laivo buklé, jskaitant masiny skyriy ir gyvenamasias patalpas bei
higienos salygas laive, yra tinkama.

<iol>

3. Kai atlikus 1 dalyje nurodyta inspektavima, yra akivaizdus pagrindas manyti, kad laivo buklé, jo
jranga arba jgula i$ esmés neatitinka tam tikry konvencijos reikalavimy, atliekamas i$samus
inspektavimas, jskaitant ir papildoma gebéjimo atlikti tam tikras operacijas laive patikrinima.

»Akivaizdus pagrindas“ egzistuoja tuomet, kai inspektorius randa jrodymy, kurie jo, kaip
specialisto, vertinimu pateisina i$samuy laivo, jo jrangos arba jgulos inspektavima.

»Akivaizdaus pagrindo“ pavyzdziai pateikti V priede.”
9. Sios direktyvos 19 straipsnyje , Trikumy pasalinimas ir laivo sulaikymas“ nustatyta:

»1. Kompetentingos institucijos jsitikina, kad bet kokie trikumai, patvirtinti arba uzfiksuoti
atliekant inspektavima, yra $alinami arba bus pasalinti pagal konvencijy reikalavimus.

2. Jei nustatomi trakumai, akivaizdziai keliantys pavojy saugai, sveikatai arba aplinkai, uosto
valstybés, kurioje inspektuojamas laivas, kompetentinga institucija uZztikrina, kad laivas bty
sulaikytas arba kad jo eksploatavimas, kurio metu atskleidziami trikumai, bty sustabdytas.
Nurodymas sulaikyti laiva arba sustabdyti jo eksploatavima galioja tol, kol nepasalinamas pavojus
arba kol pirmiau minéta institucija nenustato, kad laivas, kuriam taikytinos tam tikros bttinos
salygos, gali iSplaukti j jara arba kad ta laiva vél galima pradéti eksploatuoti nesukeliant grésmés
keleiviy arba jgulos saugai ir sveikatai ar kitiems laivams, arba néra pernelyg didelés grésmeés
padaryti zalos juros aplinkai.

<ion>

6. Tuo atveju, kai laivas sulaikomas, kompetentinga institucija nedelsdama rastu, pateikdama
kartu inspektavimo ataskaitg, informuoja véliavos valstybés administracija, o jei tai nejmanoma —
konsulg, o jam nesant — artimiausia diplomatinj tos valstybés atstova apie visas aplinkybes,
kuriomis intervenciniai veiksmai laikomi butinais. Be to, prireikus taip pat informuojami paskirti
ekspertai arba pagal tarptautines konvencijas laivo liudijimus ar aktuose nustatytus liudijimus
iSduodancios pripazintos organizacijos. <...>

“«
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10. Minétos direktyvos I priedo ,Bendrijos uosto valstybés atliekamo inspektavimo sistemos
elementai® II dalies 2 punkte ,Papildomi inspektavimai“ yra 2B papunktis ,Nenumatyti
veiksniai“, suformuluotas taip:

»Laivai, kuriems taikomi $ie nenumatyti veiksniai, inspektuojami nepriklausomai nuo laikotarpio,
praéjusio nuo paskutinio periodisko inspektavimo. Sprendima dél tokio papildomo inspektavimo
atlikimo remdamasi profesiniu vertinimu priima kompetentinga institucija.

<.o.>

— Laivai, kurie buvo eksploatuojami taip, kad kélé pavoju zmonéms, turtui ar aplinkai.

“«

11. Tos pacios direktyvos V priede ,,Akivaizdaus pagrindo” pavyzdziai“ A dalyje ,Akivaizdaus
pagrindo atlikti i$samuy inspektavima pavyzdziai“ nurodyti sie pavyzdziai:

»1. I priedo II dalies 2.A ir 2.B punktuose nurodyti laivai.
<>

3. Tikrinant liudijimus ir kitus dokumentus buvo nustatyta netikslumy.

“«

<.o0n>

B. Italijos teisé

12. Direktyva 2009/16 j Italijos teise perkelta 2011 m. kovo 24 d. Decreto legislativo n° 53 —
Attuazione della direttiva [2009/16] recante le norme internazionali per la sicurezza delle navi, la
prevenzione dell’inquinamento e le condizioni di vita e di lavoro a bordo per le navi che approdano
nei porti comunitari e che navigano nelle acque sotto la giurisdizione degli Stati membri
(Istatyminis dekretas Nr.°’53 — Direktyvos [2009/16] dél laivy saugumo, tarsos prevencijos ir
darbo bei gyvenimo salygu laivuose tarptautiniy standarty taikymo laivams, atplaukiantiems j
Sajungos uostus ir plaukiojantiems valstybiy nariy jurisdikcijai priklausanciuose vandenyse
igyvendinimas)’.

III. Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

13. Sea Watch yra humanitariné organizacija, turinti buveine Berlyne (Vokietija); jos jstatuose
nustatytas tikslas, be kita ko, yra paieskos ir gelbéjimo juaroje veikla, ir ji Sia veikla vykdo
Vidurzemio jaros tarptautiniuose vandenyse, naudodama jai nuosavybés teise priklausancius ir
jos pacios eksploatuojamus laivus. Vieni i$ $iy laivy visy pirma yra aptariami laivai, plaukiojantys
su Vokietijos véliava, kuriuos Vokietijoje jsteigta pripazinta klasifikavimo ir sertifikavimo jstaiga
(toliau — sertifikavimo jstaiga) sertifikavo kaip ,bendrosios paskirties universalius krovininius

laivus“®.

7 GURIL Nr. 96, 2011 m. balandzio 27 d., p. 1, toliau — [statyminis dekretas Nr. 53/2011.

8 Kaip buvo patvirtinta per teismo posédj, iki 2019 m. pabaigos aptariami laivai plaukiojo su Nyderlandy véliava ir, kadangi
kompetentingos Nyderlandy valdzios institucijos buvo numaciusios Italijos valdzios institucijy prasymu pakeisti ju klasifikavima, véliau
jie buvo jregistruoti Vokietijoje.
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14. 2020 m. vasara, atlikus gelbéjimo operacijas Vidurzemio jaros tarptautiniuose vandenyse ir
iSlaipinus juroje i$gelbétus asmenis Palermo (Italija) ir Porto Empedoklio (Italija) uostuose,
Italijos valdzios institucijy leidimu ir nurodymu minéti laivai buvo valomi ir dezinfekuojami, o
veliau Siy dviejy miesty uosty administracijos laivuose atliko patikrinimus ir, be kita ko, issamy
inspektavima, apibrézta Direktyvos 2009/16 13 straipsnyje®.

15. Sis i$samus inspektavimas buvo grindziamas tuo, kad egzistuoja ,itin svarbus veiksnys*, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2009/16 11 straipsnj', susijes su aplinkybe, jog aptariami laivai
buvo naudojami paieskos ir gelbéjimo jiroje veiklai, nors nebuvo sertifikuoti Siai paslaugai teikti
ir j juos jlaipinty asmeny skaicius gerokai virsijo iy laivy saugos liudijimuose nurodyta skaiciy.

16. Italijos valdzios institucijy teigimu, $io i§samaus inspektavimo metu buvo nustatyta nemazai
techniniy ir eksploatavimo trikumuy, susijusiy su Sajungos teisés akty ir taikytiny tarptautiniy
konvenciju nuostatomis', o kai kurie i$ ju atskirai ar kartu turéjo bati laikomi kelianciais
akivaizdy pavojy saugai, sveikatai ar aplinkai ir tokiais rimtais, kad jais buvo galima pagristi Siy
laivy sulaikyma pagal Direktyvos 2009/16 19 straipsnj'>. Todél abi aptariamos uosty
administracijos nurodé sulaikyti minétus laivus. Nuo to laiko Sea Watch nutrauké tam tikrus
pazeidimus ir nusprendé, kad like pazeidimai (toliau — nagrinéjami pazeidimai'®) nebuvo jrodyti.

17. Po aptariamy laivy sulaikymo organizacija Sea Watch pateiké Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis teismas) — prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui — du skundus, reikalaudama panaikinti pranesimus apie iy laivy
sulaikyma, inspektavimo ataskaitas, kurias pateikus buvo parengti Sie pranesimai, ir ,visus kitus
iSankstinius, susijusius ar vélesnius aktus“. Grisdama skundus ji i§ esmés teigé, kad uosty
administracijos, kurios émeési $iy priemoniy, virsijo uosto valstybés jgaliojimus, jai suteiktus pagal
Direktyva 2009/16, aiskinama atsizvelgiant j taikytina tarptautine paprotine ir sutarciy teise.

18. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apskritai pazyméjo, kad yra
nesutarimas dél nagrinéjamuy pazeidimy ne tik tarp pagrindiniy byly $aliy, bet ir tarp atitinkamuy
uosto valstybés (Italija) ir véliavos valstybés (Vokietija) institucijy’, ir kad pagrindinése bylose
keliami sudétingi, nauji ir itin svarbus teisés klausimai, be kita ko, susije su teisiniu pagrindu ir
teisine sistema, taikytinais laivams, kuriuos nevyriausybinés organizacijos naudoja
humanitariniais tikslais, kad galéty specialiai, o ne vien atsitiktinai vykdyti paieskos ir gelbéjimo
jaroje veikla. Tai nurodes prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
klausia, pirma, ar Direktyva 2009/16 taikoma aptariamiems laivams ir, antra, kokiomis salygomis
ir kokiu pagrindu uosto valstybés jgyvendina kontrolés ir sulaikymo jgaliojimus.

° Jis j nacionaline teise perkeltas [statyminio dekreto Nr. 53/2011 16 straipsniu.
10" Jis | nacionaline teise perkeltas [statyminio dekreto Nr. 53/2011 8 straipsniu.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma remiasi 1974 m. lapkri¢io 1 d. Londone sudarytos Tarptautinés
konvencijos dél Zmogaus gyvybés apsaugos jaroje I straipsnio b punktu (Jungtiniy Tauty sutar¢iy rinkinys, t. 1185, Nr. 18961, p. 3,
toliau — Konvencija dél zmogaus gyvybés apsaugos juroje) 1 straipsnio b punktu ir Tarptautinés jury organizacijos (TJO) rezoliucijos
A.1138(31) ,Laivy kontrolés uosto valstybéje procedira, 2019 m.“ (toliau — TJO rezoliucija dél uosto valstybés kontrolés) priedo
1.3.1 punktu.

Jis i nacionaline teise perkeltas [statyminio dekreto Nr. 53/2011 22 straipsniu.

Sie pazeidimai i$ esmés susije su tuo, kad, pirma, aptariami laivai néra sertifikuoti keliems $imtams zmoniy jlaipinti ir gabenti, nors tai
sistemingai buvo daroma 2020 m. vasara; be to, $iuose laivuose néra tokiai veiklai vykdyti pritaikyty techniniy jrenginiy, nors i$ tikryju
jie yra skirti — ir faktiskai naudojami — tik tokiems tikslams (kalbant konkreciai, juose jrengti nuoteky valymo jrenginiai buvo skirti
atitinkamai 22 ar 30 zmoniy, o ne keliems $imtams Zmoniy, ir jy deniuose buvo jrengti papildomi tualetai ir dusai, i§ kuriy nuotekos
buvo isleidziamos tiesiai j jura); galiausiai jgulos nariy atliktos gelbéjimo operacijos nebuvo jtrauktos j ju darbo laiko apskaita.

4 Vis délto per teismo posédj Italijos vyriausybé pazyméjo, kad véliau susisiekus Italijos ir Vokietijos valdZios institucijos jpareigojo Sea
Watch, kaip laivo savininke, atlikti remontg, buting $iems pazeidimams pasalinti. Sea Watch nurodé, jog, siekdama i$vengti vélesnio
sulaikymo pavojaus, atliko tam tikrus pakeitimus $iems nurodymams jgyvendinti, nors jie buvo duoti nesiremiant jokiais teisés aktais.
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19. Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono
administracinis teismas) nutaré sustabdyti abiejy pagrindiniy byly nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos abiejose bylose vienodai suformuluotus prejudicinius klausimus.

»1. a) Ar j [Direktyvos 2009/16] taikymo sritj patenka laivas (taigi, ar jo atzvilgiu gali bati
vykdoma PSC (angl. Port State Control — uosto valstybés atliekama laivybos kontrolé), kurj
veéliavos valstybés klasifikavimo institucija klasifikuoja kaip krovininj ir kuris vykdo iSimtine
ir sisteminga nekomercine veikla, t. y. vadinamaja SAR (angl. search and rescue — paieska ir
gelbéjimas) veikla (kaip antai [aptariami laivai], remdamiesi savo taisyklémis)?

b) Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad j [Direktyvos 2009/16] taikymo sritj patenka ir
[aptariami laivai], toliau Teisingumo Teismo teiraujamasi, ar tokiam direktyvos aiskinimui
neprieStarauja  nacionalinés  teisés nuostata, nustatyta [statyminio dekreto
Nr. 53/2011 3 straipsnyje, kuriuo j nacionaline teise buvo perkeltas [Sios direktyvos]
3 straipsnis; [minéto jstatyminio dekreto 3 straipsnio] 1 dalyje nurodyta PSC taikymo
sritis, apsiribojant tik laivais, naudojamais komerciniais tikslais, nejtraukiant ne tik
pramoginiy, bet ir krovininiy laivy, kurie i$ tiesy nevykdo komercinés veiklos, taigi néra jai
naudojami?

c) Galiausiai, ar galima pagrijstai svarstyti, ar j [Direktyvos 2009/16] taikymo sritj patenka —
tiek, kiek po 2017 m. atlikty pakeitimuy ji apima ir keleivinius laivus — krovininiai laivai,
sistemingai vykdantys jaroje nelaimeés istikty asmenu [paieskos ir gelbéjimo] veikls, ir taip
jaroje isgelbéty zmoniy, kuriy gyvybei kilo pavojus, gabenimas sutapatinamas su keleiviy
gabenimu?

2. Ar aplinkybés, kad laive gabenama gerokai daugiau zmoniy, nei nurodyta saugos jrangos
sertifikate, nors tai daroma dél [paieskos ir gelbéjimo] veiklos, arba turimas saugos jrangos
sertifikatas, kuriame nurodytas gerokai mazesnis nei faktiskai gabenamas Zmoniy skaicius,
gali teisétai buti laikomos itin svarbiais veiksniais, i$vardytais I priedo II dalies 2A punkte,
arba nenumatytais veiksniais, iSvardytais I priedo II dalies 2B punkte, kaip nurodyta
[Direktyvos 2009/16] 11 straipsnyje?

3. Ar PSC issamaus inspektavimo jgaliojimai, nurodyti Direktyvos 2009/16/EB 13 straipsnyje,
susije su laivais, plaukiojanciais su valstybiy nariy véliavomis, galéty ir (arba) turéty apimti ir
igaliojima patikrinti, kokia Siuo atzvilgiu yra laivo faktiskai vykdoma veikla, neatsizvelgiant j
veikla, nurodyta véliavos valstybés ir atitinkamos klasifikavimo institucijos iS§duotuose laivo
klasés liudijime ir saugos sertifikatuose, ir atitinkamai jgaliojima patikrinti, ar tas laivas turi
sertifikatus ir apskritai atitinka reikalavimus ir (arba) nurodymus, numatytus tarptautiniy
saugumo, tar$os prevencijos ir gyvenimo bei darbo salygy laivuose standarty reikalavimuose,
o jei atsakymas bty teigiamas, ar tuos jgaliojimus galima taikyti net ir tikrinant laiva, kuris
$iuo atzvilgiu sistemingai vykdo [paieskos ir gelbéjimo] veikla?

4. a) Kaip reikéty aiskinti [Tarptautinés konvencijos dél zmogaus gyvybés apsaugos jaroje], kuri
aiskiai nurodyta Direktyvos [2009/16] 2 straipsnyje ir kurios vienodas aiskinimas dél to turi
bati uztikrintas [Sajungoje] PSC tikslu ir ja vykdant, [I straipsnio] b punkta, kiek jame
nurodyta, kad ,Susitarianciosios Vyriausybés jsipareigoja skelbti visus jstatymus,
potvarkius, jsakymus bei taisykles ir imtis visy kity batiny priemoniy tam, kad buty
vykdomi visi Konvencijos reikalavimai ir kad Zmoniy gyvybés saugumo pozitriu bet kuris
laivas [baty tinkamas naudoti] pagal jo paskirti“; batent ar atsizvelgiant j laivo tinkamumo
paslaugai, kuriai jis skirtas, vertinima, kurj uosty valstybés turi atlikti vykdydamos PSC
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patikrinimus, reikéty apsiriboti isskirtiniu inspektavimo standartu, atsizvelgiant | tai, ar
pagal klase nustatyti reikalavimai ir atitinkami turimi saugos sertifikatai gauti vertinant
abstrakc¢iai deklaruota veikla, arba, jei galima, taip pat i paslauga, kuriai laivas yra
konkreciai naudojamas?

Ar, atsizvelgiant ir | minéta tarptautinj standarta, uosto valstybés administracinés
institucijos turi ne tik teise patikrinti, ar borto jranga atitinka sertifikatuose, kuriuos isdave
veéliavos valstybé, nurodytus reikalavimus ir abstraktaus laivy klasifikavimo reikalavimus,
bet ir teise jvertinti, ar atitinkama borto jranga, sumontuota ir turima laive, atitinka
sertifikatus pagal konkrecia vykdoma, nesusijusia ir kitokia veikla, nei nurodyta
klasifikavimo sertifikate?

Tas pats turi buti taikytina [TJO] rezoliucijos [dél uosto valstybés kontrolés] [priedo]
1.3.1 punkto nuostatai, kurioje nurodyta: ,[plagal 1.2 punkte nurodyty atitinkamuy
konvenciju nuostatas administracija (t. y. véliavos valstybés vyriausybé) yra atsakinga uz
istatymu ir kity teisés akty paskelbima ir uz visus kitus veiksmus, kuriy gali prireikti imtis
siekiant visiSkai jgyvendinti atitinkamas konvencijas, kad buty uztikrinta, jog Zmogaus
gyvybés apsaugos ir tarSos prevencijos pozitriu laivas buaty tinkamas naudoti pagal
paskirtj bei jareiviai buty kvalifikuoti ir pajégas vykdyti savo pareigas®.

[A]r yra pripazintas uosto valstybés jgaliojimas tikrinti, ar yra sertifikatai ir atitinkami
reikalavimai ir (arba) nurodymai pagal veikla, kuriai konkreciai yra skirtas laivas: ar,
siekiant iSvengti laivo sulaikymo, PSC inspektavima atlikusi uosto valstybé galéty
reikalauti turéti kitus sertifikatus nei turimi ir atitikti kitus jary saugumo ir jary tarsos
prevencijos reikalavimus ir (arba) nurodymus nei susije su konkrecia vykdoma veikla, ypac
tuo atveju, kai toks laivas vykdo [paieskos ir gelbéjimo] veikla?

Jei i [a] punkte pateikta klausimg buty atsakyta teigiamai, ar, siekiant iSvengti laivo
sulaikymo, reikalavimas turéti kitus sertifikatus nei turimi ir atitikti kitus reikalavimus ir
(arba) nurodymus, susijusius su konkrecia vykdoma veikla, ypac tuo atveju, kai laivas vykdo
[paieskos ir gelbéjimo] veikla, galéty bati taikomas tik tuo atveju, kai egzistuoja aiski ir
patikima tarptautiné ir (arba) [Sajungos] teisiné sistema, kurioje taikomas [paieskos ir
gelbéjimo] veiklos klasifikavimas ir atitinkami sertifikatai bei jary saugumo ir jary tarsos
prevencijos reikalavimai ir (arba) nurodymai?

jei i [b] punkte pateikta klausima buty atsakyta neigiamai, ar reikalavimas turéti kitus
sertifikatus nei turimi ir atitikti kitus reikalavimus ir (arba) nurodymus, susijusius su
konkrecia vykdoma veikla, ypac tuo atveju, kai laivas vykdo [paieskos ir gelbéjimo] veikla,
turéty bati taikomas vadovaujantis véliavos valstybés ir (arba) uosto valstybés nacionalinés
teisés aktais, taip pat, ar minétais tikslais reikéty taikyti pirminés teisés aktus, ar buty
galima remtis ir antrinés teisés aktais, o gal tik bendrojo pobidzio administracinés teisés
nuostatomis?

Jei i [c] punkte pateikta klausima buty atsakyta teigiamai, ar uosto valstybé, atlikdama PSC
inspektavima vietoje, privalo konkreciai nurodyti, kokiomis nacionalinémis normomis,
turinciomis jstatymo galig, teisés normomis ar normomis, jtvirtintomis bendrojo
pobudzio administraciniuose aktuose, remiamasi (nurodyti pagal [c] punkta), ar turéty
btti nurodyti jiry saugumo ir jary tarSos prevencijos techniniai reikalavimai ir (arba)
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nurodymai, ar laivas, kuriam taikomas PSC inspektavimas, turi juos atitikti, kad galéty
vykdyti [paieskos ir gelbéjimo] veikla, ir kokius tiksliai trakumy Salinimo ar taisomuosius
veiksmus reikia atlikti, kad laivas atitikty minétus teisés aktus?

e) Jei uosto valstybés ir (arba) véliavos valstybés normy, turinciy jstatymo galia, teisés normuy
ar normy, jtvirtinty bendrojo pobudzio administraciniuose aktuose, néra, ar uosto
valstybés administracija konkreciu atveju galéty nurodyti saugumo, tarSos prevencijos ir
gyvenimo bei darbo salygu laivuose techninius reikalavimus ir (arba) nurodymus, kuriuos
turi atitikti laivas, kuriam taikomas PSC inspektavimas, kad galéty vykdyti [paieskos ir
gelbéjimo] veikla?

f) Jeij [d] ir [e] punktuose pateiktus klausimus buty atsakyta neigiamai, ar, nesant konkreciy
Sios srities véliavos valstybés nurodymy, [paieskos ir gelbéjimo] veikla $iuo metu galéty bati
laikoma patvirtinta, taigi nebaty apribota taikant laivo sulaikyma, kai laivas, kuriam
taikomas PSC inspektavimas, atitinka kitos klasés isvardytus reikalavimus ir (arba)
nurodymus (ypac krovininis laivas), o $io laivo véliavos valstybé juy egzistavima patvirtino ir
praktiskai?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

20. Nutartyse dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima Tribunale amministrativo regionale per
la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis teismas) paprasé Teisingumo Teismo nagrinéti Sias
bylas pagal pagreitinta procediira, numatyta Teisingumo Teismo procediros reglamento
105 straipsnyje.

21. 2021 m. vasario 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu $ios bylos buvo sujungtos
radytinei ir Zodinei proceso stadijoms, o 2021 m. vasario 25 d. nutartimi Teisingumo Teismo
pirmininkas atmeté prasyma taikyti pagreitinta procedira, bet pazyméjo, kad atsizvelgdamas j
ypatingas $iy byly aplinkybes Teisingumo Teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento
53 straipsnio 3 dalimi, jas iSnagrinés pirmiausia.

22. Rasytines pastabas pateiké Sea Watch, Italijos, Ispanijos ir Norvegijos vyriausybés, taip pat
Europos Komisija. Per 2021 m. lapkricio 30 d. jvykusj teismo poséd;j Sios Salys taip pat pateike
zodines pastabas.

V. Analizé

23. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti klausimai yra susije su
Direktyvos 2009/16 taikymo sritimi (A) ir su uosto valstybés kontrolés jgaliojimy apimtimi, visy
pirma kiek jie susije su papildomam i§samiam inspektavimui pagal Sios direktyvos 11 straipsnj
taikomais reikalavimais (B), su inspektavimo jgaliojimy apimtimi pagal tos direktyvos 13 straipsnj
arba pagal Konvencija dél zmogaus gyvybés apsaugos juroje ir TJO rezoliucija dél uosto valstybés
kontrolés (C), galiausiai su laivo sulaikymo salygomis pagal tos pacios direktyvos 19 straipsnj (D).
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A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo (Direktyvos 2009/16 taikymo sritis)

24. Pirmuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiSkinti, ar Direktyva 2009/16 taikoma laivams, kurie, nors buvo suklasifikuoti ir sertifikuoti
kaip krovininiai laivai, yra sistemingai ir iS§imtinai naudojami paieskos ir gelbéjimo jiroje tikslais
(klausimo a punktas), ir, jei taip, ar $iy laivy veikla gali patekti j Sios direktyvos taikymo sritj kaip
veikla, prilyginama keleiviy vezimo veiklai (klausimo ¢ punktas). Jeigu atsakymas bty teigiamas,
Sis teismas klausia, ar [statyminio dekreto Nr. 53/2011 3 straipsnis, kuriuo j nacionaline teise
perkeltas minétos direktyvos 3 straipsnis, jo taikymo sritj apribojant tik komerciniais tikslais
naudojamais laivais, yra suderinamas su $ia direktyva (klausimo b punktas).

25. Minétas teismas mano, kad Direktyva 2009/16 turi buti suprantama taip, kad ji netaikoma
laivams, kaip antai aptariamiems, todél jie negali biiti inspektuojami pagal $ia direktyva.

26. Pirma, priesingai nei prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, manau, kad
Direktyva 2009/16 taikoma tokiems laivams, kaip aptariami, kurie, nors buvo jregistruoti kaip
»universalts krovininiai laivai“, vykdo paieskos ir gelbéjimo jiroje veikla.

27. 1§ tikryjy, pirma, Direktyvos 2009/16 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $i direktyva taikoma
kiekvienam laivui, jplaukianciam j valstybés narés uosta ar inkaravimo vieta laivo ir uosto sgveikos
tiksly, ir jo jgulai. Aptariami laivai yra jregistruoti kaip ,laivai“’*. Be to, man akivaizdu, kad $ie
laivai vykdo veiklg, be kita ko, susijusia su asmeny judéjimu i$ laivo j uosta, taigi vykdo ,laivo ir
uosto saveika“'®, ir aplinkybé, kad $i veikla nevykdoma reguliariai ar nuspéjamai, neturi jtakos
nagrinéjamai apibrézciai.

28. Antra, Direktyvos 2009/16 3 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad j Sios direktyvos taikymo sritj
nepatenka, be kita ko, valstybiniai laivai, naudojami nekomerciniais tikslais, ir pramoginés
jachtos, nenaudojamos prekybai. Nors tiesa, kad aptariami laivai naudojami nekomerciniais
tikslais, panasiai kaip dviejy pirma minéty kategoriju laivai, vien dél Sios priezasties jie negali buti
prilyginami ,valstybiniams laivams® ar ,pramoginiams laivams®.

29. Siuo klausimu pirmiausia pazymiu, kad nors $iais laivais de facto prisidedama vykdant
paieskos ir gelbéjimo juroje misijas, uz kurias i$ principo atsakingos pakrantés valstybés valdzios
institucijos, ir tam tikra apimtimi privalo bendradarbiauti su paieskos ir gelbéjimo jiroje veiklos
koordinavimo sistema'’, jie néra ,valstybiniai® laivai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/16 3 straipsnio 4 dalj. Be to, man atrodo, $i iS§imtis susijusi ne su vykdomos
veiklos vieSuoju interesu, o veikiau su visisku imunitetu nuo bet kurios valstybés, i§skyrus véliavos
valstybe, jurisdikcijos, kurj pagal Jary teisés konvencijos 96 straipsnj'® garantuotai turi ,laivai,
kurie priklauso valstybei ar yra jos eksploatuojami ir kurie yra naudojami tik valstybés ne
komerciniais tikslais"“.

15 Sjuo klausimu Direktyvos 2009/16 2 straipsnio 5 punkte nurodyta, kad $ioje direktyvoje vartojama savoka ,laivas” reiskia ,bet kurij jiry
laivg, kuriam taikoma viena ar daugiau sutardiy ir kuris plaukioja su kita nei uosto valstybés véliava“.

16 Sjuo klausimu Direktyvos 2009/16 2 straipsnio 5 ir 6 punktuose pazyméta, kad savoka ,laivo ir uosto saveika“ reiskia ,saveikas,
atsirandancias, kai laivui tiesiogiai ir betarpiskai jtakos turi veiksmai, susije su asmeny ar prekiy judéjimu i$ laivo ar j laiva, arba laivui ar
laivo teikiamomis paslaugomis®.

Primenu, kad pagal per pastaruosius kelerius metus jsigaléjusia praktiky leidima i$laipinti po pagrindinése bylose aptariamy gelbéjimo

operacijy davé Ministero degli Interni (Vidaus reikaly ministerija, Italija), o koordinavo [talian Maritime Rescue Coordination Centre

(Italijos gelbéjimo juroje koordinavimo centras).

81982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje sudaryta Jungtiniy Tauty jary teisés konvencija (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys,
t. 1833, 1834 ir 1835, p. 3, toliau — Jiry teisés konvencija). Si konvencija jsigaliojo 1994 m. lapkri¢io 16 d. Jos sudarymas Europos
Bendrijos vardu buvo patvirtintas 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu 98/392/EB (OL L 179, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).
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30. Be to, aptariami laivai negali bati laikomi ,pramoginiais laivais“, nes jie jregistruoti kaip
universalGs krovininiai laivai, kuriais naudojantis vykdoma neabejotinai pagirtina, bet ne
rekreaciné, sporto ar panasi veikla.

31. Galiausiai manau, kad aiskus $iy dviejy nekomercine veikla vykdanciy laivy kategorijy
nejtraukimas negali buti laikomas papildomu rodikliu, kad Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo j
Direktyvos 2009/16 taikymo sritj nejtraukti visos laivy, kuriuose nevykdoma komercinio pobudzio
veikla, kategorijos. Atvirksciai, man atrodo, kad nustatant dvi labai specifines i§imtis, susijusias su
nekomerciniais tikslais naudojamais laivais (t. y. valstybiniais laivais ir pramoginiais laivais),
veikiau patvirtinama, kad Sis teisés akty leidéjas noréjo aptariama iSimtj taikyti tik Sioms dviem
kategorijoms.

32. Taigi, atsizvelgiant j Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 4 daliy formuluoteg, reikia konstatuoti, kad
nekomerciniams tikslams naudojami laivai, i$skyrus dvi minétas kategorijas, patenka j minétos
direktyvos materialine taikymo sritj.

33. Mano nuomone, teleologinis Direktyvos 2009/16 aiskinimas patvirtina $ia iSvada, nes,
remiantis jos 1 straipsniu ir 4 konstatuojamaja dalimi, ja siekiama padéti radikaliai sumazinti jary
transporty, vykdoma naudojant standarty neatitinkancius laivus, kurie plaukioja valstybiy nariy
jurisdikcijai priklausanc¢iuose vandenyse, be kita ko, siekiant pagerinti saugag, tarsos prevencijq ir
gyvenimo bei darbo sglygas laivuose. Taciau vien tai, kad aptariami laivai sistemingai vykdo
paieskos ir gelbéjimo jaroje veikla nekomerciniais tikslais, néra pagrindas atimti i§ uosto
valstybés jgaliojimus $iy laivy atzvilgiu, visy pirma susijusius su atitikties tarptautiniams saugos,
tarSos prevencijos ir gyvenimo bei darbo laivuose salygy standartams kontrole. IS esmés negalima
atmesti galimybeés, kad, atsizvelgiant j tai, kaip minéti laivai naudojami, dél juy gali kilti problemuy,
susijusiy su sauga, tarSa ir gyvenimo bei darbo laivuose salygomis”. Be to, tokia iSimtis
priestarauty deklaruojamam Sios direktyvos tikslui, turint omenyje, kad Sioje direktyvoje
numatyti jpareigojimai taikomi laivams, kuriuose ta pati ar panasi veikla vykdoma siekiant pelno
ir kurie dél savo pobudzio kelia tokj patj pavojy saugai, tarSos prevencijai ir gyvenimo bei darbo
laive salygom:s.

34. Be to, priesingai, nei teigia Sea Watch, nemanau, kad paieskos ir gelbéjimo jiroje veikla, kaip
nekomercinio pobtudzio veikla, negali bati Sajungos teisékuros procedira priimto akto, kaip antai
Direktyvos 2009/16, priimtos remiantis EB 80 straipsnio 2 dalimi (dabar — SESV 100 straipsnio
2 dalis), dalykas. I$ tikryju Sioje nuostatoje i§ esmés numatyta, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
gali nustatyti atitinkamas jary ir oro navigacijos nuostatas ir nedaro skirtumo tarp komercinés ir
nekomercinés veiklos. Be to, Direktyva 2009/16, priimta remiantis minéta nuostata, tiesiogiai
susijusi ne su laivy, kuriems ji taikoma, veikla, o su laivybos salygomis, konkrec¢iau — su
atitinkamais uosto valstybés turimais kontrolés jgaliojimais.

35. Galiausiai dél prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos galimybés
taikyti Direktyva 2009/16 aptariamiems laivams dél to, kad juy veikla gali bati prilyginta keleiviy
vezimo veiklai, manau, kad, atsizvelgiant j tai, jog §i direktyva taikoma S$iems laivams,

1 Be to, kaip savo rasytinése pastabose pazyméjo Italijos vyriausybé, i Direktyvos 2009/16 taikymo sritj nepatenkancios kategorijos | ja
nejtrauktos dél to, kad jos kelia maZesne rizika nei laivai, kuriems $i direktyva taikoma. Kiekvienos kategorijos, kuriai nagrinéjamas teisés
aktas netaikomas, nejtraukimo priezastys nurodomos konkreciuose Sajungos ir tarptautinés teisés $altiniuose.
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neatsizvelgiant j jy klasifikacija pagal véliavos valstybés teise, tokios veiklos prilyginimas keleiviy
vezimo veiklai néra nei butinas, nei svarbus, kad aptariamiems laivams buity galima taikyti minéta
direktyva®.

36. Antra, vertinant [statyminio dekreto Nr. 53/2011 3 straipsnio suderinamuma su Sgjungos
teise, pazymétina: kadangi atrodo, jog pagal $ia nuostata Direktyva 2009/16 taikoma tik laivams,
vykdantiems komercine veikla, darytina i$vada, kad Sioje direktyvoje nustatytas vienodas
pozitris, kuriuo siekiama uztikrinti, kad laivuose, plaukiojanciuose valstybiy nariy jurisdikcijai
priklausanciuose vandenyse ir jplaukianciuose i ju uostus, biity veiksmingai laikomasi tarptautiniy
saugos, tar§os prevencijos ir gyvenimo bei darbo laivuose salygy standarty?, siekiant prisidéti prie
radikalaus laivybos, vykdomos naudojant standarty neatitinkancius laivus, plaukiojancius Siuose
vandenyse, sumazéjimo*. Todél man atrodo, kad pagal minéta direktyva valstybéms naréms
nepalikta jokios diskrecijos, kuria naudodamosis jos galéty j jos taikymo sritj jtraukti tik
komercinei veiklai naudojamus laivus.

37. Atkreipus j tai démesj, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui teks
patikrinti, ar Jstatyminio dekreto Nr. 53/2011 3 straipsnis i§ esmés riboja Direktyvos 2009/16
taikymo sritj, o jei taip — jvertinti, ar galima $ia nuostata aiskinti taip, kad ji atitikty Sios direktyvos
3 straipsnj, ar, atvirksciai, reikia atsizvelgti j tai, kad $i nuostata i§ dalies nesuderinama su Sgjungos
teise, ir padaryti atitinkamas i$vadas — prireikus jos netaikyti?.

38. Taigi i pirmajj prejudicinj klausima sialau atsakyti taip, kad Direktyva 2009/16 taikoma
laivams, kurie, nors yra véliavos valstybés suklasifikuoti ir sertifikuoti kaip ,,universalis krovininiai
laivai“, iSimtinai ir sistemingai vykdo paieskos ir gelbéjimo jiroje veikla, ir kad prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi j tai visapusiskai atsizvelgti, darydamas isvadas dél
nacionalinés teisés akty, kuriais $i direktyva perkelta j nacionaline teise, aiskinimo ir taikymo.

B. Dél antrojo  prejudicinio klausimo (papildomo inspektavimo pagal
Direktyvos 2009/16 11 straipsnj salygos)

39. Antruoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar aplinkybé, kad vykdant gelbéjimo operacijas, dél kuriy buvo imtasi pagrindinése
bylose nagrinéjamuy priemoniy, aptariamais laivais gabenty asmeny skaicius vir$ijo didziausia
leisting asmeny skaiciy, kurj buvo galima gabenti pagal ty laivy saugos liudijimus, gali biti ,itin
svarbus veiksnys“ arba ,nenumatytas veiksnys®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/16
I priedo II dalies 2.A ir 2.B punktus, konkreciau — nenumatytas veiksnys, susijes su tuo, kad
aptariami ,laivai [buvo] eksploatuojami taip, kad kélé pavoju Zmonéms, turtui ar aplinkai“®,
pateisinantis tai, kad $ie laivai buvo papildomai inspektuojami pagal $ios direktyvos 11 straipsnj.

% Bet kuriuo atveju reikia pridurti, kad bet koks klausimas, susijes su sertifikavimo jstaigos atliekamu $iy laivy klasifikavimu, priklauso laivo
véliavos valstybés jurisdikcijai ir néra svarbus vertinant uosto valstybés jgaliojimus, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2009/16. Be to,
kaip pazymeéjo Ispanijos vyriausybé, abejoju, ar paieskos ir gelbéjimo juroje veikla gali bati prilyginama keleiviy vezimo veiklai, nes $i turi
visiskai kitokiy savybiy, pavyzdziui, yra visi$kai nuspéjama (teikiama aiskiai nustatyty asmenuy skaiciui i§ anksto nustatytais mar$rutais ir
salygomis), taip pat sutartinio pobudzio.

2 Zr., be kita ko, Direktyvos 2009/16 7 konstatuojamaja dalj ir Rekomendacijos 2020/1365 12 punkta, kuriuose nurodyti ,,tinkamai jrengti
laivai.

2 7r, be kita ko, Direktyvos 2009/16 1 straipsnj.

#2019 m. liepos 29 d. Sprendimas Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

» Sis teismas pazymi, kad, nors su inspektavimo ataskaitomis susijusiy dokumenty formose Italijos valdzios institucija $ia aplinkybe
kvalifikavo kaip ,itin svarby veiksnj“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/16 I priedo II dalies 2.A punkts, o ne kaip ,nenumatyta
veiksnj“, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos I priedo II dalies 2.B punkty, reikia atsizvelgti i tai, kad Siose formose néra dalies,
skirtos butent nenumatytiems veiksniams nurodyti, todél turéty buti laikoma, kad $iy formuy dalyje, kurioje nurodomas ,itin svarbus
veiksnys*, daroma bendra nuoroda j Direktyvos 2009/16 11 straipsnyje nurodytas papildomo inspektavimo atlikimo salygas.
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40. Sis teismas mano, kad nors asmeny gelbéjimas jiroje ir galimas laivo véliavos valstybés
iSduoty saugos liudijimy neatitikimas, palyginti su faktiskai laive esanc¢iy asmeny skai¢iumi, néra
nei ,itin svarbus veiksniai“, nei ,nenumatyti veiksniai“, kaip tai suprantama pagal minétas
nuostatas, akivaizdus asmeny, kurie gali bati gabenami pagal liudijimus, ir asmeny, kurie
faktiskai vezami vykdant gelbéjimo operacijas, skaiciaus skirtumas ir neatitikimas galéty buti
kvalifikuojami kaip ,nenumatytas veiksnys®.

41. Siuo klausimu pazymiu, jog i$ Direktyvos 2009/16 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad, jei
atsakomybé uz laivy atitikties tarptautiniams saugos, tar$os prevencijos ir gyvenimo bei darbo
laivuose salygy patikrinima ir laivy atitiktj standartams dazniausiai tenka laivo véliavos valstybei,
ta laivo véliavos valstybé taip pat turéty uztikrinti antraja gynybos nuo minéty standarty
neatitinkancio jary transporto linijg, turint omenyje tai, kad $iai valstybei atliekant patikrinima
vykdomas inspektavimas néra apzitra (siekiant iSduoti liudijimus) ir kad atitinkamos
inspektavimo ataskaity formos néra tinkamumo laivybai liudijimai?®.

42. Pagal sios direktyvos 11 straipsnj uosto valstybé turi papildomai tikrinti laivus tik esant ,itin
svarbiy veiksniy“ arba ,nenumatyty veiksniy“, kurie i§samiai iSvardyti atitinkamai Sios direktyvos
I priedo II dalies 2A ir 2B punktuose?®. Tarp nenumatyty veiksniy jvardyti ir prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti ,laivai, kurie buvo eksploatuojami taip, kad
kélé pavoju zmonéms, turtui ar aplinkai“, dél kuriy $iam teismui kyla aiskinimo sunkumuy.

43. Siuo atzvilgiu man atrodo akivaizdu, kad laivas, kuriuo sistemingai gabenama daugiau
asmeny, nei gali buti vezama pagal liudijimus, tam tikromis aplinkybémis gali kelti pavojy
zmonéms, turtui ar aplinkai. Tokia aplinkybé i$ principo gali bati ,nenumatytas veiksnys®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2009/16 I priedo II dalies 2B punktg, ir ja galima pateisinti
»papildoma inspektavima“ pagal Sios direktyvos 11 straipsni.

44. Vis délto nacionalinis teismas kiekvienu konkreciu atveju turi atlikti faktinj patikrinima ir jis
negali tiktai formaliai konstatuoti, kad gabenamuy asmeny skai¢ius ir asmeny, kuriuos leidziama
gabenti pagal liudijimus, skaicius skiriasi®, bet privalo konkreciai jvertinti tokio elgesio rizika*.

45. Be to, reikia pazyméti, kad tokia situacija, kokia susiklosté nagrinéjamu atveju, kartais gali bati
tiesioginé ir neiSvengiama gabenimo pasekmé vykdant laivo kapitonui pagal tarptautine paprotine
teise tenkancia gelbéjimo juroje pareiga, kuri, be kita ko, jtraukta j Jary teisés konvencijos

Reglamentuodamas $j aspekta Sgjungos teisés akty leidéjas atsizvelgia j 1982 m. sausio 26 d. Paryziuje pasirasyta Paryziaus susitarimo
memorandumo dél uosto valstybés kontrolés protokola, kurio ketvirtoje ir penktoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad
atsakomybé uz veiksminga tarptautiniuose dokumentuose nustatyty standarty jgyvendinima i§ esmés tenka véliavos valstybés
institucijoms, ir priduria, jog uosto valstybés privalo imtis veiksmingy priemoniy, kad uzkirsty kelig tarptautiniy standarty
neatitinkancéiy laivy eksploatavimui.

Kalbant apie $iy dviejy veiksniy skirtumg, pazymeétina, kad ,nenumatyti veiksniai“ paprastai biina ne tokie rimti arba ne tokio didelio
poveikio, susije su panasaus pobudzio problemomis, kaip antai galiojanciy taisykliy pazeidimais, netikslumais, skundais ir anks¢iau jgytu
ilgalaikiu turtu (zr. Pimm M. ,VIIL.Commentary on Directive 2009/16/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April
2009 on Port State Control“, ES Maritime Transport Law, 03/2016, p. 872). Be to, i§ Direktyvos 2009/16 11 straipsnio b punkto matyti,
kad, esant itin svarbiems veiksniams, papildoma patikra atrodo privaloma, o nenumatyty veiksniy atveju sprendimas atlikti tokj
patikrinima priskiriamas kompetentingos institucijos diskrecijai.

I$ tikryjuy laivo saugos liudijime nustatyty salygy, ypac salygos, susijusios su laivu gabenamy asmeny skaic¢iumi, laikymasis yra priskirtas
véliavos valstybés kompetencijai. Tas pats pasakytina ir apie liudijimo veiklai, kuriai skirti laivai, tinkamuma: $is klausimas vis dar
priskirtas véliavos valstybés kompetencijai.

Manau, kad ypa¢ sunku jrodyti, jog laivas, kuriuo leidziama gabenti, pavyzdziui, $imta Zmoniy, gali kelti pavoju Zmonéms, turtui ar
aplinkai, jeigu juo gabenama keliais asmenimis daugiau. Situacija skiriasi tuomet, kai, kaip nagrinéjamu atveju, i laiva, kuris i§ principo
néra skirtas Zmonéms gabenti ir kuriame, remiantis jo saugumo liudijimais, gali bati ne daugiau kaip 30 asmeny - jgulos nariy,
ilaipinama, tarkime, apie 400 Zmoniy.
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98 straipsnj® (toliau — pareiga suteikti pagalba jaroje). I$ tikryjyu pagal paprotine jary teise laivai,
jeigu atlieka Sig pareigg, yra atleidziami nuo laivo klasifikavimo pagrindu taikomuy reikalavimy *.
Tokiomis aplinkybémis vien tai, kad laivu gabentas asmeny skaicius tiesiog virsija jo maksimalia
galia, savaime negali bati laikoma ,nenumatytu veiksniu“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/16 11 straipsnj ir I priedo II dalies 2B punkta?'.

46. Turint tai omenyje, i$ principo negalima atmesti galimybés, kad, laikantis pareigos suteikti
pagalba jiroje, konkreciu atveju laivai gali bati eksploatuojami taip, kad kelty pavoju zmonéms,
turtui ar aplinkai, o tai gali bati laikoma ,nenumatytu veiksniu“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/16 11 straipsnj ir I priedo II dalies 2B punkta. Taip gali buti, be kita ko, tuo
atveju, kai jrodoma, jog, neatsizvelgiant i normas, susijusias su jy klasifikavimu, vykdydamas
pagrindine laivo veikla juo sistemingai pazeidziamos laivy saugos taisyklés®. Galiausiai
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi jrodyti, kad Sioje byloje aptariami laivai
buvo eksploatuojami taip, kad kilty pavojus asmenims, turtui ar aplinkai, o ne tik veiklai, kuria
grieztai batina siekiant jvykdyti pareiga suteikti pagalba juroje.

47. Taigi sitlau j antrgjj prejudicinj klausima atsakyti, kad Direktyvos 2009/16 11 straipsnis ir
I priedo II dalies 2A ir 2B punktai, siejami su pareiga suteikti pagalbag jiroje, be kita ko, jtvirtinta
Jary teisés konvencijos 98 straipsnyje, turi bati aiSkinami taip, kad vien aplinkybé, jog, atlikus
gelbéjimo operacijas jaroje, laivu gabenty asmeny skaiCius vir$ijo jrangos saugos liudijime
nurodyta didziausia talpinama asmenuy skaiciy, pati savaime negali buti laikoma ,itin svarbiu
veiksniu“ arba ,nenumatytu veiksniu®, dél kurio atitinkamai reikéty arba buaty pagrista atlikti
papildoma inspektavima. Vis délto i$ principo negalima atmesti galimybés, kad dél sistemingo
gerokai didesnio nei laivo pajégumai keleiviy skaic¢iaus gabenimo $is laivas gali buti paveiktas taip,
kad kelty pavoju Zzmonéms, turtui ar aplinkai, ir tai baty laikoma ,nenumatytu veiksniu®, kaip tai
suprantama pagal minétas nuostatas, o tai turi patikrinti prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

C. Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy (inspektavimo jgaliojimy pagal
Direktyvos 2009/16 13 straipsnj, Konvencijos dél Zmogaus gyvybés apsaugos jiroje
I straipsnio b punktg ir TJO rezoliucijos dél uosto valstybés kontrolés priedo 1.3.1 punktqg
apimtis)

48. Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar pagal, viena vertus,
Direktyvos 2009/16 13 straipsnj ir, kita vertus, Konvencijos dél Zzmoniy gyvybés apsaugos juroje

» Sio straipsnio, kurio antraité yra ,Pareiga suteikti pagalba“, 1 dalis suformuluota taip: ,Kiekviena valstybé jpareigoja su jos véliava
plaukiojancio laivo kapitong, kiek tai jmanoma, nesukeliant rimto pavojaus pac¢iam laivui, jgulai ar keleiviams: a) suteikti pagalba bet
kokiam asmeniui jaroje, jei iSkyla jo Zaties pavojus; b) vykti didziausiu galimu greic¢iu gelbéti nelaiméje atsidarusiy Zmoniy, jei buvo
pranesta, kad jiems reikalinga pagalba, jei tik tokia pagalba gali buti suteikta; <...>“.

% Sjuo klausimu pirmiausia primenu, kad Direktyvos 2009/16 2 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos Konvencijos dél zmogaus gyvybés
apsaugos juroje IV straipsnio b punkte numatyta, kad, kapitonui vykdant pareiga gabenti skestanciuosius, i laive esancius jgulos narius
neturi buti atsizvelgiama tikrinant, ar laivui taikomi kokie nors $ios konvencijos reikalavimai; be to, 1973 m. lapkri¢io 2 d. Londone
pasirasytos Tarptautinés konvencijos dél ter§imo i$ laivy prevencijos, papildytos 1978 m. vasario 17 d. protokolu, kuri taip pat paminéta
sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, prieduose numatytos iSmetimo j jara prevencijos tvarkos i§lygos tais atvejais, kai tai batina
Zmoniy gyvybeés saugumui jaroje uztikrinti; galiausiai, minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies i punkte paminétoje 2006 m. Darbo jaroje
konvencijoje numatoma kapitono teisé reikalauti, kad jarininkai dirbty ilgiau nei numatyta sutartyje, kai tai batina siekiant suteikti
pagalbg kitiems laivams arba nelaimés jaroje istiktiems asmenims.

31 Pra$ymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai atmeté galimybe kompetentingy nacionaliniy institucijy pateiktus
pateisinimus laikyti ,,itin svarbiais veiksniais“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/16 11 straipsnj ir I priedo II dalies 2A punkta.
I$ tikryjy né vienas i$ $iy institucijy nurodyty motyvy nesutampa su atvejais, i$vardytais baigtiniame ,itin svarbiy veiksniy“ sgrase.

%2 Kalbant apie nagrinéjamus pazeidimus, taip galéty buti, pavyzdziui, pazeidus taisykles, susijusias su papildomais jrenginiais, kuriais
nuotekos isleidziamos tiesiogiai j jarg.
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I straipsnio b punkta ir TJO rezoliucijos dél uosto valstybés kontrolés priedo 1.3.1 punkta uosto
valstybei leidziama tikrinti, ar laivas turi batinus liudijimus ir laikosi tarptautiniy saugos, tarsos
prevencijos ir gyvenimo bei darbo salygy laive taisykliy, susijusiy su to laivo faktiskai vykdoma
veikla, nagrinéjamu atveju — paieskos ir gelbéjimo jaroje veikla, neatsizvelgiant | tai, kokiai veiklai
jis buvo klasifikuotas*.

49. Sis teismas mano, kad uosto valstybés vykdoma kontrolé negali paneigti laivo véliavos
valstybéje atliktos kontrolés ir priimty sprendimy, ir konstatuoja, kad, pirma, nei tarptautinése
sutartyse, nei Sajungos teiséje, nei Italijos ar Vokietijos teiséje tiksliai nenustatytos salygos,
taikomos privatiems laivams, sistemingai vykdantiems paieskos ir gelbéjimo veikla jaroje?®, ir,
antra, kad tarptautinése sutartyse aiskiai jrasyta nuostata, jog, atsizvelgiant j tiksla suteikti pagalba
jaroje, prireikus galima nukrypti nuo pagal laivo klasifikacija nustatyty reikalavimy*.

50. Pagal Direktyvos 2009/16 13 straipsnio 3 dalj iS$samus inspektavimas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinése bylose, apima ,,papildoma gebéjimo atlikti tam tikras operacijas laive patikrinima“ ir
yra atliekamas tada, kai po pirminio inspektavimo atsiranda ,akivaizdus pagrindas“ manyti, kad
laivo, jo jrangos arba jgulos buklé i§ esmés neatitinka Sios srities konvencijos reikalavimuy?®.
»Akivaizdaus pagrindo“ pavyzdziai pateikiami Sios direktyvos V priede®.

51. Kiek tai susije su nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, i$samus inspektavimas pagal Direktyvos 2009/16 13 straipsnio 3 dalj buvo grindziamas
Sios direktyvos V priedo A dalies 3 punkte nurodytu ,akivaizdziu motyvu®, t. y. tuo, kad ,tikrinant
liudijimus ir kitus dokumentus buvo nustatyta netikslumy“ (nagrinéjamoje byloje buvo tikrinamas
Konvencijos dél Zzmogaus gyvybés apsaugos juroje XI-2 skyriaus 9 taisykléje numatytas saugos

Kalbant konkreciau, man atrodo, kad ketvirtasis prejudicinis klausimas dél nurodyty sutaréiy instrumenty taikymo papildo trecigjj,
susijusj su Direktyvos 2009/16 13 straipsnio 3 dalies taikymu, t. y. ketvirtuoju klausimu pragymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i$ esmés siekia i$siaiSkinti, ar uosto valstybei neturint galimybés kontroliuoti, kaip laikomasi reikalavimy, taikomy faktinei $io
laivo veiklai, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, tokia galia vis délto gali buti grindziama viena i$§ minéty sutartiniy priemoniy.

Tai, kad tarptautinéje ar Sajungos teiséje tokiu salygu néra, patvirtinama Rekomendacijoje 2020/1365, nes jos 12 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad ,vie$osios tvarkos” ir ypa¢ saugumo klausimams butina, kad laivai baty deramai jregistruoti ir tinkamai jrengti, kad
atitikty su $ia veikla susijusius saugos ir sveikatos reikalavimus ir nekelty pavojaus jgulai arba gelbéjamiems asmenims. Priesingu atveju,
$io teismo nuomone, néra jokio pagrindo $iuo tikslu remtis vie$aja tvarka.

Be to, minéto teismo teigimu, kai nurodytose sutartinése priemonése numatoma, jog susitarianciosios vyriausybés i§ esmés jsipareigoja
imtis visy butiny priemoniy uztikrinti, kad Zmoniy gyvybés i§saugojimo poziariu laivas ,[baty tinkamas naudoti] pagal jo paskirtj], laivo
tinkamumas teikti paslauga, kuriai jis skirtas, turi buti suprantamas abstrakciai, atsizvelgiant j laivo tipa pagal jo klasifikacija, o ne
konkreciai, atsizvelgiant j specifine faktiskai vykdomos veiklos ra$j, nes prieingu atveju buty vartojamas Zodis ,naudojamas“ arba
panasus terminas. Vis délto jis pripazjsta, kad zodzZio ,skirtas“ vartojimas gali buti ai$kinamas ir taip, kad paskirties vieta gali bati susijusi
ne su laivui badingomis savybémis ar su $iy savybiy panaudojimu, bet taip pat su tikslu, kuriam laiva i§ tikryjy ketina naudoti jo
savininkas.

Sioje nuostatoje pazyméta, kad toks ,akivaizdus pagrindas” egzistuoja, kai remdamasis savo profesiniu sprendimu inspektorius mano, kad
jis pateisinamas.

Be to, man atrodo, jog kadangi Direktyvos 2009/16 13 straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda j tam tikros $ios srities konvencijos, t. y. jos
2 straipsnyje nurodytos Konvencijos dél zmogaus gyvybés apsaugos juroje, reikalavimus, ji turi bati ai$kinama, be kita ko, atsizvelgiant |
sios konvencijos I straipsnio b punkta. I$ tikryjy, nors Sajunga néra s$ios konvencijos susitarianéioji $alis (ta¢iau visos jos valstybés narés
yra pasirasiusios), Teisingumo Teismas gali j jos nuostatas atsizvelgti aiskindamas antrinés teisés akta ($iuo klausimu Zr. 2008 m. birzelio
3 d. Sprendima Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312) 4752 punktai).
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liudijimas) *. Be to, Italijos vyriausybé savo rasytinése pastabose pazymi, kad pagrindinéje byloje
teisé atlikti iSsamuy inspektavima buvo grindziama, be kita ko, $ios konvencijos priedo I skyriaus
19 taisykle .

52. Nors Direktyvos 2009/16 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta leidziamo i$samaus inspektavimo
tvarka, jame aiSkiai nenurodytos $io inspektavimo ribos. Taigi kyla klausimas, ar atliekant
siSpléstinj laivo jrangos eksploatavimo taisykliy laikymosi patikrinima“ apsiribojama tik
reikalavimais, taikomais laivo klasifikavimo pagrindu, ar ir konkreciai laivo vykdomai veiklai
taikomais reikalavimais.

53. Siekiant nustatyti uosto valstybés kontrolés apimtj, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata,
mano nuomone, reikia pazyméti, kad, pirma, $ia nuostata suteikiami kontrolés jgaliojimai
nei$vengiamai perzengia Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyto ,pirminio patikrinimo®
ribas, nes i§ esmés yra susije su laivo liudijimais ir bendra bukle, ir, antra, kad $ia kontrole
siekiama patikrinti atitiktj ,tam tikriems konvencijos reikalavimams®. Taigi tokios kontrolés
metu negalima apsiriboti tik formaliais reikalavimais, numatytais sertifikavimo jstaigos
iSduotuose laivo klasifikavimo liudijimuose, ji veikiau susijusi su $io laivo atitiktimi visoms
tarptautinéms konvencijoms, taikomoms saugos, tarSos prevencijos ir gyvenimo bei darbo
laivuose salygy srityse, atsizvelgiant j faktine laivo ir jo jrangos btukle bei faktiskai vykdoma veikla,
ypac jeigu ji skiriasi nuo su jo klasifikavimu susijusios veiklos*.

54. Taigi i esmés galima daryti i$vada, kad, kaip teigia Italijos vyriausybé, tai, kad laivas
naudojamas ne pagal jo liudijimus, gali bati laive atliekamy darby tvarkos laikymosi reikalavimy
pazeidimas ir, be kita ko, kelti pavojy asmenims, turtui ar aplinkai, o tai turi jrodyti
kompetentinga valdzios institucija, remdamasi laivo faktikai vykdomai veiklai taikomomis
taisyklémis.

55. Tai nustacius, vis délto reikia pazymeéti, kaip teigia praSymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad nei Sajungos teiséje, nei tarptautinéje teiséje néra paieskos ir gelbéjimo
jaroje veikla vykdanciy laivy klasifikacijos*. Todél, nesant tokios klasifikacijos, negalima daryti
iSvados, kad paprasciausias aptariamy laivy priskyrimas prie ,bendrosios paskirties universaliy
krovininiy laivy“ savaime yra ,akivaizdus pagrindas“ manyti, kad laivo ar jo jrangos biklé arba jo

Konvencijos dél Zmogaus gyvybés apsaugos jiaroje XI-2 skyriaus 9 taisykléje numatytas ribotas Sios taisyklés 1.1 punkte nurodyty
liudijimy, visy pirma tarptautinio saugos liudijimo, galiojimo patikrinimas. Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad i$samy inspektavima buvo nurodyta atlikti remiantis tuo, kad buvo neteisingai uzpildytos prie$ laivo
iplaukima i uosta pateikiamos informacijos apie apsauga formos, nes, be kita ko, nebuvo nurodytas bendrovés numeris, laivy buvimo
vieta tuo metu, kai buvo parengta deklaracija, tarptautinius saugumo liudijimus i$davusi institucija ir $iy sertifikaty galiojimo pabaigos
data. Be to, buvo nurodyta, kad laivy saugumo plany rezultatai jau patvirtinti, nors to dar nebuvo padaryta.

Konvencijos dél Zmogaus gyvybés apsaugos jaroje I skyriaus 19 taisyklés, susijusios su laivo liudijimy kontrole, b punkte nurodyta, kad
tokie liudijimai, jeigu jie galioja, yra priimami, nebent buty ai$kiy priezas¢iy manyti, kad laivo arba jo jrangos buklé i§ esmés neatitinka
viename i$ liudijimy esanciy jrasy arba kad laivas ir jo jranga neatitinka minéto skyriaus 11 taisyklés a ir b punkty nuostaty. Pagal to
paties skyriaus 11 taisyklés a punkta laivo ir jo jrangos buklé turi bati nuolat palaikoma pagal konvencijos nuostatas, siekiant uztikrinti,
kad laivas likty visais atzvilgiais tinkamas i$plaukti j jara ir nekilty pavojus paciam laivui ar juo plaukiantiems Zmonéms. Taciau
Konvencijos dél Zzmogaus gyvybés apsaugos juroje I skyriaus 11 taisyklés b punktas $ioje byloje néra svarbus, nes jis susijes su draudimu
daryti pakeitimus atlikus apzitra pagal $io skyriaus 7—10 taisykles.

“ Be to, man atrodo, kad aiskinant Direktyvos 2009/16 13 straipsnio 1 dalj, siejama su Konvencijos dél Zmogaus gyvybés apsaugos juroje
I straipsnio b punktu, ir TJO rezoliucijos dél uosto valstybés kontrolés priedo 1.3.1 punkta $i iSvada nepaneigiama. I§ tikryjy Sios
nuostatos, kiek jose numatyta galimybé kontroliuoti, kad laivas ,,[buty tinkamas naudoti] pagal jo paskirtj]“, gali bati ai$kinamos taip, kad
bet koks laivo tinkamumo jvertinimas turi bati atliekamas atsizvelgiant j jo faktiskai vykdoma veikla ir atitinkamas taisykles.

1 Be to, neatrodo, kad $i klasifikacija egzistuoja ir Vokietijos ar Italijos teiséje.
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jgula i§ esmés neatitinka ,tam tikry konvencijos reikalavimy®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/16 13 straipsnio 3 dalj, nebent sistemingai naudojant $§j laiva buaty pazeistos jo
klasifikavimo taisyklés*.

56. Taigi | trecigji prejudicinj klausima sitlau atsakyti taip: uosto valstybés teisé pagal
Direktyvos 2009/16 13 straipsnj atlikti su valstybés narés veéliava plaukiojancio laivo i$samuy
inspektavima apima ir teise patikrinti, ar $is laivas atitinka saugos, tar§os prevencijos ir gyvenimo
bei darbo salygu laivuose reikalavimus, taikomus veiklai, kuriai laivas yra faktiskai skirtas, kartu
atsizvelgiant j veikla, kurig vykdyti jis buvo klasifikuotas.

D. Dél  penktojo  prejudicinio  klausimo  (galimybé  sulaikyti laivga  pagal
Direktyvos 2009/16 19 straipsni dél to, kad vykdoma kita veikla nei ta, kuri atitinka
sertifikavimag)

57. Penktuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar uosto valstybés institucijos turi teise reikalauti, kad laivas turéty liudijimus ir
laikytysi saugumo bei jaros tar$os prevencijos reikalavimy ar nurodymy, susijusiy su laivo
faktiskai vykdoma veikla, nagrinéjamu atveju — su paieskos ir gelbéjimo jaroje veikla, kad laivas
nebuty sulaikytas (klausimo a punktas), o jei taip — ar $iy liudijimy ir reikalavimy ar nurodymy
atitikties galima reikalauti tik tuo atveju, jei yra aiski ir patikima tarptautiné arba Sgjungos teisiné
sistema, reglamentuojanti paieskos ir gelbéjimo juroje veiklos klasifikavima ir su tuo susijusius
liudijimus, reikalavimus arba nurodymus (klausimo b punktas), ar, priesingai, ju turéty buti
reikalaujama remiantis véliavos valstybés arba uosto valstybés nacionaline teise ir ar §iuo tikslu
reikalingi pirminiai arba antriniai teisés aktai, ar pakanka bendro pobidzio administracinio
reglamentavimo (klausimo ¢ punktas).

58. Be to, §is teismas kelia klausimg, ar uosto valstybé per patikrinima turi nurodyti, kokiais
nacionalinés teisés aktais (jstatyminiais, norminiais ar administraciniais) remiantis turi buti
nustatyti reikalavimai ar nurodymai ir kokie taisymai ar korekcijos yra butini siekiant uztikrinti,
kad buaty laikomasi Siy teisés akty (klausimo d punktas); taip pat, ar uosto valstybeés
administracija, nesant tokiy teisés akty, gali kiekvienu konkreciu atveju nurodyti, kokius
reikalavimus turi atitikti inspektuojamas laivas (klausimo e punktas).

59. Galiausiai $is teismas siekia i$siaiskinti, ar, nesant tokiy teisés akty ir konkreciy laivo véliavos
valstybés nurodymy, paieskos ir gelbéjimo veikla gali buti laikoma leidziama (taigi jai negali bati
trukdoma skiriant sulaikymo priemone), jeigu laivas atitinka kitos kategorijos reikalavimus ar
nurodymus, kuriy faktinj laikymasi patvirtino laivo véliavos valstybé (klausimo f punktas).

60. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2009/16 19 straipsnio 1 dalj kompetentinga
institucija uztikrina, kad bet kokie atliekant inspektavima patvirtinti ar atskleisti traikumai buvo
arba bus pasalinti pagal konvencijy reikalavimus, o pagal Sios direktyvos 19 straipsnio 2 dalj, —
jeigu atliekant inspektavima patvirtinti ar atskleisti trakumai akivaizdziai kelia pavojy, be kita ko,
saugai, uosto valstybés kompetentinga institucija uztikrina, kad laivas buty sulaikytas.

# PrisipaZjstu, kad man sunku sutikti, jog nelaimés istikty Zzmoniy gabenimas tam tikru mastu gali buti prilyginamas kroviniy vezimui, ir

sutinku, kad nereikia kelti klausimo dél nagrinéjamuy laivy klasifikavimo, kurj atlieka laivo véliavos valstybés sertifikavimo jstaiga. Be to,
numatant atvejj, kai uosto valstybé nesutinka su laivo klasifikavimu, Jary teisés konvencijoje nustatyta pranesimo procedura, pagal kurig
kiekviena valstybé, turinti rimty priezasc¢iy manyti, kad tam tikrame laive nebuvo tinkamai vykdoma jurisdikcija ir kontrolé, gali pranesti
apie tokius faktus laivo véliavos valstybei, kuri privalo atlikti tyrima $iuo klausimu ir prireikus imtis priemoniy padéciai i$taisyti (zr. $ios
konvencijos 94 straipsnio 6 dali). Sis pozitris atitinka pozitirj, kurio laikomasi TJO rezoliucijos dél uosto valstybés kontrolés priedo
1.3.3 punkte.
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61. Kaip matyti i§ sialomy atsakymuy i ankstesnius prejudicinius klausimus, uosto valstybé,
vadovaudamasi Direktyvos 2009/16 13 straipsnio 3 dalimi, gali uztikrinti taikomy tarptautiniy
konvencijy ir Sgjungos teisés akty, susijusiy su sauga jaroje, laivybos apsauga, jary aplinkos
apsauga ir gyvenimo bei darbo salygomis, laikymasi atsizvelgiant i laivo faktiskai vykdoma veikla,
su salyga, kad vykdant tokia kontrole nepazeidziama laivo véliavos valstybés kompetencija, susijusi
su laivo klasifikavimu ar pareigos suteikti pagalbg jiroje vykdymu.

62. Taigi vien tai, kad laivas sistemingai vykdo paieskos ir gelbéjimo juroje veikla, neuzkerta kelio
jam laikytis pagal tarptautine ar Sajungos teise taikomuy reikalavimy, taip pat taikyti sulaikymo
priemoniy pagal Sios direktyvos 19 straipsnj, jeigu toks laivas pazeidzia Sias taisykles. Kitaip
tariant, nors, kaip pazymi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, laivams,
vykdantiems pavienes gelbéjimo jiroje uzduotis, netaikomos tarptautinés teisés nuostatos dél
laivybos saugumo ir jary aplinkos apsaugos, jie neatleidziami nuo visy kity taisykliy, pagal
tarptautinés teisés reikalavimus laivams taikomuy atsizvelgiant j faktiskai vykdoma veikla.

63. Taigi j penktajj prejudicinj klausima visy pirma sitlau atsakyti, kad Direktyva 2009/16 turi
bati aiskinama taip, kad uosto valstybés institucijos turi teise reikalauti turéti liudijimus ir laikytis
saugumo ir jary tar$os prevencijos reikalavimy ar nurodymuy, susijusiy su veikla, kuriai laivas
klasifikuotas, ir bet kokiu kitu liudijimu, reikalavimu ar nurodymu, grindziamu tarptautine ar
Sgjungos teisine sistema®.

64. Be to, manau, kad $i direktyva turi buti aiSkinama taip, kad uosto valstybé inspektavimo metu
turi nurodyti, pagal kokius teisés aktus turi buti nustatyti reikalavimai ar nurodymai, kuriy
pazeidimas nustatytas, ir kokie taisymai batini siekiant uztikrinti iy teisés akty laikymasi.

65. Galiausiai man atrodo, kad minéta direktyva turi bati aiskinama taip, kad sistemingai paieskos
ir gelbéjimo jaroje veikla vykdanciam laivui gali bati taikomos sulaikymo priemoneés, kai jis
pazeidzia reikalavimus, kurie jam taikytini pagal tarptautine ar Sgjungos teise, kad nepazeisty
pareigos suteikti pagalba jiaroje*.

VI. I$vada

66. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis teismas, Italija) pateiktus
klausimus:

1. 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/16/EB dél uosto
valstybés kontrolés, i$ dalies pakeista 2013 m. rugpjacio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2013/38/ES, 2013 m. lapkric¢io 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 1257/2013 ir 2015 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 2015/757, taip pat 2017 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2017/2110, taikoma laivams, kurie, nors yra véliavos valstybés klasifikuojami ir

® Vis délto, jei laivas neatitinka pagal laivo véliavos valstybés ar uosto valstybés teisés aktus keliamuy reikalavimy arba jei pastaroji nesutinka

su laivo klasifikavimu, ji gali (ar net privalo) apie tai informuoti véliavos valstybe ir bendradarbiauti su ja ieskant sprendimo dél nustatyty
trakumuy.

Leisiu sau dabar pateikti paskutine pastaba $iuo klausimu. Zinoma, Zmogaus gyvybé ir jo gelbéjimas yra vertybe, kuriai teikiama
pirmenybé (prie$ bet kokius kitus argumentus). Vis délto ,gerojo samariecio pareigos“ vykdymas néra pagrindas atleisti nuo prievoliy.
Pavyzdziui, kiek tai gali buti aktualu, Testamente aprasytas gerasis samarietis tikrai nedvejodamas isgelbéjo pavojuje atsidarusj zmogy.
Taciau jis savo léSomis nugabeno ji | saugia vieta — nakvynés namus, panaudodamas saugiausia transporto priemone — savo asilg,
pasirapino tuo asmeniu, neperkeldamas $ios nastos kitiems, ir davé savo pinigy $eimininkui, kad juo pasirapinty, pazadédamas: ,jeigu ka
iSleisi virSaus, sugriZes atsilyginsiu“. Kartais lyginti sudétinga...
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sertifikuojami kaip ,universalas krovininiai laivai“, vykdo tik paieskos ir gelbéjimo jiroje veikla,
ir nacionalinis teismas turi visapusiskai j tai atsizvelgti, darydamas i§vadas dél nacionalinés
teisés akty, kuriais si direktyva perkelta j nacionaline teise, aiskinimo ir taikymo.

2. Direktyvos 2009/16 11 straipsnis ir I priedo II dalies 2A ir 2B punktai, siejami su pagal
tarptauting paprotine teise ir 1982 m. gruodzio 10 d. Montego Béjuje pasirasytos Jungtiniy
Tauty jary teisés konvencijos 98 straipsnj laivo kapitonui tenkancia pareiga suteikti pagalba
jaroje, turi buti aiSkinami taip, kad vien aplinkybé, jog, atlikus gelbéjimo operacijas jiroje,
laivu gabenty asmeny skaicius virsijo jrangos saugos liudijime nurodyta didziausia talpinama
asmeny skai¢iy, pati savaime negali buti laikoma ,itin svarbiu veiksniu“ arba ,nenumatytu
veiksniu“, dél kurio atitinkamai reikéty arba bty pagrijsta atlikti papildoma inspektavima, kaip
tai suprantama pagal $ias nuostatas. Vis délto i§ principo negalima atmesti galimybés, kad dél
sistemingo gerokai didesnio nei laivo pajégumai keleiviy skaiciaus gabenimo $is laivas gali bati
paveiktas taip, kad kelty pavojy Zzmonéms, turtui ar aplinkai, ir tai baty laikoma ,nenumatytu
veiksniu“, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas, o tai turi patikrinti praSymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

3. Uosto valstybés jgaliojimai pagal Direktyvos 2009/16 13 straipsnj i$samiai inspektuoti su
valstybés narés véliava plaukiojantj laiva apima ir teise patikrinti, ar §is laivas atitinka saugos,
tarSos prevencijos ir gyvenimo bei darbo salygu laivuose reikalavimus, taikomus veiklai, kuriai
laivas yra faktiskai skirtas, kartu atsizvelgiant j veikla, kuria vykdyti jis buvo klasifikuotas.

4. a) Direktyva 2009/16, i$ dalies pakeista Direktyva 2013/38, reglamentais Nr. 1257/2013 ir
2015/757 ir Direktyva 2017/2110, turi bati aiSkinama taip, kad uosto valstybés valdzios
institucijos turi teise reikalauti turéti sertifikatus ir laikytis reikalavimy ar nurodymy,
susijusiy su sauga ir jary tarSos prevencija, taikomy veiklai, kuriai laivas yra klasifikuotas, ir
bet kokiy kity liudijimy, reikalavimy ar nurodymy, grindziamy tarptautine arba Sgjungos
teisine sistema.

b) Si direktyva turi bati aiskinama taip, kad uosto valstybé inspektavimo metu turi nurodyti,
pagal kokius teisés aktus reikia nustatyti reikalavimus ar nurodymus, kuriy pazeidimas
nustatytas, taip pat, kokiy pataisymuy ar korekcijy reikia siekiant uztikrinti $iy teisés akty
laikymasi.

c) Minéta direktyva turi buti aiskinama taip, kad laivui, kuris sistemingai vykdo paieskos ir
gelbéjimo juroje veiklg, gali bati taikomos sulaikymo priemonés, kai jis pazeidzia
reikalavimus, kurie jam taikomi pagal tarptauting ar Sgjungos teise, kad nepazeisty
pareigos suteikti pagalba jaroje.
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