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Europos Sgjungos oficialusis leidinys

C 165/21

2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas byloje (Curtea de Apel Craiova
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg), inicijuotoje RS
(Byla C-430/21) (1)
(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisiné valstybé — Teismy nepriklausomumas —

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Sgjungos teisés virSenybé — Nacionalinio teismo jgaliojimy nagrinéti nacionalinés teisés akto, kurj
atitinkamos valstybés narés Konstitucinis Teismas pripaZino nepriestaraujanciu Konstitucijai, atitiktj
Sgjungos teisei nebuvimas — Drausmés byla)

(2022/C 165/24)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Craiova

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: RS

Rezoliuciné dalis

1. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu, 4 straipsnio 2 ir 3 dalimis, SESV 267 straipsniu ir
Sajungos teisés virSenybés principu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ar
praktika, pagal kurias valstybés narés bendrosios kompetencijos teismai neturi jgaliojimy nagrinéti, ar su Sgjungos teise
suderinamas nacionalinés teisés aktas, kurj Sios valstybés narés Konstitucinis Teismas pripaZino nepriestaraujanciu
nacionalinei konstitucinei nuostatai, kurioje jtvirtintas reikalavimas laikytis Sajungos teisés virSenybés principo.

2. ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su ESS 2 straipsniu, 4 straipsnio 2 ir 3 dalimis, SESV 267 straipsniu ir
Sajungos teisés virSenybés principu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ar
praktika, pagal kurias nacionalinio teismo teis¢jui gali kilti drausminé atsakomybe dél to, kad taiké Sajungos teise, kaip ja
aiskina Teisingumo Teismas, ir nesilaiké atitinkamos valstybés narés Konstitucinio Teismo jurisprudencijos,
nesuderinamos su Sajungos teisés virSenybés principu.

()

OL C 371, 2020 11 3.

2022 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas bylose (Rechtbank Amsterdam
(Nyderlandai) prasymas priimti prejudicinj sprendimg) dél Europos aresto orderiy vykdymo; orderiai
i$duoti dél X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

(Sujungtos bylos C-562/21 PPU ir C-563/21 PPU) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimq — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira —
Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Europos aresto orderis — Pagrindy sprendimas
2002/584/TVR — 1 straipsnio 3 dalis — Perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — Vykdymo sqlygos —
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnio antra pastraipa — Pagrindiné teisé j tai, kad
bylg teisingai iSnagrinéty pagal jstatymgq is anksto jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas —
Sisteminiai ar bendri triitkumai — Dviejy etapy nagrinéjimas — Taikymo kriterijai — Vykdanciosios
teisminés institucijos pareiga konkreciai ir tiksliai patikrinti, ar yra svariy ir pagristy prieZasciy manyti,
kad perdavus asmenj, dél kurio iSduotas Europos aresto orderis, jam kilty realus pavojus, kad bus paZeista
jo pagrindiné teisé j tai, kad bylg teisingai iSnagrinéty pagal jstatymq i anksto jsteigtas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas)

(2022/C 165/25)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Rechtbank Amsterdam
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Salys pagrindinéje byloje
X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

Rezoliuciné dalis

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy
nariy tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio 2 ir
3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad tais atvejais, kai vykdancioji teisminé institucija, turinti priimti sprendima dél asmens,
dél kurio i§duotas Europos aresto orderis, perdavimo, turi jrodymy, kad esama sisteminiy arba bendry trikumy dél
i8duodanciosios valstybés narés teisminés valdzios nepriklausomumo (konkreciai kalbant — dél Sios valdzios nariy skyrimo
procediros), ta institucija gali atsisakyti perduoti ta asmeni:

— Europos aresto orderio, i§duoto siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendimg dél jkalinimo, atveju — tik
jeigu konstatuoja, kad konkre¢iomis bylos aplinkybémis yra svariy ir pagristy priezas¢iy manyti, kad, atsizvelgiant, be
kita ko, j Sio asmens pateiktus jrodymus, susijusius su jo baudziamaja byla nagrinéjusios teismo kolegijos sudétimi arba
bet kuria kita svarbia aplinkybe vertinant Sios teismo kolegijos nepriklausomuma ir nesaliskuma, buvo paZeista
Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta pagrindiné to asmens teisé | teisingg bylos nagrinéjima
nepriklausomame ir nesaliskame, pagal jstatyma i§ anksto jsteigtame teisme,

— Europos aresto orderio, i$duoto siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima, atveju — tik jeigu nustato, kad konkreciomis
bylos aplinkybémis yra svariy ir pagristy priezas¢iy manyti, kad, atsizvelgiant, be kita ko, | atitinkamo asmens pateiktus
jrodymus apie jo asmening padétj, nusikalstamos veikos, dél kurios vykdomas jo baudziamasis persekiojimas, pobudj,
aplinkybes, kuriomis i$duotas 3is Europos aresto orderis, arba bet kurig kita aplinkybe, reik§minga vertinant teismo,
kuris gali nagrinéti to asmens bylg, nepriklausomumg ir nesaliskuma, yra reali rizika, kad perdavimo atveju bus pazeista
§i pagrindiné jo teisé.

() OLC?2 20221 3.

2022 m. sausio 10 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis (Tribunale di Parma (Italija)
prasymas priimti prejudicinj sprendimg) baudZiamojoje byloje pries ZI, TQ
(Byla C-437/20) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimgq — Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
2 dalis — Azartiniai losimai — LaZyby jmoky rinkimo veiklos koncesijos — Jau suteikty koncesijy
prategsimas — Duomeny perdavimo centry (DPC), vykdanciy Sig veiklg neturint koncesijos ir policijos
leidimo, jteisinimas — Ribotas terminas — Akivaizdus prasymo priimti prejudicinj sprendimg
nepriimtinumas)

(2022/C 165/26)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale di Parma

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje
Z1, TQ

Rezoliuciné dalis

2019 m lapkri¢io 8 d. sprendimu Tribunale di Parma (Parmos teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg yra akivaizdziai nepriimtinas.

()  Gavimo data: 2020 9 17.
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