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turi bati aiskinama taip:

pagal ja draudZiami nacionalinés teisés aktai, susij¢ su supaprastinta procediira dél advokato honoraro sumokéjimo, per
kurig del klientui (vartotojui) pareiksto reikalavimo sprendimg priima neteisminé institucija, o teismo jsikisimas
numatytas tik galimoje skundo dél to sprendlmo pateikimo stadijoje, ir tuo atveju teismas, j kurj kre1p1amas1 negali nei
prireikus ex officio tikrinti, ar salygos, esancios sutartyje, kuria remlantls reikalaujamas honoraras, yra nesaziningos, nei
leisti $alims pateikti kity dokumentiniy jrodymy, iSskyrus tuos, kurie jau buvo pateikti neteisminei institucijai.

2. Direktyvos 93/13, i§ dalies pakeistos Direktyva 2011/83, 4 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

Sioje nuostatoje numatyta iimtis netaikoma advokato ir jo kliento sudarytos sutarties salygai, pagal kurig klientas
jsipareigoja laikytis $io advokato nurodymy, nesiimti veiksmy be advokato Zinios ar nesilaikydamas jo patarimo ir pats
neatsisakyti ieskinio byloje, kurioje jam atstovauja minétas advokatas, antraip jis privalés sumokéti pinigine bauda.

3. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7[EB, 98/27[EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004

turi bati aiskinama taip:

tai, kad i advokato ir jo kliento sudaryta sutartj jtraukiama salyga, kurioje nustatoma piniginé bauda klientui, jeigu $is
savo iniciatyva atsisako testi teismo procesg, kuriame jam atstovauja minétas advokatas, ir kurioje daroma nuoroda
j advokaty asociacijos jkainiy lentelg, nors apie ja nebuvo uzsiminta nei komerciniame pasitilyme, nei anksciau pateiktoje
informacijoje, turi bati laikoma ,klaidinancia“ komercine veikla, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 7 straipsnj,
jeigu ja vidutinis vartotojas skatinamas arba gali biti paskatintas priimti tokj sprendima dél sandorio, kurio jis kitomis
aplinkybéms nebity priémes, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

() OL C 382, 2021 9 20.

2022 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo (de51mt0)1 kolegija) sprendimas byloje
(Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgertcht (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)
SI ir kt. / Bundesrepublik Deutschland

(Byla C-497/21) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sieny kontrolé,
prieglobstis ir imigracija — Prieglobscio politika — Direktyva 2013/32/ES — Tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka — Tarptautinés apsaugos prasymas — Nepriimtinumo pagrindai —
2 straipsnio q punktas — Sgvoka ,,paskesnis prasymas“ — 33 straipsnio 2 dalies d punktas — Valstybés
narés sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasymgq kaip nepriimting dél to, kad buvo atmestas
ankstesnis suinteresuotojo asmens Danijos Karalystei pateiktas prasymas — Danijos Karalystés priimtas
galutinis sprendimas)

(2022/C 424/15)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: SI, TL, ND, VH, YT, HN

Atsakové: Bundesrepublik Deutschland

Rezoliuciné dalis

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos 33 straipsnio 2 dalies d punktas, siejamas su Sios direktyvos 2 straipsnio q punktu ir prie ES
sutarties ir SESV pridéto Protokolo (Nr. 22) dél Danijos Karalystés pozicijos 2 straipsniu,

turi bhti aiskinamas taip:

pagal ji draudziamos valstybés narés (i§skyrus Danijos Karalyste) teisés nuostatos, kuriose numatyta galimybé atmesti kaip
nepriimting tarptautinés apsaugos prayma (ar jo dalj), kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 2 straipsnio b punktg, siai
valstybei narei pateiktg treciosios 3alies pilieio ar asmens be pilietybés, kurio ankstesnj Danijos Karalystei pateikta
tarptautinés apsaugos prasyma $i valstybé naré atmeté.

() OLC502,2021 12 13.

2022 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo (devintoji kolegija) nutartis (Judecdtoria Targu-Mures
(Rumunija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) byloje, pradétoje Delgaz Grid SA

(Byla C-95/22) ()

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose —
SESV 82 straipsnis — Teisé j informacijq baudZiamajame procese — Teisé biiti informuotam apie pareikstus
kaltinimus — Direktyva 2012/13/ES — 6 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Veiksminga teisminé gynyba — Skundas dél pernelyg ilgos
baudZiamojo proceso trukmés — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos tokj skundg leidZiama pateikti tik
asmenims, turintiems jtariamojo arba kaltinamojo statusq — SESV 267 straipsnis — Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 53 straipsnio 2 dalis — Akivaizdus jurisdikcijos nebuvimas)

(2022/C 424/16)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Judecdtoria Targu-Mures

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Delgaz Grid SA

Rezoliuciné dalis

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti { 2022 m. sausio 28 d. sprendimu
Judecdtoria Targu-Mures (Targu-Mures pirmosios instancijos teismas) pateikta klausima

(")  Gavimo data: 2022 2 11.
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