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— nurodyti atsakovei padengti savo ir ieSkovo su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi keturiais pagrindais.

1. Ieskinio pirmasis pagrindas grindziamas vienodo poziiirio, skaidrumo ir objektyvumo principy bei Pareigiiny tarnybos
nuostaty 1d straipsnio 5 dalies pazeidimu.

2. leskinio antrasis pagrindas grindZiamas teisés i gera administravimg paZeidimu.
3. leskinio treciasis pagrindas grindziamas nepakankamu ir netinkamu motyvavimu.

4. Teskinio ketvirtasis pagrindas grindziamas Pareiginy tarnybos nuostaty 27 straipsnio pazeidimu.

2020 m. gruodzio 16 d. pareikstas ieskinys byloje Advansa Manufacturing ir kt. | Komisija
(Byla T-741/20)
(2021/C 79/42)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Advansa Manufacturing GmbH (Frankfurtas prie Maino, Vokietija) ir 14 kity ieskoviy, atstovaujamos advokaty
D. Haverbeke, L. Ruessmann ir P. Sellar

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskoves Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti Komisijos komunikato — Tam tikry valstybés pagalbos priemoniy, susijusiy su Siltnamio efektg sukelianciy
dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema po 2021 m., gairiy (*) I prieda, kiek j ji klaidingai nejtrauktas cheminiy

pluosty gamybos sektorius,

— remiantis SESV 264 straipsniu nurodyti, kad gin¢ijamo akto I priedo padariniai testysi tol, kol atsakové pagal
SESV 266 straipsnj imsis bitiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi septyniais pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad gin¢ijamo akto I priedas patvirtintas triikstant kompetencijos.

— Pagal ESS 5 straipsnio 1 ir 2 dalis Sajunga veikia tik neperzengdama valstybiy nariy jai suteiktos kompetencijos riby.
Sutartimis Sajungai nepriskirta kompetencija priklauso valstybéms naréms.

— Bitent valstybéms naréms, o ne atsakovei, pagal Direktyvos 2003/87/EB su pakeitimais (*) 10a straipsnio 6 punktg
priklauso kompetencija priimti gin¢ijama aktg.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZziamas tuo, kad gin¢ijamo akto I priedu paZeistas esminis procedirinis reikalavimas.

— SESV 296 straipsniu reikalaujamuose gincijamo akto motyvuose aiskiai ir nedviprasmiskai neiddéstyti argumenta,
kuriais remdamasi atsakové apskaiciavo ieskoviy sektoriaus netiesioginés tarSos intensyvuma, kuris yra lemiamas
sektoriaus jtraukimo arba nejtraukimo j gin¢ijamo akto I prieda veiksnys.
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— Todél dél sio motyvy nepateikimo ieskovés negali apginti savo teisiy, o Teisingumo Teismas — vykdyti kontrolés.

3. Trediasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamo akto I priedu pazeistas subsidiarumo principas.

— Remiantis ESS 5 straipsnio 3 dalimi tose srityse, kurios nepriklauso Europos Sajungos i§imtinei kompetencijai, ji ima
veikti tik tada ir tik tokiu mastu, kai valstybés narés numatomo veiksmo tiksly negali deramai pasiekti centriniu,
regioniniu ir vietiniu lygiu, todél Sgjungos lygiu dél numatomo veiksmo masto arba poveikio juos pasiekti bity
geriau.

— Nors Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 6 dalimi grindziamoms nacionalinéms priemonéms taikoma valstybés
pagalbos kontrolé, atsakové pazeidé subsidiarumo principg, kai nustaté ex ante sarasa, kuriuo apribojami sektoriai ir
pasektoriai, kuriems gali bati suteikta netiesioginiy tersimo i$laidy kompensacija, nes a) valstybés narés gali geriausiai
dél kiekvieno pramongés sektoriaus jvertinti realig anglies dioksido nutekéjimo rizika, kylancig dél faktiskai patiriamy
dideliy netiesioginiy i8laidy, ir b) atsakové patvirtino I prieda pakankamai nepaaiskinusi to bitinybés.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamo akto I priedu paZeistas skaidrumo principas.

— Procesas, per kurj priimtas gin¢ijamas aktas, nebuvo skaidrus esminiais aspektais, konkreciai: a) nei gin¢ijamame
akte, nei pridétame poveikio vertinime atsakové neatskleidé duomeny, naudoty apskaiciuojant ieskoviy sektoriaus
netiesioginés tarSos intensyvuma; b) atsakové nepateiké paaiskinimy, pagrindZianciy vertinima dél to, kuriy
pasektoriy elektrifikacijos potencialas yra didZiausias.

— Per gin¢ijamo akto priémimo procesa atsakové atsisaké susijusioms $alims nurodyti, kaip bus apskai¢iuojamas jy
netiesioginés tarSos intensyvumas ir kaip bus taikomas elektrifikacijos kriterijus, taip uzkirsdama joms kelig pradéti
issamig diskusija su atsakove per konsultacijy laikotarpius.

— Todél atsakové nejvykdé pareigy pagal SESV 15 straipsnj ir ESS 11 straipsnj uZtikrinti proceso, per kurj patvirtintas
gin¢ijamo akto I priedas, skaidruma.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad patvirtinant gincijamo akto I priedg padaryta akivaizdziy vertinimo

klaidy.

— Atsizvelgiant j diskrecija, kuria atsakové turi, kai atlieka sudétingus ekonominius ir socialinius vertinimus, ji turi
galéti jrodyti, kad jvertino visus situacijoje, kuria gin¢ijamu aktu siekiama reglamentuoti, svarbius duomenis ir
aplinkybes. Atsakové padaré kelias akivaizdZias vertinimo klaidas, kai i gincijamo akto I priede pateikta reikalavimus
atitinkanciy sektoriy sarasa nejtrauké ieskoviy sektoriaus, baitent kai: a) nemotyvavo ir nepagrindé dviejy papildomy
reikalavimy atitikties ribiniy veréiy nustatymo; b) neatsizvelgé i aktualius ir i§samius ieskoviy sektoriaus suvartotos
elektros energijos duomenis nustatydama netiesioginés tarSos intensyvumg, dél ko netinkamai jvertintas sektoriaus
netiesioginés tar$os intensyvumas ir $is sektorius nebuvo jtrauktas i I prieda; c) nepaisé ieskoviy pateikty jrodymy ir
nenurodé to motyvy ir d) kalbant apie kokybinj vertinima, neteisingai vertino sektoriaus kvalifikavima dél kuro ir
elektros energijos pakei¢iamumo kriterijaus ir nepagrinde, kodél sektoriaus pasektoriai nebuvo jtraukti i I prieda
remiantis $iuo kriterijumi.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad patvirtinant gincijamo akto I prieda netinkamai taikytas teisingas
vertinimo kriterijus.

— Pagal Direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnio 6 dalj reikalaujama, kad sektoriai baty vertinami taikant kriterijy,
susijusj su anglies dioksido nutekéjimo ,realia rizika“.

— Atsakové taike kitokj kriterijy, batent ,didelés rizikos* kriterijy. Taip ji taiké neteisingg teisinj kriterijy.
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7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad gin¢ijamu aktu paZeistas proporcingumo principas.

— Atsakové paZeidZia proporcingumo principa, nes: a) nesiekia teiséto tikslo skatinti ekonomikos priklausomybés nuo
iskastinio kuro maZzinima sudarant salygas energijai imliems sektoriams investuoti | energijos vartojimo
veiksminguma, uzuot perkélus gamybg | trecigsias 3alis; b) uzkrauna pernelyg didele nastg i sarasa nejtrauktiems
sektoriams, nors sprendimai, kuriais biity sudaroma mazesné nasta (kaip antai didZiausiy pagalbos lygiy ar salygy
mechanizmy nustatymas), bent jau taip pat atitikty gincijamo akto tikslus, ir ¢) pagrindinius reikalavimy atitinkanciy
sektoriy vertinimo aspektus atskleidé tik prie§ keturias dienas iki gin¢ijamo akto paskelbimo 2020 m. rugséjo 25 d.,
tai yra Siek tiek daugiau nei prie$ tris ménesius iki dabar taikomy Tam tikry valstybés pagalbos priemoniy, susijusiy
su ATLPS, gairiy galiojimo pabaigos. Taip atsakové pazeidé ESS 5 straipsnio 4 dalj.

() OLC 317, 2020, p. 5.

( 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87[EB, nustatanti Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), su pakeitimais.

2021 m. sausio 14 d. pareikstas ieskinys byloje PJ / EIT
(Byla T-12/21)
(2021/C 79/43)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Teskové: PJ, atstovaujama advokatés N. de Montigny

Atsakovas: Europos inovacijos ir technologijos institutas

Reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2020 m. gruodzio 17 d. sprendima, kuriuo vykdantysis direktorius atsisaké ieskovei taikyti nuotolinio darbo
ne $alyje, kurioje asmuo eina pareigas, draudimo i$imtis ir atmeté 2020 m. gruodzio 15 d. pateiktg prasyma nuotoliniu
badu dirbti i§ kilmés 3alies,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas, pirma, Komisijai taikomy gairiy, kurios taikomos ir EIT, 5.1.b straipsnio ir,
antra, ieskovés igyty teisiy pazeidimu. leskové dar remiasi tuo, kad buvo paZeista administracijos ripestingumo pareiga.
leskove taip pat remiasi savokos ,kelioniy apribojimai“ savavalisku aiskinimu, numatomumo ir teisinio saugumo
nebuvimu, ty pacdiy sanitariniy priemoniy, taikomy kiekvienoje valstybéje naréje, nacionaliniy aiskinimy pazeidimu.
Galiausiai, ieskové teigia, kad buvo paZzeista teisé i privaty ir Seimos gyvenimg, nebuvo atsiZvelgta i jos situacija, nesant
realiy ir pateisinamy tarnybos interesy, taip pat neproporcingai buvo paZeisti jos interesai.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas prieStaravimu dél galiojanciy taisykliy teisétumo, jei reikéjo laikyti, kad pagal
jas, atsizvelgiant | ieSkovés situacijg, jai neleidziama dirbti nuotoliniu biidu i§ savo kilmeés Salies dél vienodo poZiiirio
principo, teisés | privaty ir $eimos gyvenimg, gerovés darbe principo ir teisinio saugumo bei numatomumo principo
pazeidimo. leskové taip pat remiasi force majeure ir tuo, kad buvo pazeistas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
52 straipsnis, nes jos teisiy apribojimas yra neteisétas ir neproporcingas.
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