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Atsakovas: Europos Centrinis Bankas (ECB)

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti 2019 m. lapkric¢io 26 d. Europos Centrinio banko sprendima neleisti jam susipazinti su savo bylos medziaga,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi ilaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi astuoniais pagrindais.

1. Pirmasis ieSkinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB neatsizvelgé i ieskovo esming pagrinding teise susipazinti su savo
bylos medziaga.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad ECB sprendimas grindziamas nepagristai grieztu Reglamento (ES)
Nr. 468/2014 (') 32 straipsnio 1 dalies aiskinimu.

3. Trediasis ieSkinio pagrindas grindZiamas tuo, kad dél ECB sprendimo paZeista ieskovo teisé¢ gauti pakankamai motyvuota
sprendima.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindziamas ieskovo teisés biti isklausytam pazeidimu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindZiamas teisinio saugumo principo pazeidimu.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas proporcingumo principo pazeidimu.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad ECB pazeidé principg nemo auditur.

8. Astuntasis ieskinio pagrindas grindziamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés

i veiksmingg teisming gynyba pazeidimu.

(') 2014 m. balandzio 16 d. Europos Centrinio Banko reglamentas (ES) Nr. 468/2014, kuriuo sukuriama Europos Centrinio Banko,
nacionaliniy kompetentingy institucijy ir nacionaliniy paskirtyjy institucijy bendradarbiavimo Bendrame priezitiros mechanizme
struktiira (OL L 141, 2014, p. 1).

2020 m. vasario 10 d. pareikstas ieskinys byloje Ascenza Agro ir Afrasa/ Komisija
(Byla T-77/20)
(2020/C 129/05)
Proceso kalba: angly
Salys

Ieskovés: Ascenza Agro, SA (Setubalis, Portugalija) ir Afrasa, SA (Paterna-Valencia, Ispanija), atstovaujamos advokaty K. Van
Maldegem ir P. Sellar ir solisitoriaus V. McElwee

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:
— pripazinti ieskinj priimtinu ir pagristu;
— panaikinti gin¢ijama aktg (!) ir

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.
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Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamos ieskinj ieskovés remiasi devyniais pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas esminio procediirinio reikalavimo pazeidimu, nes atsakové nesilaiké visy
privalomy reikalavimy, jtvirtinty Komisijos jgyvendinimo reglamente Nr. 844/2012 (3 (12 ir 13 straipsniai) ir priémeé
gincijama aktg remdamasi nei§samia rizikos analize. Tai reiskia, kad gincijamas aktas neturi teisiskai reikalaujamo tvirto
mokslinio pagrindo.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindZiamas skaidrumo principo pazeidimu pirmosios ieskovés atzvilgiu, nes per galiojimo
pratesimo procediirg pirmajai ieSkovei niekada nebuvo pranesta apie kitokius susirGipinimus nei tie, kurie buvo aptarti
per vieSy konsultacijy laikotarpj arba nurodyti Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) prasyme pateikti papildomos
informacijos pagal 13 straipsnio 3 dalj.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas esminio procediirinio reikalavimo pazeidimu, nes gin¢ijamas aktas grindziamas
dviem EFSA nuomonémis, o ne standartine EFSA vertinimo ataskaita, taip pat pirmoji ieskové neturéjo galimybés
pateikti moksliniy argumenty, kad iSsklaidyty atsakovés susirtipinimus.

4. Ketvirtasis ieskinio pagrindas grindZiamas atsargumo principo pazZeidimu: gin¢ijjamas aktas grindziamas atsargumo
principu, kuris metilchlorpirifoso atveju taikytas neteisétai, nes pirmoji ieSkové pateiké reikiamus duomenis, kurie po
jvertinimo patvirtino neigiamg rezultata, todél atsargumo principo reikalavimai buvo jvykdyti. Be to, atsargumo
principas gali bati taikomas tik jeigu atlickama ir uzbaigiama rizikos analizé. Ta¢iau nagrinéjamu atveju rizikos analizé
nebuvo baigta ir pats atsargumo principas tapo rizikos analizés i§vados pagrindu.

5. Penktasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdZia vertinimo klaida, nes gin¢ijamam aktui priimti atsakové atsizvelge
i nereikSminga veiksnj. Gincijamas aktas buvo priimtas remiantis reguliavimo komiteto procediira, kuriai reikia
kvalifikuotos balsy daugumos Augaly, gyviiny, maisto ir pasary nuolatiniame komitete (SCoPAFF). D¢l artéjancio
Jungtinés Karalystés (JK) iSstojimo i§ ES (Brexit) JK atstovas nedalyvavo 2019 m. gruodZio 6 d. SCoPAFF posédyje ir
perleido savo balso teis¢ Suomijai. JK atstovas nedalyvavo, nes 2019 m. rugpjii¢io pabaigoje JK vyriausybé pranesé apie
nauja Salies dalyvavimo ES moksliniy komitety posédziuose strategija. Faktas, kad Suomija, o kartu ir atsakové atsizvelgé
i Brexit'u pagrista politikg, reiskia, kad priimant gin¢ijamg akta buvo atsizvelgta j nereiksminga veiksni.

6. Sestasis ieskinio pagrindas grindziamas gero administravimo principo pazeidimu: atsakové ir EFSA laikési nuomonés,
kad metilchlorpirifosas gali kelti pavojy sveikatai, todél organizavo eksperty susitikimg, po kurio valstybés narés
prane$éjos buvo paprasyta atlikti tolesng paieska mokslingje literattiroje Siems susirGpinimams patvirtinti. Dél Sios
paieskos sprendimas buvo priimtas remiantis reikalavimy neatitinkanciu tyrimu, o pirmajai ieskovei nebuvo suteikta
galimybe i3déstyti savo pozicijg.

7. Septintasis ieskinio pagrindas grindZiamas tuo, kad i$vada dél genotoksiskumo teisiskai nepagrista: atsakové padaré
i$vada, kad metilchlorpirifosas gali biti genotoksiskas, remdamasi teisei prieSingu netinkamu analogijos ir duomeny
jrodomosios galios metodo taikymu.

8. AStuntasis ieskinio pagrindas grindziamas tuo, kad i§vada dél neurotoksisko poveikio vystymuisi yra teisiskai nepagrista:
atsakové isreiské susiripinimg dél metilchlorpirifoso neurotoksisko poveikio vystymuisi remdamasi metilchlorpirifoso
analogija su etilo chlorpirifosu ir organofosfatais, taciau nepaaiskino, kaip ir kodél 3i analogija yra moksliskai ir teisiskai
pagrista.
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9. Devintasis ieskinio pagrindas grindziamas taisykliy dél priskiriamo prie toksisko reprodukcijai 1B kategorijos
pazeidimu: atsakové pazeidé Reglamente (EB) 1272/2008 (%) jtvirtintas taisykles, kai nurodé, kad gali bati tikslinga
priskirti metilchlorpirifosa prie toksisko reprodukcijai 1B kategorijos. Si nuomoné buvo paremta neteisétu ir nepagristu
analogijos taikymu.

() 2020 m. sausio 10 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/17, kuriuo, remiantis Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo i rinka, nepratesiamas veikliosios medzZiagos
metilchlorpirifoso patvirtinimo galiojimas ir i§ dalies kei¢iamas Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 540/2011 priedas
(OLL 7, 2020, p. 11).

( 2012 m. rugs¢jo 18 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 8442012, kuriuo nustatomos veikliyjy medziagy patvirtinimo
pratgsimo procediiros jgyvendinimo nuostatos, kaip numatyta Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 1107/2009 dél
augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 252, 2012, p. 26).

() 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1272/2008 dél cheminiy medziagy ir misiniy
klasifikavimo, Zenklinimo ir pakavimo, i§ dalies keiciantis ir panaikinantis direktyvas 67/548/EEB bei 1999/45/EB ir i3 dalies
keiciantis Reglamenta (EB) Nr. 1907/2006 (OL L 353, 2008, p. 1).

2020 m. vasario 12 d. pareikstas ieskinys byloje AI/ ECDC
(Byla T-79/20)
(2020/C 129/06)
Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovas: Al atstovaujamas advokaty L. Levi ir A. Champetier

Atsakovas: Europos ligy prevencijos ir kontrolés centras (ECDC)

Reikalavimai

leskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti 2019 m. balandzio 5 d. sprendima, kuriuo atmestas jo 2018 m. balandZzio 10 d. prasymas dél paramos,
— jei reikia, panaikinti 2019 m. lapkricio 4 d. sprendima, kuriuo atmestas jo 2019 m. liepos 5 d. skundas,

— priteisti finansing kompensacijg, kuri ex aequo et bono gali biti jvertinta 75 000 EUR,

— priteisti jo patirtas bylingjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas ieskinj ieskovas remiasi trimis pagrindais.
1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindZiamas pareigos motyvuoti ir teisés biti iSgirstam pazeidimu.

2. Antrasis ieskinio pagrindas grindziamas akivaizdzia vertinimo klaida ir Pareigiiny tarnybos nuostaty 24 straipsnio
pazeidimu.

3. Treciasis ieskinio pagrindas grindziamas riipestingumo pareigos pazeidimu.
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