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»Viesieji pirkimai — Vie$yjy pirkimuy konkurso procedara — Pasalinimas i$ pirkimo
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priémimo procesui — Bendravimo taisykliy nesilaikymas — Proporcingumas —
Pareiga motyvuoti — Piktnaudziavimas jgaliojimais — Deliktiné atsakomybé“

Byloje T-761/20

European Dynamics Luxembourg SA, jsteigta Liuksemburge (Liuksemburgas), atstovaujama
advokaty M. Sfyri ir M. Koutrouli,

ieskove,
pries

Europos Centrinj Banka (ECB), atstovaujama I. Koepfer ir J. Krumrey, padedamy advokato
A. Rosenkotter,

atsakova,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. Kornezov, teiséjai E. Buttigieg (prane$éjas) ir G. Hesse,
kancleris E. Coulon,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
atsizvelges i tai, kad Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediros

reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima’

leskové  European Dynamics Luxembourg SA ieskinyje praSo, pirma, remiantis
SESV 263 straipsniu, panaikinti 2020 m. spalio 1 d. Europos Centrinio Banko (ECB) Vie$yju
pirkimy komisijos sprendima atmesti jos pasitlymus, pateiktus dél triju pirkimo daliy vykstant
vieSyjy pirkimy konkursui dél informaciniy technologijy taikomyjy programy pristatymo
paslaugy teikimo ir darby (toliau — 2020 m. spalio 1 d. sprendimas), 2020 m. gruodzio 9 d. ECB
prieziaros tarnybos sprendima (toliau — 2020 m. gruodzio 9 d. sprendimas) ir visus vélesnius
susijusius ECB sprendimus, ir, antra, remiantis SESV 268 straipsniu, atlyginti jos patirta zala dél
atmestuy pasitalymuy.

[Praleista)

II1. Dél teisés

A. Dél reikalavimo panaikinti

[Praleista)

1. Dél esmeés

[Praleista)

a) Dél pirmojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos tuo, kad ECB padaré akivaizdzia
vertinimo klaidg, kai atmeté ieskovés  pasiulymus  pagal  Sprendimo
ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punktag, siejamag su to sprendimo 26 straipsnio 1 dalimi

[Praleista)

1) Dél Sprendimo ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punkto aiskinimo

Sprendimo ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punkte numatyta:

»ECB gali bet kuriuo metu nutraukti kandidaty arba dalyviy dalyvavima, jei jie: <...> g) uzmezga rysius
su kitais kandidatais arba dalyviais, kad apriboty konkurencija, arba siekia daryti neleistina jtaka
sprendimy priémimo procesui pirkimuy procediros metu.”

IeSkové teigia, kad $i nuostata taikoma tik kandidaty arba dalyviy bendravimui su kitais
kandidatais arba dalyviais, o ne su ECB. Atvirksc¢iai, anot ECB, $i nuostata taikytina visiems
rysiams, jskaitant kandidaty ar dalyviy ir perkanciosios organizacijos rys$ius, kurie yra susije su
pirkimo proceduros sprendimy priémimo procesu ir kuriais siekiama ja neleistinai paveikti bei
sutrikdyti sklandzia jos eiga.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos

teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 2005 m. birzelio 7 d.
Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.

2 ECLLI:EU:T:2022:606



54

55

56

57

58

2022 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — Byra T-761/20 (ISTRAUKOS)
EurorEAN DyNnamics LuxemBourG / ECB

Pirma, kalbant apie Sprendimo ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punkto formuluote, reikia
priminti, kad Sgjungos teisés aktai rengiami keliomis kalbomis ir kad jvairios kalbinés versijos yra
vienodai autentiskos, todél aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia palyginti kalbines versijas
(1982 m. spalio 6 d. Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 18 punktas ir 2005 m. spalio
6 d. Sprendimo Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals / Komisija, T-22/02 ir T-23/02,
EU:T:2005:349, 42 punktas).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad kai kuriose kalbinése versijose, pavyzdziui, versijose ispany,
ceky, vokieciy, graiky, angly, portugaly, slovaky ir slovény kalbomis, sakinys ,,uzmezga rysius su
kitais kandidatais arba dalyviais, kad apriboty konkurencija, arba siekia daryti neleistina jtaka
sprendimy priémimo procesui pirkimy procediaros metu“ sudarytas i$ dvieju daliy, atskirty
sujungiamuoju jungtuku ,arba® taip: ,uzmezga rysius su kitais kandidatais arba dalyviais, kad
apriboty konkurencija“ (pirmas atvejis) arba ,siekia daryti neleistina jtaka sprendimy priémimo
procesui pirkimy procedaros metu” (antras atvejis). Veiksmazodzio ,siekti“ vartojimas tiesioginés
nuosakos esamojo laiko daugiskaitos treCiuoju asmeniu leidzia paneigti jo s3saja su jungtuku
»kad"“, todél leidzia manyti, kad antroji sakinio dalis nepriklauso nuo pirmosios. Jis nurodo, kad
yra du skirtingi atvejai: pirmasis nurodytas prie$ ,arba“ susijes su rysiy uzmezgimu su Kkitais
kandidatais ar dalyviais siekiant riboti konkurencija, ir antrasis — po ,arba“ susijes su siekiu
daryti neleisting jtaka sprendimo priémimui per vieSojo pirkimo procedara.

Sie pavyzdZiai rodo, kad Sprendimo ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punktas gali biti
suprantamas taip, kad antrasis i§ numatytuy atveju susijes ne tik su kandidaty ar dalyviy rysiais su jy
konkurentais, bet apskritai su visomis priemonémis, kuriomis siekiama neleistinai paveikti
sprendimy priémimo procesa. Taigi Siose kalbinése versijose nagrinéjama nuostata numato du
atvejus, kai kandidatas ar dalyvis pasalinamas i$ vie$ojo pirkimo procediiros. Pirmasis i$ $iy atvejy
yra tas, kai kandidatas ar dalyvis uzmezga rysius su kitais kandidatais ar dalyviais, kad apriboty
konkurencija. Antrasis — kai kandidatas ar dalyvis siekia daryti neleistina jtaka sprendimuy
priémimui per pirkimo procediira bet kokiu budu.

Vis délto kitose kalbinése versijose nagrinéjamo sakinio sintaksé leidzia manyti, kad pasalinami tik
kandidatai ar dalyviai, kurie susisiekia su kitais kandidatais ar dalyviais siekdami arba riboti
konkurencija, arba daryti neleisting jtaka per pirkimo procedira priimamiems sprendimams.
Pavyzdziui, versijoje pranctazy kalba vartojama veiksmazodzio ,tenter” (siekti) bendratis, todél jis
susijes su jungtuku ,aux fins de” (kad), taip pat kaip veiksmazodis ,restreindre” (apriboti), kuris
taip pat vartojamas bendraties forma (,<...> aux fins de restreindre la concurrence ou de tenter
d’influencer la prise de décision dans la procédure de passation de marché®). Kitaip bity, jeigu
veiksmazodis ,tenter”, kaip ir veiksmazodis ,contacter” (uzmegzti rysius), baty asmenuojamas
tiesioginés nuosakos esamojo laiko daugiskaitos treciuoju asmeniu: ,<...> ou tentent d'influencer
indtiment <...>"“. Taip pat yra versijose bulgary, italy, olandy ir lenky kalbomis.

Kadangi pazodinis Sprendimo ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punkto aiskinimas neduoda
aiSkaus atsakymo, nes yra tam tikry kalbiniy versijy skirtumy, reikia priminti, kad jeigu Sajungos
teisés akto kalbinés versijos skiriasi, nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j jos
konteksta ir teisés akto, kuriame jtvirtinta, tikslus (Siuo klausimu zr. 1996 m. spalio 24 d.
Sprendimo C-72/95, Kraaijeveld ir kt., EU:C:1996:404, 28 punktg; 2000 m. vasario 24 d.
Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-434/97, EU:C:2000:98, 22 punkta ir 2000 m. gruodzio 7 d.
Sprendimo ltalija / Komisija, C-482/98, EU:C:2000:672, 49 punkta).
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Antra, dél teleologinio Sprendimo ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punkto aiskinimo reikia
pazyméti, kad tame punkte nurodytu pasalinimo pagrindu siekiama uztikrinti vienodas
kandidaty galimybes pagal bendruosius vienody galimybiy dalyvauti konkurse suteikimo, vienodo
pozitrio, nediskriminavimo ir saziningos konkurencijos principus, kurie, pirma, yra bendrieji
teisés principai, taikomi ECB vykdant vie$yju pirkimy procedara pagal nurodyto Sprendimo
ECB/2016/2 3 straipsnio 1 dalj, ir, antra, jy turi bati laikomasi per visa vieSojo pirkimo konkurso
procedira. Tac¢iau nurodyti bendrieji principai gali buti pazeisti ne tik dél kandidaty ar dalyviy
rysiy siekiant apriboti konkurencija, bet taip pat jeigu dalyvis ar kandidatas kitomis priemonémis
siekia daryti neleistina jtaka sprendimy priémimui vykstant vieSojo pirkimo procedirai. Jeigu
Sprendimo ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punktas buty aiskinamas kaip neapimantis
antrojo i§ nurodyty atvejy, buty priestaraujama Sios nuostatos tikslui.

Trecia, dél aiskinimo atsizvelgiant | konteksta, reikia konstatuoti, kad Sprendimo
ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punkto antros sakinio dalies formuluoté yra panasi j i$ dalies
pakeistos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy
pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), 57 straipsnio 4 dalies
i punkto formuluote, jame nustatyta, kad ,[p]erkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali
bati valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i§ dalyvavimo pirkimo procediroje [i§ pirkimo
procediros] ekonominés veiklos vykdytojams esantiems [vykdytojus, esancius] bet kurioje i$ $iy
situacijy: <...> i) kai ekonominés veiklos vykdytojas pradéjo daryti neteiséta jtaka perkanciosios
organizacijos sprendimy priémimo procesui, émési veiksmy, kad gauty konfidencialia
informacija, dél kurios pirkimo procediroje jgytu pernelyg didelj pranasuma, arba émé aplaidziai
teikti [dél aplaidumo pateiké] klaidinancia informacija, kuri gali turéti esmine jtaka sprendimams
dél pasalinimo, atrankos ar sutarties skyrimo. <...>“ Paminédamas neteiséta ekonominés veiklos
vykdytojo jtaka perkanciosios organizacijos sprendimy priémimo procesui, Sgjungos teisés akty
leidéjas neapribojo $io pasalinimo pagrindo tik kandidaty ar dalyviy rysiais su kitais kandidatais ar
dalyviais.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, nors direktyvomis deél
vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo reglamentuojamos tik valstybiy nariy subjekty ar
perkanciyju organizacijy sudarytos sutartys ir jos tiesiogiai netaikomos Sgjungos institucijy
sudaromoms vieSojo pirkimo sutartims, $iose direktyvose jtvirtintomis teisés normomis ar i$ jy
kylanciais principais galima remtis prie$ atitinkama institucija, kai jie yra konkreti pagrindiniy
Sutarties normy ir bendryjy teisés principy, kurie tiesiogiai privalomi Sajungos institucijai,
iSraiska. I$ tiesy, teisinéje bendrijoje vienodas teisés taikymas yra esminis reikalavimas, o
kiekvienam teisés subjektui taikomas pagarbos teisétumui principas. Taigi institucijos privalo
laikytis Sutarties nuostaty ir joms taikomuy bendryjuy teisés principy, kaip ir bet kuris kitas teisés
subjektas (zr. 2017 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Jema Energy / Entreprise commune Fusion for
Energy, T-668/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:796, 93 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, Siose direktyvose jtvirtintomis teisés normomis ar i$ jy kylanciais principais galima remtis
prie§ Sgjungos institucija, kai jgyvendindama savo funkcine ir institucine autonomija ir
laikydamasi SESV jai suteikty jgaliojimy ji priémé akta, kuriame, siekiant reglamentuoti vieSuosius
pirkimus, kuriuos ji sudaro savo saskaita, aiSkiai daroma nuoroda j tam tikras direktyvose
jtvirtintas nuostatas ar principus ir pagal kurj $ios nuostatos ir principai yra taikomi,
vadovaujantis principu patere legem quam ipse fecisti. Kai atitinkama akta reikia isaiskinti, jis turi
buti aiskinamas, siekiant kuo labiau uztikrinti vienoda Sajungos teisés taikyma ir jo atitiktj SESV
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nuostatoms ir bendriesiems teisés principams (zr. 2017 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Jema
Energy / Entreprise commune Fusion for Energy, T-668/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:796,
94 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2014/24 taikymas ECB aiskiai paneigtas
Sprendimo ECB/2016/2 3  konstatuojamojoje  dalyje. Taciau minéto sprendimo
4 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ECB gerbia bendruosius viesyju pirkimy teisés
principus, atspindétus Direktyvoje 2014/24 ir 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomy
finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002
(OL L 298, 2012, p. 1), kai kurie jy nurodyti Sio sprendimo 59 punkte. Be to,
Sprendime ECB/2016/2 daroma daug nuorody j Direktyvos 2014/24 nuostatas.

Zinoma, nors Sprendimo ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punkte ai$kiai nedaroma nuoroda j
Direktyvos 2014/24- 57 straipsnio 4 dalies i punkta, Sioje nuostatoje jtvirtinti bendrieji vieSyjy
pirkimy teisés principai, jskaitant lygias dalyviy galimybes ir vienoda poziirj i juos, nes jame
numatytu pasalinimo pagrindu siekiama uzkirsti kelia bet kokiam bandymui bet kokiu buadu
neteisétai paveikti sprendimy priémima konkurso procediroje, siekiant uztikrinti vienoda
pozitrj i kandidatus ar dalyvius ir taip uztikrinti jiems lygias galimybes ($iuo klausimu zr. 2017 m.
lapkric¢io 10 d. Sprendimo Jema Energy / Entreprise commune Fusion for Energy, T-668/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:796, 101 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi i§ Sprendimo ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punkto teleologinio aiskinimo ir aiskinimo
atsizvelgiant j konteksta matyti, kad $iame straipsnyje numatyti du skirtingi pasalinimo atvejai, o
antrasis, priesingai, nei teigia ieSkové, taip pat taikomas kandidaty ar dalyviy bendravimui su
perkancigja organizacija, kai juo siekiama daryti neleisting jtaka sprendimy priémimo procesui
vykstant vie$ojo pirkimo procedirai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Sprendimo ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies
g punkta reikia aiskinti taip: ECB bet kuriuo metu gali pasalinti i$ pirkimo procediros kandidatus
ar dalyvius, kurie siekia daryti neleistina jtaka sprendimy priémimui per vieSojo pirkimo
procedurg.

Dabar tikslinga issamiau iSnagrinéti siekio daryti neleisting jtaka savoka, kuria Salys taip pat
aiskina skirtingai.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad Sprendime ECB/2016/2 i savoka neapibrézta.

Vis délto veiksmazodzio ,siekti“ vartojimas leidzia suprasti Sios savokos, kuri yra analogiska
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies i punkte vartojamai savokai, apimtj; ji, kaip nurodyta
$io sprendimo 60 punkte, apima ekonominés veiklos vykdytoja, kuris ,pradéjo” daryti jtaka
perkanciosios organizacijos sprendimy priémimo procesui. I§ tiesy veiksmazodis ,siekti®, kaip ir
»pradéti®, reiSkia priemonés, o ne rezultato salyga. Darytina i$vada, jog vien to, kad kandidatas ar
dalyvis jvairiais budais bandé daryti jtaka sprendimy priémimo procesui, nors nebuvo pasiektas
norimas rezultatas, pakanka, kad toks elgesys patekty i Sprendimo
ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punkto antra sakinio dalj.

Vis délto reikia pazyméti, kad nagrinéjamoje nuostatoje nurodyta, jog siekis daryti jtaka

sprendimo priémimui vykstant viesojo pirkimo procedarai turi biti ,neleistinas®, t. y. tai daroma
pazeidziant galiojancius teisés aktus.
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Galiausiai reikia pazymeéti, kad pagal Sprendimo ECB/2016/2 30 straipsnio 5 dalies g punkta siekis
daryti neleisting jtaka turi bati susijes su sprendimo priémimu vykstant pirkimo procedarai.
Sprendimy priémimo procesas — tai visas etapas, per kurj perkancioji organizacija nagrinéja
jvairiy kandidaty ar dalyviy pateiktus pasiilymus vykstant vie$ojo pirkimo konkurso procedirai,
kad parengty sprendimus dél pasalinimo, atrankos arba sutarties skyrimo. Taigi Sis procesas
prasideda nuo pasialymy pateikimo ir apima visus vélesnius etapus iki minéty sprendimuy
priémimo. Sis procesas apima, pavyzdziui, tyrimus, kuriuos perkancioji organizacija atlieka dél
nejprastai mazos kainos pasitlymu ir, iSnagrinéjusi dalyvio pateikta papildoma informacija, pagal
Sprendimo ECB/2016/2 33 straipsnio 2 dalj gali atmesti jo pasitlymus, butent kai pateiktos
informacijos nepakanka paaiskinti zema kainos ar sanaudy lygj, arba kai pasitlymas ir minéta
informacija neleidzia pakankamai uztikrinti tinkamo sutarties jvykdymo. Minéti tyrimai yra ne
atskiros procediros, o pasialymy vertinimo etapas.

[Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (desimtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ European Dynamics Luxembourg SA bylinéjimosi islaidas.

Kornezov Buttigieg Hesse

Paskelbta 2022 m. spalio 5 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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