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BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. birzelio 28 d.*

»Deliktiné atsakomybé — OLAF tyrimai — Informacijos nutekinimas spaudai — Turtiné ir
neturtiné zala — Priezastinis rySys — Atsakomybé uz informacijos nutekinima —
Pakankamai aiskus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas —
Teisiniy nuomoniy konfidencialumas®
Byloje T-752/20

International Management Group (IMG), isteigta Briuselyje (Belgija), atstovaujama avocats
L. Leviir J.-Y. de Cara,

ieskove,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama J. Baquero Cruz, J.-F. Brakeland ir S. Delaude,
atsakove,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré kolegijos pirmininkas R. da Silva Passos, teiséjai L. Truchot
(praneséjas) ir M. Sampol Pucurull,

posédzio sekretorius L. Ramette, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj, visy pirma j:

— ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. gruodzio 21 d.,

— atskiru dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2021 m. kovo 12 d., pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 130 straipsnj Komisijos pareiksta nepriimtinumu grindziama

priestaravima,

—2021 m. liepos 2 d. nutartj prijungti nepriimtinumu grindziama prie$taravima prie bylos
nagrinéjimo i$ esmés,

ivykus 2022 m. birzelio 20 d. posédziui,

* Proceso kalba: prancazy.
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priima §j

Sprendima’
SESV 268 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové International Management Group (IMG) praso
atlyginti turtine ir neturtine zalg, patirta dél neteiséty Europos Komisijos ir Europos kovos su
sukciavimu tarnybos (toliau — OLAF) veiksmy, gavus pastarosios parengta su ieskove susijusia
ataskaita.

[Praleistal

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— priteisti i§ Komisijos patirta neturting zala — 10000 EUR per ménesj nuo 2015 m.
gruodzio mén. vidurio iki sprendimo $ioje byloje paskelbimo dienos,

— priteisti i§ Komisijos 2,1 mln. EUR patirta turtine zala ir delspinigius,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting,

— nepatenkinus pirmesnio reikalavimo — atmesti ieskinj kaip akivaizdziai nepagrjsta arba kaip
nepagrista,

— i$ Sios bylos medziagos pasalinti 2015 m. sausio 16 d. Teisés tarnybos nuomone (pridéta prie
ieskinio; toliau — Teisés tarnybos nuomoné),

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél reikalavimo atlyginti Zalg

[Praleistal

Dél neteiséty Komisijos ir OLAF veiksmy

[Praleista)

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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— Dél stropumo ir ripestingumo pareigy pazeidimo

Ieskové tvirtina, kad Komisija nejvykdé savo stropumo ir rapestingumo pareigy, nes viesai
nepasmerké OLAF ataskaitos nutekinimo ir nenutrauké $io nutekinimo nulemtos klaidingos
informacijos sklaidos, paskelbdama prane$ima spaudai, kuriame buty glaustai pateikta 2015 m.
geguzés 8 d. raste (jame Komisija nusprendé visiskai nesivadovauti OLAF ataskaitos
rekomendacijomis) iSdéstyta svarbiausia informacija.

Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas rapestingumo pareiga apibrézé kaip savoka,
atspindincia pusiausvyra tarp abipusiy teisiy ir pareigy, kurios Pareigiiny tarnybos nuostatuose
nustatytos reguliuojant institucijos ir vieSosios tarnybos pareigiiny santykius; $i pusiausvyra, be
kita ko, suponuoja, kad spresdama dél pareigiino padéties institucija turi atsizvelgti i visas
aplinkybes, kurios gali lemti jos sprendima, t. y. ne tik j tarnybos, bet ir j atitinkamo pareigiino
interesus (zr. 2020 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Fleig / EIVT, C-446/19 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2020:918, 67 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Rapestingumo pareiga konkreciai susijusi su Sgjungos instituciju jsipareigojimais savo
pareigiinams ir tarnautojams visy pirma dél to, jog $i pareiga suponuoja, kad turi buti atsizvelgta j
ju asmeninius interesus ($iuo klausimu Zr. 2008 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Nardone / Komisija,
T-57/99, EU:T:2008:555, 167 punkta).

Kadangi Sis ieskinys néra susijes su Sgjungos institucijos ir vieno i$ jos pareigiiny ar tarnautojy
santykiais, ripestingumo pareiga nagrinéjamu atveju netaikoma, todél ieskové negali ja grjsti savo
reikalavimuy.

Vadinasi, ieskovés nurodyta pazeidima reikia atmesti tiek, kiek jis grindziamas rapestingumo
pareigos pazeidimu.

Taigi tikslinga $j pazeidima iSnagrinéti tiek, kiek jis grindziamas stropumo pareigos pazeidimu.

I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad konkreciu atveju kilty
Sajungos deliktiné atsakomybé, bitina, kad asmuo, prasantis atlyginti zalg, kuria jis mano patyres
dél Sgjungos veiksmo ar akto, jrodyty teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems
asmenims, pazeidima (2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41 ir 42 punktai; taip pat 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo
Ombudsmenas / Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31 punktas).

Be to, Sis pazeidimas turi bati pakankamai aiskus, o $i salyga priklauso nuo Sgjungos institucijos,
istaigos, organo ar agentiros, pazeidusios §ig teisés norma, turimos diskrecijos ir nuo klausimo,
ar jos akivaizdziai ir Siurksciai vir$ijo Siy jgaliojimy ribas, visy pirma atsizvelgiant j minétos
normos aiskumo ir tikslumo laipsnj, aiskinimo ar taikymo sunkumus, kuriy dél to gali kilti, ir j
situacijos, kuria reikia i$spresti, sudétinguma (Siuo klausimu zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo
Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 40, 43 ir 44 punktus; taip pat
2017 m. geguzés 30 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
30 punktag).

I§ Sio sprendimo 70 punkto matyti, kad ieSkové priekaiStauja Komisijai dél to, kad ji vieSai
nepasmerké OLAF ataskaitos nutekinimo ir nenutrauké dél Sio nutekinimo atsiradusios
klaidingos informacijos sklaidos, paskelbdama prane$ima spaudai. Taip ieskové priekaistauja
Komisijai, kad $i nesiémé veiksmy.
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Pagal jurisprudencija Sgjungos institucijy neveikimas gali uztraukti Sajungos atsakomybe, tik jeigu
institucijos pazeidé i§ Sgjungos teisés nuostatos kylancia teisine pareiga imtis veiksmy (zr. 2018 m.
liepos 12 d. Nutarties Acquafarm / Komisija, C-40/18 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:566,
42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS Sio sprendimo 77 ir 79 punkty matyti, kad atsakant j klausimg, ar institucija savo neveikimu
padaré pakankamai aisky teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims,
pazeidimg, reikia nustatyti, ar tenkinamos Sios trys salygos: pirma, ar yra teisiné pareiga imtis
veiksmy; antra, ar atitinkama Sgjungos institucija, jstaiga, organas arba agenttra turi diskrecijg;
ir, trecia, ar §i institucija, jstaiga, organas arba agentira akivaizdziai ir aiskiai pazeidé Sios
diskrecijos ribas.

Reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjamu atveju buvo jvykdytos visos trys salygos.

Stropumo pareiga, susijusi su Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtinta teise j gera
administravimg, apskritai taikoma Sgjungos institucijos veiksmams, atliekamiems palaikant
santykius su visuomene, ir reikalauja, kad Sajungos institucija veikty kruopsciai ir apdairiai ($iuo
klausimu zr. 2022 m. birzelio 16 d. Sprendimo SGL Carbon ir kt. / Komisija, C-65/21 P ir
C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Visy pirma i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad stropumo pareiga — tai teisés
norma, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, o jos pazeidimas tam tikromis
aplinkybémis gali lemti Sgjungos delikting atsakomybe, t. y. jei konkreciu atveju nustatyta, kad sis
pazeidimas yra pakankamai aiskus, remiantis $io sprendimo 77 punkte priminta jurisprudencija
($iuo klausimu zr. 1990 m. kovo 27 d. Sprendimo Grifoni / Komisija, C-308/87, EU:C:1990:134, 6,
7 ir 14 punktus; 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Masdar (UK) / Komisija, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, 91 punkta ir 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo Ombudsmenas / Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256, 38 ir 41 punktus).

Antra, reikia priminti, kad, atsizvelgiant j Sios stropumo pareigos, kuri yra neatsiejamai susijusi su
Sajungos institucijos elgesio konkreciu atveju aplinkybémis, pobtudj, pakankamai aiskaus jos
pazeidimo buvima galima jrodyti tik kiekvienu konkreciu atveju iSnagrinéjus visas reik$mingas
faktines ir teisines aplinkybes, atsizvelgiant | sritj, salygas ir situacija, kai stropumo pareiga tenka
atitinkamai institucijai, jstaigai, organui ar agenturai, taip pat konkrecias aplinkybes, leidziancias
nustatyti Sios pareigos nesilaikyma (Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 4 d. Sprendimo
Ombudsmenas / Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 40 ir 41 punktus).

Kaip priminta $io sprendimo 70 punkte, ieskové tvirtina, kad Komisija nejvykdé savo stropumo
pareigos, nes vie$ai nepasmerké OLAF ataskaitos nutekinimo ir nenutrauké dél sio nutekinimo
atsiradusios klaidingos informacijos sklaidos, paskelbdama praneSima spaudai, kuriame buty
glaustai pateikta 2015 m. geguzés 8 d. raste iSdéstyta svarbiausia informacija.

Taigi reikia iSnagrinéti, ar stropumo pareiga galima aiskinti taip, kad Komisija turéjo teisine
pareiga imtis veiksmuy, t. y. privaléjo viesai pasmerkti informacijos nutekinima ir nutraukti dél to
atsiradusia klaidingos informacijos sklaida, paskelbdama pranesima spaudai.

Reikia pazyméti, kad savo procesiniuose dokumentuose ieskové nenurodo jokios konkrecios teisés
normos, kurioje buty jtvirtinta Komisijos teisiné pareiga imtis veiksmuy viesai pasmerkiant OLAF
tyrimo ataskaitos nutekinimag ir nutraukiant dél tokio nutekinimo atsiradusia klaidingos
informacijos sklaida, igyvendinant pareiga imtis tolesniy veiksmu gavus i§ OLAF ataskaita. Vis

4 ECLLI:EU:T:2023:366



88

89

90

91

92

93

94

95

2023 M. BIRZELIO 28 D. SPRENDIMAS — Byra T-752/20 (ISTRAUKOS)
IMG / Komisga

délto ieskovés nurodytas stropumo pareigos pazeidimas neatsiejamai susijes su Reglamentu
Nr. 883/2013; btitent jis yra teisinis pagrindas, pagal kurj Komisija parengé 2015 m. geguzés 8 d.
rastg, todél batina nustatyti, ar tokia pareiga kyla i$ $io reglamento nuostaty.

Pirma, Reglamento Nr. 883/2013 11 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad ,po iSorés tyrimo
parengtos ataskaitos bei rekomendacijos ir visi svarbiis susije dokumentai perduodami
atitinkamy valstybiy nariy kompetentingoms valdzios institucijoms laikantis iSorés tyrimus
reglamentuojanciy taisykliy ir prireikus perduodami kompetentingoms Komisijos tarnyboms®.
Reikia pazyméti, kad $i nuostata nejtvirtina jokios teisinés pareigos Komisijai imtis veiksmuy.
Todél néra pagrindo teigti, kad ieskové jrodé, jog i§ stropumo pareigos kilo teisiné Komisijos
pareiga imtis veiksmy $iuo klausimu.

Antra, Reglamento Nr. 883/2013 10 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,iSorés tyrimy metu
siunciama ar gauta informacija, neatsizvelgiant j jos forma, yra saugoma laikantis atitinkamuy
nuostaty®. Pagal Sio reglamento bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos
3 straipsnio 2 dalj (kaip matyti i§ straipsnio pavadinimo, §i dalis skirta ,iSorés tyrimams®)
»[OLAF], laikydamasi Reglamento (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 nuostaty ir procediry, gali atlikti
ekonominés veiklos vykdytojy patikrinimus ir inspektavimus vietoje“. 1996 m. lapkricio 11 d.
Tarybos reglamento (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamy patikrinimy ir
inspektavimu vietoje siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius interesus nuo sukciavimo ir
kity pazeidimy (OL L 292, 1996, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t,
p. 303) 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,pagal $j reglamenta perduotai arba gautai bet kokios
formos informacijai taikomi profesinés paslapties reikalavimai®.

Be to, pagal Reglamento Nr. 883/2013 10 straipsnio 3 dalj ,atitinkamos institucijos, jstaigos,
organai ar agentaros uztikrina, kad buaty laikomasi [OLAF] atliekamy tyrimy konfidencialumo
principo“. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Komisija yra atitinkama institucija, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata.

IS $iy nuostaty matyti, kad, OLAF atliekant iSorés tyrimus, Komisija privalo laikytis
konfidencialumo ir profesinés paslapties pareigy.

Vis délto, nepaisant Komisijai tenkancios pareigos uztikrinti OLAF atliekamy tyrimuy
konfidencialuma, jai nustatyta stropumo pareiga nereiskia, kad ji privalo imtis tokiy veiksmuy,
kokius nurodo ieskové Sioje byloje, t. y. pasmerkti su tokiu tyrimu susijusios informacijos
nutekinima spaudai ir nuo jos atsiriboti, nes Komisija nepazeidé $ios konfidencialumo pareigos,
taigi negali buti laikoma atsakinga uz OLAF ataskaitos nutekinima spaudai (zr. $io sprendimo
67 punkta).

Stropumo pareigos taikymo sritis kitokia, nei teigia ieskové. Ne Komisijos neveikimas, dél kurio jai
priekaistauja ieskové, o Sios ataskaitos nutekinimas spaudai (Sios institucijos atsakomybé uz tai
nebuvo jrodyta), yra minétos konfidencialumo pareigos pazeidimas (Siuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo Ziegler ir Ziegler Relocation / Komisija, T-539/12 ir
T-150/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:15, 102 punkta).

Taigi ieSkové nejrodé, kad Komisija nagrinéjamu atveju privaléjo imtis veiksmy.

Remiantis $io sprendimo 79 punkte nurodyta jurisprudencija, neveikimas, kuriuo remiamasi,
negali lemti Sgjungos atsakomybeés.

ECLI:EU:T:2023:366 5
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Bet kuriuo atveju, net jei baty nuspresta, kad i$ stropumo pareigos kilo teisiné Komisijos pareiga
imtis veiksmy, reikia atsakyti j klausima, ar ji $ioje situacijoje akivaizdziai ir Siurksciai pazeidé
savo diskrecijos ribas.

Reikia pazymeéti, kad darant tokia prielaida stropumo pareiga buty aiskinama taip, kad, nutekinus
konfidencialy dokumenta ir nejrodzius, kad uz tai buvo atsakinga atitinkama institucija (kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 883/2013), butent jai tekty pareiga uzkirsti kelia didesnei zalai,
kuri galéty kilti dél $io konfidencialumo pazeidimo.

Kaip nurodyta $io sprendimo 77 punkte, klausimas, ar atitinkama Sajungos institucija akivaizdziai
ir siurksciai pazeidé savo diskrecijos ribas, turi bati sprendziamas visy pirma atsizvelgiant j teisés
normos, kurios pakankamai aiskiu pazeidimu remiamasi, aiSkumo ir tikslumo laipsnj bei dél to
galincius kilti aiskinimo ar taikymo sunkumus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tokia Komisijos pareiga imtis veiksmy, siekiant uzkirsti kelia
didesnei zalai, kuri galéty kilti dél $io konfidencialumo pazeidimo (uz kurj ji neatsako), nekyla i$
Reglamento Nr. 883/2013 10 straipsnio formuluotés, taip pat negali biiti numanoma i$ jo turinio.
Sio straipsnio 3 dalyje jtvirtinus, kad atitinkamos institucijos turi uztikrinti OLAF tyrimy
konfidencialumg, joms nustatoma pareiga uztikrinti, kad OLAF atliekamy tyrimy turinys islikty
konfidencialus. Kita vertus, jei konfidencialumo nebuvo laikomasi, o informacija atskleidé ne
atitinkama institucija, $i neprivalo pasmerkti jos nutekinimo, nutraukti atitinkamos informacijos
sklaidos arba istaisyti bet kokia klaidinga informacija.

Néra pagrindo teikti, kad tokios pareigos kyla i§ pareigos uztikrinti OLAF tyrimy
konfidencialumg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2013 10 straipsnio 3 dalj. Viena
vertus, kadangi konfidencialumas buvo pazeistas, Komisijos pareiga uztikrinti jo laikymasi neteko
dalyko. Kita vertus, reikia pazyméti, kad, pirma, galimas poreikis pasmerkti nutekinima virsija
vienintele pareiga — uztikrinti konfidencialumga, antra, tokiu atveju Komisija negali nutraukti $io
nutekinimo spaudai nulemtos OLAF ataskaitos sklaidos ir, trec¢ia, darant prielaida, kad tam tikra
atskleista informacija yra klaidinga, net ir jg iStaisius nepavyks atkurti galutinai prarasto jos
konfidencialumo.

Taigi, net darant prielaidg, kad nagrinéjamu atveju Komisija turéjo teisine pareiga imtis veiksmuy,
néra pagrindo teigti, kad ieskovés nurodomas stropumo pareigos pazeidimas yra pakankamai
aiskus teisés normos, kuria siekiama suteikti teisiy privatiems asmenims, pazeidimas.

Darytina i$vada, kad ketvirtasis pazeidimas, t. y. tariamas Komisijos stropumo ir ripestingumo
pareigy pazeidimas, néra aiskus.

Taigi reikia pripazinti, kad nejvykdyta pirmoji Sajungos atsakomybés atsiradimo salyga.
Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ieskinj reikia atmesti.

[Praleista)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
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nusprendzia:

1. I§ bylos medziagos pasalinti International Management Group (IMG) ieskinio
A.21 priede pateikta dokumenta.

2. Atmesti ieskinj.

3. Priteisti i$ IMG bylinéjimosi islaidas.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Paskelbta 2023 m. birzelio 28 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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