g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 13 d.*

»Europos Sgjungos prekiy zenklas — Protesto procediira — Vaizdinio Europos Sajungos prekiy
zenklo, vaizduojancio rodykle su sparnu paraiska — Ankstesnis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy
zenklas, vaizduojantis rodykle su sparnu — Santykinis atsisakymo registruoti pagrindas —
Dalinis protesto atmetimas — Protesto apimties apribojimas nagrinéjant apeliacija Apeliacinéje
taryboje — Dalinis protesto atsiémimas — Apeliacinés tarybos savo iniciatyva iskeltas
pagrindas — Draudimas priimti sprendima ultra petita*

Byloje T-712/20
Skoda Investment a.s., jsteigta Pilzene (Cekijos Respublika), atstovaujama avocat L. Lorenc,
ieskove,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama D. Gdja,
atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Skoda Auto a.s., isteigta Mlada Boleslave (Cekijos Respublika), atstovaujama avocat J. Fesenmair,

ieskinys, pareikstas dél 2020 m. spalio 6 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 284/2020-4), susijusio su protesto procedura tarp Skoda Investment ir Skoda Auto,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas A. Kornezov, teiséjai G. Hesse ir D. Petrlik (praneséjas),
kancleris E. Coulon,
susipazines su ie$kiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. gruodzio 3 d.,

susipazines su jstojusios i byla $alies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2021 m. vasario 2 d.,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su jstojusios i byla $alies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2021 m. vasario 10 d.,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2018 m. lapkric¢io 26 d. jstojusi j byla $alis Skoda Auto a.s. pagal 2017 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
(OL L 154, 2017, p. 1) pateiké Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO)
paraiska jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenkla kartu su prasymu pripazinti Libano prekiy
zenklo paraiskos Nr. 88468, pateiktos 2018 m. geguzés 30 d.(toliau — Libano prekiy zenklo
paraiska), prioriteta.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra $is vaizdinis Zzymuo:

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma registracijos, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 9, 12 ir 36—39 klaséms ir apima daug jvairiy prekiy ir paslaugy.

Libano prekiy Zenklo paraiskoje nurodomas vaizdinis Zymuo, tapatus $io sprendimo 2 punkte
nurodytam Zymeniui, ji skirta 9, 12 ir 36—39 klasiy prekéms ir paslaugoms.

Prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2019 m. vasario 14 d. Europos Sgjungos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 2019/031.

2019 m. geguzés 13 d. ieskové Skoda Investment a.s., remdamasi Reglamento
2017/1001 46 straipsniu, pateiké protesta dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo registracijos
daugeliui $io sprendimo 3 punkte nurodyty prekiy ir paslaugy.

Sis protestas buvo grindziamas 2018 m. rugpjacio 27 d. pateikta Europos Sajungos prekiy zenklo
paraiska su prasymu pripazinti ¢ekisko prekiy zenklo paraiskos Nr. 550086, pateiktos 2018 m.
rugpjucio 24 d., prioritety; Sie prasymai skirti 9, 12 ir 36—-39 klasiy prekéms ir paslaugoms ir
susije su $iuo vaizdiniu Zymeniu:
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Protestas buvo grindziamas Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
nurodytais pagrindais.

2019 m. birzelio 14 d. EUIPO nurodé ieskovei, kad iSnagrinéjus jos protesta matyti, jog jis
nepriimtinas pagal 2018 m. kovo 5 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2018/625, kuriuo
papildomas Reglamentas 2017/1001 ir panaikinamas Deleguotasis reglamentas (ES) 2017/1430
(OL L 104, 2018, p. 1), 5 straipsnio 2 ir 3 dalis.

Gaves ieSkovés pastabas Protesty skyrius 2019 m. gruodzio 9 d. sprendimu atmeté protesta kaip
nepriimting. Pirma, jis nurodé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas grindziamas prasymu
pripazinti Libano prekiy Zenklo paraiskos prioriteta, kuri buvo ankstesné uz ieskovés pateikta
prasyma pripazinti prioriteta. Antra, jis nusprendé, kad tenkinamos visos Reglamento
2017/1001 34 straipsnyje numatytos salygos, susijusios su prasymu pripazinti Libano prekiy
zenklo paraiskos prioriteta.

2020 m. vasario 6 d. ieskové, remdamasi Reglamento 2017/1001 66-71 straipsniais, pateiké
EUIPO apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2020 m. balandzio 27 d. ieskové pateiké EUIPO rasytinj pareiskima, jame nurodé apeliacijos
pagrindus ir teigé, kad Protesty skyriaus sprendimas yra klaidingas, nes pazeisdamas Reglamento
2017/1001 34 straipsnio 1 dalj minétas skyrius nesilaiké reikalavimo, kad Europos Sajungos prekiy
zenklo paraiskoje nurodytos prekés ir paslaugos bty tapacios prekéms ir paslaugoms, Zymimoms
prekiy zenklu, kuriuo grindziama prioriteto teisé. Ji pripazino, kad daug prasomu jregistruoti
prekiy zenklu Zzymimuy prekiy ir paslaugy yra arba tapacios, arba jtrauktos j Libano prekiy zenklo
paraiskoje nurodytas prekes ir paslaugas. Taciau ji teigeé, kad tam tikros 9, 38 ir 39 klaséms
priklausancios prekés ir paslaugos, Zzymimos prasomu jregistruoti prekiy zenklu, t. y. 9 klasei
priklausantys ,informaciné jranga, navigacijos, kontrolés, stebésenos, orientavimo ir kartografijos
jrenginiai; navigacijos programiné jranga“, 38 klasei priklausancios ,elektroninio duomeny
perdavimo; elektroniniy rysiy paslaugy teikimo® paslaugos ir 39 klasei priklausancios ,kelioniy
organizavimo, transporto paslaugy organizavimo® paslaugos, néra nei tapacios Libano prekiy
zenklo paraiskoje nurodytoms prekéms ir paslaugoms, nei j jas jtrauktos. Taigi ieskové teigé, kad
prasomam jregistruoti prekiy Zenklui negalima pripazinti pirmenybés, kiek tai susije su Siomis
prekémis ir paslaugomis, priklausanc¢iomis 9, 38 ir 39 klaséms. Tame paciame pareiskime ji prasé
i§ dalies panaikinti Protesty skyriaus sprendima tiek, kiek jis susijes tik su Siomis prekémis ir
paslaugomis.

2020 m. spalio 6 d. sprendimu (toliau — gincijamas sprendimas) EUIPO ketvirtoji apeliaciné taryba
i$ dalies panaikino Protesty skyriaus sprendima tiek, kiek protestas buvo atmestas kaip
nepriimtinas dél $io sprendimo 12 punkte nurodyty 9, 38 ir 39 klasiy prekiy ir paslaugy, ir
grazino byla Protesty skyriui nagrinéti dél siy prekiy ir paslaugy. Apeliaciné taryba konstatavo,
kad protestas atitinka visus Deleguotojo reglamento 2018/625 2 straipsnyje nustatytus
priimtinumo reikalavimus, todél protestas yra priimtinas.
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Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— panaikinti Protesty skyriaus sprendima,

— grazinti byla Protesty skyriui dél visy prekiy ir paslaugy, kurioms buvo pateikta prasomo
jregistruoti prekiy zenklo paraiska,

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.
EUIPO ir j byla jstojusi $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Gincijamo sprendimo 15 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad rasytiniame pareiskime,
kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, ieSkové apribojo jos apimtj ir prasé, pirma, panaikinti
Protesty skyriaus sprendima tiek, kiek juo buvo atmestas protestas deél 9, 38 ir 39 klasiy prekiy ir
paslaugy, nurodytu $io sprendimo 12 punkte, ir, antra, testi protesto procedurg, susijusia su Siomis
prekémis ir paslaugomis. I§ to Apeliaciné taryba padaré iSvada, kad ieskové atsiémé apeliacija deél
kity prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimu prekiy ir paslaugy. Minéto sprendimo 16 punkte
ji nusprendé, kad dél Sio dalinio atsiémimo prekés ir paslaugos, nenurodytos rasytiniame
pareiskime, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai, nebéra protesto proceduros dalis ir kad
joms protesto atmetimas tapo galutinis.

Ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaidg, kai nustaté Protesty skyriaus
sprendimo procedtrinio pobiidzio neteisétumo teisines pasekmes, t. y. konstatavo, kad protestas
nepriimtinas. Toks neteisétumas yra esminiy proceduriniy reikalavimy pazeidimas, kuris turi
buti nagrinéjamas ex officio, dél ko $is sprendimas turéjo bati panaikintas ex officio, kad visos jo
pasekmés $alims baty pasalintos i$ teisinés sistemos.

Be to, ieskové pazymi, kad visiskai pasitikéjo formaliu Protesty skyriaus sprendimo teisétumu, kai
apribojo EUIPO pateiktos apeliacijos ribas. Taigi ji teigia turinti teise remtis teiséty lukesciy
apsaugos principu, kiek tai susije su $io skyriaus kompetencija nagrinéti praS§ymo pripazinti
prasomo jregistruoti prekiy zenklo prioriteto galiojimo klausima pradiniame protesto procedaros
etape. leskové teigia, kad minéto sprendimo motyvai sukélé jspudj, jog sis sprendimas yra teisingas
procediriniu poziiriu, nes Apeliacinés tarybos nurodytas neteisétumas néra akivaizdus, kaip tai
suprantama pagal jurisprudencija. Ji priduria, kad butent dél Sios priezasties ji daugiausia
démesio skyré tik esmei, taigi, ir minétoje prekiy Zenklo paraiskoje nurodytoms prekéms ir
paslaugoms, kurios nebuvo nei tapacios, nei jtrauktos j Libano prekiy zenklo paraiskoje
nurodytas prekes ir paslaugas.

EUIPO ir jstojusi j byla $alis mano, kad ie§kovés argumentus reikia atmesti.
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Siuo klausimu visy pirma negincijama, kad pareiskime, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai,
ieskové prasé tik i$ dalies panaikinti Protesty skyriaus sprendima tiek, kiek juo buvo atmestas
protestas dél 9, 38 ir 39 klaséms priklausanciy prekiy ir paslaugy, nurodyty $io sprendimo
12 punkte.

Be to, reikia pazymeéti, kad, remiantis Reglamento 2017/1001 95 straipsnio 1 dalimi, nagrinédama
apeliacijos esme Apeliaciné taryba apsiriboja $aliy nurodytais faktais, jrodymais, argumentais bei
siekiamu reikalavimy patenkinimo badu. To paties reglamento 47 straipsnio 5 dalyje numatyta,
kad jeigu nagrinéjant protesta nustatoma, kad negalima jregistruoti prekiy zenklo daliai ar
visoms Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiskoje nurodytoms prekéms ar paslaugoms, paraiska
atmetama  toms prekéms ar paslaugoms. Be to, Deleguotojo  reglamento
2018/625 21 straipsnio 1 dalies e punkte patikslinama, kad jei sprendimas, dél kurio teikiama
apeliacija, gincijamas tik i$ dalies, apeliacijoje, teikiamoje pagal minéto reglamento 68 straipsnio
1 dalj, aiskiai ir vienareik§miskai nurodomos prekés ar paslaugos, dél kuriy gincijamas
sprendimas, dél kurio teikiama apeliacija.

Kartu skaitant $io sprendimo 21 punkte nurodytas nuostatas ir Reglamento
2017/1001 71 straipsnio 1 dalies pirma sakinj, matyti, kad nagrinédama dél Protesto skyriaus
sprendimo pateikta apeliacija, susijusia su santykiniu atsisakymo registruoti prekiy zenkla
pagrindu, Apeliaciné taryba negali priimti sprendimo, perzengiancio jai pateiktos apeliacijos
dalyka. Taigi Apeliaciné taryba gali panaikinti tokj sprendima tik laikydamasi reikalavimuy,
kuriuos ieskovas suformulavo apeliacijoje dél $io sprendimo, arba prireikus tuy reikalavimuy,
kuriuos atsakovas pateiké savo atsiliepime j apeliacinj skunda ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Gagliardi / VRDT — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU),
T-392/04, nepaskelbtas Rink., EU:T:2006:400, 45 punkta ir 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo
Eddy’s Snack Company / EUIPO — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Eddy’s Snackcompany),
T-652/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:564, 20 punkta).

Be to, Teisingumo Teismo teigimu, Europos Sgjungos teisme nagrinéjamy gincy dél teisétumo
sistemoje butent Salys turi iniciatyvos teise pradéti procesa ir jos apibrézia ginco dalyka, be kita
ko, savo reikalavimuose nurodydamos akta ar jo dalj, kuriuos ketina pateikti Siai teisminei
kontrolei (2017 m. lapkricio 14 d. Sprendimo British Airways / Komisija, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, 87 punktas). Bendrasis Teismas mano, kad $ie principai mutatis mutandis taikomi
apeliacijoms, pateiktoms apeliacinése tarybose vykstant procedurai dél santykiniy atsisakymo
registruoti prekiy zenkla pagrindy. I$ tiesy, kaip matyti i$ $io sprendimo 21 punkte minéty
nuostaty ir $io sprendimo 22 punkte primintos jurisprudencijos, kaip ir Sajungos teismo
kompetencijos gincy dél teisétumo sistemoje atveju, apeliacinés tarybos per protesto procediirg
gali panaikinti Protesty skyriaus sprendima tik laikydamosi reikalavimy, kuriuos ieskovas
suformulavo apeliacijoje dél tokio sprendimo.

Galiausiai tiesa, kad vykstant inter partes procediroms Apeliaciné taryba pagal Deleguotojo
reglamento 2018/625 27 straipsnio 2 dalj turi savo iniciatyva iSnagrinéti pagrindus, susijusius su
teisés klausimais, kuriy $alys nenurodé, bet kurie susije su esminiais procedariniais reikalavimais,
turint omenyje, kad tarp $iy reikalavimuy yra butent protesto dél Europos Sgjungos prekiy zenklo
registracijos priimtinumo taisyklés.

Vis délto tokia Apeliacinés tarybos kompetencija nereiskia, kad ji gali savo iniciatyva pakeisti

reikalavimus, kuriuos ieskovas nurodé jai pateiktoje apeliacijoje, nes toks pozitris neatspindéty
ieskinio pagrindy ir reikalavimy skirtumo. I$ tiesy, nors ieskinio pagrindai yra butinas ieSkinyje
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isdéstyty reikalavimy pagrindas, vis délto jie nei$vengiamai skiriasi nuo $iy reikalavimy, kuriuose
apibréziamos tokio ieskinio pareiskimo ribos (Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2017 m.
lapkricio 14 d. Sprendimo British Airways / Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 89 punkta).

Taigi, nors savo iniciatyva nagrinédama pagrindg, kurio $alys i§ esmés nenurodé, susijusj su
esminiais procedariniais reikalavimais, Apeliaciné taryba neperzengia jai pateikto nagrinéti ginc¢o
riby ir jokiu budu nepazeidzia proceduros taisykliy, susijusiy su gin¢o dalyko pateikimu, kitaip yra
tuo atveju, jei iSnagrinéjusi sprendima, dél kurio pateikta apeliacija, $i taryba, remdamasi savo
iniciatyva atliktu nagrinéjimu, panaikina jo didesne dalj, nei buvo prasoma jai tinkamai
pateiktuose reikalavimuose, motyvuodama tuo, kad toks panaikinimas butinas siekiant pasalinti
neteisétuma, kurj ji savo iniciatyva konstatavo atlikdama $ia analize ($iuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo British Airways / Komisija, C-122/16 P,
EU:C:2017:861, 90 punkta).

Tokiomis aplinkybémis ieSkové nepagristai teigia, kad Apeliaciné taryba turéjo panaikinti visa
Protesty skyriaus sprendima, nes tai lemty, kad Apeliaciné taryba priimty sprendima,
perzengdama pacios ieSkovés apibrézta ginco dalyka.

Dél ieskovés argumenty, grindziamuy teiséty lukes¢iy apsaugos principo pazeidimu, reikia
priminti, kad teisé remtis $iuo principu taikoma kiekvienam asmeniui, kuriam administraciné
institucija sukélé pagrjsty lakesciy, suteikdama konkreciy garantijy (zr. 2018 m. vasario 21 d.
Sprendimo Kreuzmayr, C-628/16, EU:C:2018:84, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje tariamas ieskovés jsitikinimas, kad Protesty skyriaus sprendimas atitiko procediros
taisykles, nepaisant §io skyriaus padaryto procediiros pazeidimo, negali jai suteikti pagristy
lukesc¢iy dél sio sprendimo formalaus teisétumo. I§ tiesy, kol toks sprendimas néra galutinis,
Apeliaciné taryba gali nagrinéti jo teisétuma apeliacijos atveju, kaip, beje, ir buvo nagrinéjamoje
byloje. Apeliaciné taryba butent ir turi iStaisyti tokius procedurinius trakumus ir prireikus
panaikinti su jais susijusj sprendima.

I$ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad sis ieskinys turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Sioje byloje ieskove pralaiméjo
byla, o EUIPO ir jstojusi i byla $alis prasé priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas §iame procese.
Taigi ieskové turi padengti ne tik savo, bet ir EUIPO bei jstojusios i byla Salies Ssiame procese
patirtas bylinéjimosi islaidas.

6 ECLLI:EU:T:2021:700



. 2021 M. SPALIO 13 D. SPRENDIMAS — Byra T-712/20
Skopa INVESTMENT / EUIPO — Skopa AUTO (RODYKLES SU SPARNU VAIZDAS)

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Skoda Investment a.s. Ppadengia savo ir Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés
tarnybos (EUIPO) bei Skoda Auto a.s. vykstant procesui Bendrajame Teisme patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Kornezov Hesse Petrlik

Paskelbta 2021 m. spalio 13 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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