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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (desimtoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. birzelio 9 d.*

»Valstybés pagalba — Vokietijos oro transporto rinka — Vokietijos garantuojama viesoji paskola, suteikta
Condor Flugdienst dél COVID-19 pandemijos — Sprendimas neteikti prieStaravimy — Pagalba, skirta
atitaisyti ypatingo jvykio padarytai zalai — SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktas — Zalos jvertinimas —
Priezastinis rySys — Pareiga motyvuoti — Sprendimo padariniy palikimas galioti“

Byloje T-665/20

Ryanair DAC, jsteigta Sordse (Airija), atstovaujama advokaty E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc,
S. Rating ir [.-G. Metaxas-Maranghidis,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, F. Tomat, ir V. Bottka,

atsakove,
palaikoma
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos J. Moller, R. Kanitz ir P.-L. Kriiger,
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos E. de Moustier ir P. Dodeller,
ir

Condor Flugdienst GmbH, jsteigtos Kelsterbache (Vokietija), atstovaujamos advokaty A. Birnstiel ir
S. Blazek,

istojusiy j byla saliy,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2020 m. balandzio 26 d. Komisijos sprendima
C(2020) 2795 final dél valstybés pagalbos SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) — Vokietija — Zalos, kuria
Condor Flugdienst patyré dél COVID-19 pandemijos, kompensavimas
BENDRASIS TEISMAS (desimtoji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Kornezov (praneséjas), teiséjai E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse ir
M. Stancu,

posédzio sekretorius I. Pollalis, administratorius,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2021 m. kovo 18 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

Condor Flugdienst GmbH (toliau — Condor) yra uzsakomuosius skrydzius vykdanti oro transporto
bendrove, turinti buveine Kelsterbache (Vokietija). Ji teikia oro transporto paslaugas individualiems
klientams ir kelioniy organizatoriams, vykdydama skrydzius i§ Frankfurto, Diuseldorfo, Miuncheno ir
Hamburgo (Vokietija), daugiausiai démesio skirdama laisvalaikio kelioniy rinkai.

Anksciau Condor priklausé Thomas Cook Group plc (toliau — Thomas Cook grupé). 2019 m. rugséjo
23 d. Thomas Cook grupé nutrauké savo veikla ir teismo sprendimu buvo likviduota. Dél glaudziy $ios
grupés veiklos ir finansiniy rySiy su Condor $i taip pat susidiré su finansiniais sunkumais, todél
2019 m. rugséjo 25 d. turéjo kreiptis dél nemokumo procediiros inicijavimo.

Ta pacia diena Vokietijos Federaciné Respublika prane$é Europos Komisijai apie individualia pagalba
Condor, suteikiant jai valstybés garantuojama 380 mln. EUR sanavimo paskola. Sios priemonés tikslas
buvo leisti Condor testi veikla tol, kol ji sukaups savo likvidumo rezerva, leidziantj jai vykdyti veikla
nepriklausomai nuo Thomas Cook grupés. Taigi minéta priemone buvo siekiama i§saugoti tvarkinga
oro transporto paslaugy teikima ir apriboti neigiamus padarinius Condor, kilusius dél jos
patronuojanciosios bendrovés likvidavimo. 2019 m. spalio 14 d. sprendimu C(2019)7429 final dél
valstybés pagalbos SA.55394 (2019/N) — Vokietija — Sanavimo pagalba Condor Komisija patvirtino
minéta pagalba.

2020 m. balandzio 24 d. Vokietijos Federaciné Respublika, remdamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi,
prane$¢ Komisijai apie kita individualia pagalba Condor, suteikiant dvi jos garantuojamas paskolas
kartu su subsidijuojamomis paltkanomis. Sia priemone buvo siekiama kompensuoti Condor zala,
tiesiogiai patirta dél jos skrydziy atSaukimo ar jy pakeitimo nustacius kelioniy ribojimus, visy pirma
izoliavimo priemones, dél COVID-19 pandemijos.

2020 m. balandzio 26 d. Komisija priémé Sprendima C(2020) 2795 final dél valstybés pagalbos
SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) — Vokietija — Zalos, kuria Condor patyré dél COVID-19 pandemijos,
kompensavimas (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), jame padaré i§vada, kad nagrinéjama priemoné yra
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kad ji suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta.

Procesas ir saliy reikalavimai

2020 m. lapkric¢io 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés Ryanair DAC ieskinj.
Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng, ieskové paprasé, kad ieskinys baty
nagrinéjamas taikant pagreitinta procediira pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 151 ir
152 straipsnius. 2020 m. gruodzio 2 d. sprendimu Bendrasis Teismas (desimtoji kolegija) patenkino

prasyma taikyti pagreitintg bylos nagrinéjimo procedura.

2020 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima j ieskinj.
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2020 m. gruodzio 28 d. ieskové, vadovaudamasi Procediiros reglamento 106 straipsnio 2 dalimi, pateiké
motyvuota prasyma surengti teismo posédi.

Desimtosios  kolegijos sialymu Bendrasis Teismas, vadovaudamasis Procediros reglamento
28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti iSpléstinei kolegijai.

Dokumentais, kuriuos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2021 m. sausio 4 d., 2021 m.
sausio 27 d. ir 2021 m. sausio 28 d., Vokietijos Federaciné Respublika, Condor ir Prancuzijos

Respublika papraseé leisti jstoti j Sia byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Atitinkamai 2021 m. sausio 18 d. ir vasario 9 d. sprendimais Bendrojo Teismo desimtosios kolegijos
pirmininkas leido Vokietijos Federacinei Respublikai ir Pranctzijos Respublikai jstoti i byla.

2021 m. vasario 11 d. nutartimi Bendrojo Teismo desimtosios kolegijos pirmininkas leido Condor istoti
i byla.

Atitinkamai 2021 m. sausio 19 d. ir 2021 m. vasario 11 d. taikant proceso organizavimo priemones
Vokietijos Federacinei Respublikai, Pranctzijos Respublikai ir Condor buvo leista pateikti jstojimo i
byla paaiskinimus pagal Procediros reglamento 154 straipsnio 3 dalj.

Prie jstojimo j byla paaiskinimo Vokietijos Federaciné Respublika pridéjo konfidencialia ginc¢ijamo
sprendimo versija. Per teismo posédi Komisija ir Condor patvirtino neprie$taraujancios tam, kad
konfidenciali ginc¢ijamo sprendimo versija buty pateikta ieSkovei ir kad Bendrasis Teismas daryty
nuoroda | ja sprendime, kuriuo uzbaigiamas procesas. Tai buvo jrasyta j teismo posédzio protokola.
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Prancazijos Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj kaip nepriimting tiek, kiek juo siekiama
uzgincyti ginc¢ijamo sprendimo pagristuma, o likusia jo dalj atmesti i§ esmés. Nepatenkinus pirmojo
reikalavimo, ji Bendrojo Teismo praso atmesti visg ieskinj i§ esmés.

Kaip ir Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika ir Condor Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj
kaip nepagrista ir priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj ieSkové grindzia keturiais pagrindais, atitinkamai: pirma, nediskriminavimo, laisveés teikti
paslaugas ir jsisteigimo laisvés principy pazeidimu, antra, klaidingu SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymu ir akivaizdzia pagalbos proporcingumo vertinimo klaida, trecia, tuo, kad Komisija

turéjo pradéti oficialia tyrimo procediry, ir, ketvirta, pareigos motyvuoti, kaip ji suprantama pagal
SESV 296 straipsnj, pazeidimu.
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Dél priimtinumo

Ieskinio 33—41 punktuose ieskové tvirtina turinti teise pareiksti ieskinj kaip ,suinteresuotoji salis“, kaip
tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, ir ,suinteresuotoji $alis“, kaip tai suprantama pagal
2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias SESV 108 straipsnio
taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio h punkty; tai leidzia jai pareiksti ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo, priimto nepradéjus oficialios tyrimo procediros, panaikinimo, siekiant apginti
savo procesines teises.

Nagrinéjamos pagalbos priemoneés suteikimas paveikeé ieskovés, kaip Condor konkurentés, interesus, nes
$i pagalbos priemoné leido Condor issilaikyti rinkoje kaip subsidijuojamai konkurentei, nepaisant
neigiamy COVID-19 pandemijos padariniy. Taciau ieskové, kuri yra antra pagal dydj oro transporto
bendrové Vokietijoje, tokios paramos negavo.

Komisija negincija ie$kinio priimtinumo.

Prancazijos Respublika mano, kad ieskové neturi teisés pareiksti ieskinio dél gin¢ijamo sprendimo
pagristumo, todél pirmasis ir antrasis ieSkinio pagrindai yra nepriimtini. Kita vertus, Pranctzijos
Respublika negincija nei ieSkinio treciojo pagrindo priimtinumo, nes ieskové, jos nuomone,
negincijamai yra suinteresuotoji Salis, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, nei
ieskinio ketvirtojo pagrindo priimtinumo.

Reikia konstatuoti, kad ieskinio priimtinumas nekelia abejoniy tiek, kiek juo ieskové siekia jrodyti, jog
Komisija turéjo pradéti oficialia tyrimo procediira, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje.

I tiesy turi bati skiriami du SESV 108 straipsnyje nurodytos kontrolés procediros etapai. Pirma — tai
SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytas preliminarus tyrimo etapas, leidziantis Komisijai susidaryti
pirming nuomone apie atitinkamos pagalbos suderinamuma su vidaus rinka. Antra - tai
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficiali tyrimo procedara, kuri leidzia Komisijai gauti iSsamia
informacija apie bylos aplinkybes. Tik vykstant §iai procedarai SESV numatyta Komisijos pareiga
pareikalauti i§ suinteresuotyjy asmeny pateikti savo pastabas (1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo
Cook / Komisija, C-198/91, EU:C:1993:197, 22 punktas; 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra /
Komisija, C-225/91, EU:C:1993:239, 16 punktas ir 2018 m. spalio 15 d. Sprendimo Vereniging
Gelijkberechtiging Grondbezitters ir kt. / Komisija, T-79/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:680,
46 punktas).

Kai oficiali tyrimo procedura nepradedama, suinteresuotosios $alys, kurios baty galéjusios pateikti savo
pastabas vykstant Siam antrajam etapui, neturi $ios galimybés. Siekiant iStaisyti $j trakuma joms
pripazjstama teisé Europos Sgjungos teisme ginc¢yti Komisijos sprendima nepradéti oficialios tyrimo
procediiros. Taigi, ieskinys, kuriuo prasoma panaikinti SESV 108 straipsnio 3 dalimi grindziama
sprendima ir kurj pareiskia suinteresuotoji $alis, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj,
yra priimtinas, jei §j ieskinj pareiskes asmuo siekia apginti pastaroje nuostatoje jam suteiktas procesines
teises (zr. 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo NDSHT / Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701,
56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Komisija nepradéjo oficialios tyrimo procediiros, o treciajame ieskinio pagrinde ieskové
nurodo, kad buvo pazeistos jos procesinés teisés. Atsizvelgiant | Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
h punkta, su pagalbos gavéju konkuruojanti jmoné negincijamai yra viena i$§ ,suinteresuotyjy Saliy“,
kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
50 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo NDSHT / Komisija,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, 59 punkta).
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Sioje byloje negincijama, kad tarp ieskovés ir Condor — pagalbos gavéjos — egzistuoja konkurencijos
santykiai. I$§ tiesy ieskové tvirtino, ir jai nebuvo priestarauta, kad ji teiké oro susisiekimo paslaugas
Vokietijoje daugiau kaip 20 mety, kad 2019 m. ji i§ Vokietijos ar j $ia $alj pervezé 19 milijony keleiviy
ir kad ji uzima 9 % Vokietijos rinkos, o tai reiskia, jog ji yra antra pagal dydj oro transporto bendrové
Vokietijoje. Ieskové taip pat pabrézé, kad jos 2020 m. vasaros skrydziy tvarkarastis, parengtas pries
prasidedant COVID-19 pandemijai, apémé 265 marsrutus i§ 14 Vokietijos oro uosty. Be to, ginc¢ijamo
sprendimo 15 punkte Komisija konstatavo, kad tam tikrus Condor vykdomus skrydziy marsrutus taip
pat vykdé ir ieskové ir kad $ios oro transporto bendrovés konkuravo dél ,sausy biliety” (siéges secs),
t. y. individualiems klientams tiesiogiai parduodamy skrydziy (be kity papildomy paslaugy) biliety,
pardavimo. Taigi ieSkové yra suinteresuotoji $alis, siekianti uztikrinti i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies
kylanc¢iy procesiniy teisiy apsauga.

Taigi ieskinj reikia pripazinti priimtinu tiek, kiek ieSkové remiasi jos procesiniy teisiy pazeidimu.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad treciasis ieskinio pagrindas, kuriuo aiskiai siekiama, kad
buty paisoma ieskovés procesiniy teisiy, yra priimtinas, atsizvelgiant j tai, kad ieskové yra
suinteresuotoji $alis, kaip buvo nustatyta $io sprendimo 29 punkte. I$ tiesy ieskovas, siekdamas, kad
buaty apsaugotos procesinés teisés, kurias jis turi per oficialia tyrimo procedira, gali remtis tokiais
pagrindais, kuriais galima jrodyti, kad, vertinant informacija ir jrodymus, Komisijos turimus arba
galimus turéti preliminariu priemonés, apie kuria pranesta, tyrimo etapu, turéjo kilti abejoniy dél jos
suderinamumo su vidaus rinka ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, 81 punkty; 2009 m. liepos 9 d. Sprendimo 3F / Komisija, C-319/07 P,
EU:C:2009:435, 35 punkta ir 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59 punkta).

Be to, reikia priminti, kad ieskové, siekdama jrodyti jos procesiniy teisiy pazeidima dél abejoniy, kuriy
gincijama priemoné turéjo sukelti dél jos suderinamumo su vidaus rinka, turi teise remtis argumentais,
kuriais siekiama jrodyti, kad Komisijos padaryta iSvada dél $ios priemonés suderinamumo su vidaus
rinka yra klaidinga, o tai a fortiori jrodo, jog vertinant $ios priemonés suderinamuma su vidaus rinka
Komisijai turéjo Kkilti abejoniy. Taigi Bendrasis Teismas turi teise iSnagrinéti ieskoveés pateiktus
argumentus dél esmeés, kad patikrinty, ar jais galima pagristi ieskovés aiskiai suformuluota pagrinda,
susijusj su kilusiomis abejonémis, pateisinanc¢iomis SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos
procediiros pradéjima ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Ryanair / Komisija,
C-287/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:395, 57-60 punktus ir 2019 m. geguzés 6 d. Sprendimo
Scor / Komisija, T-135/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:287, 77 punkta).

Kalbant apie ketvirtajj pagrinda, grindziama pareigos motyvuoti pazeidimu, pazymétina, kad pareigos
motyvuoti nesilaikymas priskirtinas prie esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimo ir yra su vie$aja
tvarka susijes pagrindas, kurj Sajungos teismas turi iSkelti ex officio ir kuris néra susijes su ginc¢ijamo

sprendimo teisétumu i§ esmés ($iuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija /
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67—-72 punktus).

Dél esmes

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ketvirtajj ieskinio pagrinda.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu

Ketvirtajame ieskinio pagrinde ieskové i§ esmés teigia, kad gincijamas sprendimas laikytinas
nepakankamai motyvuotu dél keliy aspektu.
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Visy pirma ieskové tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nepakankamai motyvavo zalos, kurig
siekiama kompensuoti nagrinéjama pagalbos priemone, jvertinima, o tai i§ esmés trukdo jai, kaip ir
Bendrajam Teismui, patikrinti minétos pagalbos priemonés proporcinguma.

Siuo tikslu ieskové, be kita ko, antrajame ieskinio pagrinde nurodo, kad Komisija nepateiké jokiy
paaiskinimy dél priezasciy, dél kuriy ji, apskaiciuodama zala, kuria siekiama kompensuoti nagrinéjama
pagalbos priemone, jtrauké islaidas, susijusias su Condor nemokumo laikotarpio pratesimu po
nesékmingo bandymo parduoti $ia bendrove. Siuo klausimu ieskové kritikuoja ginc¢ijamo sprendimo
79 punkto motyvavima. Kadangi minéty islaidy suma vir$ija skirtuma tarp tariamos zalos ir pagalbos
sumos, gincijamu sprendimu gali bati suteikta per didelé kompensacija, taigi, ir klaidingai pritaikytas
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktas.

Komisija, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Prancizijos Respublikos ir Condor, gincija
tokius argumentus. Atsakydama | antrgjj ieskinio pagrinda ji teigia, kad gincijamo sprendimo 21 ir
79 punktuose tinkamai jrodé, jog Condor nemokumo procediros pratesimas, kurio nebuvo galima
numatyti anksciau, buvo tiesioginé nagrinéjamo ypatingo jvykio pasekmé. Jeigu nebuty buve
COVID-19 pandemijos ir $iomis aplinkybémis priimty ribojimy, 2020 m. balandzio ménesj Condor
nemokumo procediira nebaty buvusi pradéta. Ji paaiskina, kad potencialus investuotojas pasitrauké i§
pirkimo sandorio dél ekonominiy ir finansiniy sunkumy, su kuriais Condor ir jis pats susidaré dél
COVID-19 pandemijos. Taigi Komisija tvirtina, kad ieskové i$ tikryjy kritikuoja jos vertinimo $iuo
klausimu pagristuma, o ne $iuo klausimu ginc¢ijamame sprendime pateiktus motyvus, kurie leidzia
puikiai suprasti jos analize.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti gincijamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti institucijos,
kuri priémé gincijama teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti, dél kokiy
priezas¢iy patvirtinta priemoné, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Reikalavimas motyvuoti
turi bati vertinamas atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes, visy pirma j akto turinj, nurodyty
motyvy pobudj ir Sio akto adresaty ar kity asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes,
suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nereikalaujama, kad motyvuojant bty nurodytos visos svarbios
faktinés ir teisinés aplinkybés, nes nustatant, ar akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio
reikalavimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j jo teksta, bet ir jo priémimo aplinkybes bei visas
atitinkamag sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 125 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors institucijos néra jpareigotos savo priimty sprendimy motyvuose pareiksti nuomone dél visy
argumenty, kuriuos suinteresuotosios Salys joms pateiké per administracine procedira, vis délto jos
turi iSdéstyti faktines aplinkybes ir teisinius argumentus, turincius esmine reikSme jy sprendimams
(8iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America /
Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. rugséjo
18 d. Sprendimo Duferco Long Products / Komisija, T-93/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:558,
67 punkta).

Siomis aplinkybémis sprendime nepradéti oficialios tyrimo procediiros, numatytos SESV 108 straipsnio
2 dalyje, turi bati nurodytos tik priezastys, dél kuriy Komisija mané, kad néra rimty atitinkamos
pagalbos suderinamumo su vidaus rinka vertinimo sunkumuy ir net glaustas $io sprendimo
motyvavimas turi buati laikomas pakankamu SESV 296 straipsnyje numatyto reikalavimo motyvuoti
atzvilgiu, jeigu jame aiskiai ir nedviprasmiskai pateikiamos priezastys, dél kuriy Komisija nusprendé,
kad néra tokiy sunkumy, o klausimas dél motyvavimo pagrjstumo yra nesusijes su $iuo reikalavimu
(2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698,
111 punktas ir 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo Hamr — Sport / Komisija, T-693/14, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2016:292, 54 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 65, 70 ir 71 punktus).
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Pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta, kuris yra gincijamo sprendimo teisinis pagrindas, vidaus
rinkai nepriestarauja pagalba gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy padarytai zalai atitaisyti.
Kadangi SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktas yra SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo
principo, kad valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, i$imtis, jis turi bati aiS$kinamas
siaurai. Taigi pagal $ia nuostata leidziama kompensuoti tik tuos ekonominius nuostolius, kuriuos
tiesiogiai sukélé gaivalinés nelaimés ar kiti ypatingi jvykiai. Tam tarp ypatingo jvykio padarytos zalos ir
valstybés pagalbos turi bati tiesioginis rysSys, o patirta zala — jvertinta kuo tiksliau (2006 m. vasario
23 d. Sprendimo Atzeni ir kt., C-346/03 ir C-529/03, EU:C:2006:130, 79 punktas).

Toliau Komisija turi patikrinti, ar nagrinéjamos pagalbos priemonés buvo tinkamos naudoti, siekiant
atlyginti ypatingy jvykiy padaryty zalg, ir uzdrausti bendro pobadzio priemones, nepriklausancias nuo
zalos, kurig, kaip teigiama, sukélé tokie jvykiai (2021 m. vasario 17 d. Sprendimo Ryanair / Komisija,
T-259/20, apskystas apeliacine tvarka, EU:T:2021:92, 25 punktas). Atitinkama valstybé naré taip pat
privalo apriboti kompensacijos dydj iki tokio, koks yra batinas nagrinéjamos priemonés gavéjy patirtai
zalai atlyginti.

Darytina iSvada, kad pagalba, kuri gali bati didesné uz atitinkamo jvykio tiesiogiai padaryta zals,
nepatenka j SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj ($iuo klausimu Zr. 2004 m. lapkricio
11 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-73/03, nepaskelbtas Rink., EU:C:2004:711, 40 ir 41 punktus).

Taigi zalg sukéles jvykis, kaip jis apibréztas gincijamame sprendime, turi bati lemiama ir tiesioginé
zalos, kuria siekiama iStaisyti nagrinéjama pagalba, priezastis. Tiesioginis rySys egzistuoja tik tuo
atveju, kai zala yra tiesioginé atitinkamo jvykio pasekmé, nepriklausomai nuo kity priezasciy
jtraukimo.

Sioje byloje, pirma, reikia pazyméti, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 11 punkto matyti, jog nagrinéjamos
pagalbos tikslas yra kompensuoti Condor ,zala, kuri tiesiogiai kilo dél jos skrydziy atSaukimo ar
pakeitimo dél kelioniy ribojimy, susijusiy su COVID-19 pandemija, be kita ko, izoliavimo priemoniy*“.
Gincijamo sprendimo 84 punkte aiskiai patvirtinamas $is nagrinéjamos pagalbos tikslas.

Be to, gincijamame sprendime Komisija i$samiai apra$é valstybiy nariy, be kita ko, Vokietijos,
nustatytus kelioniy ribojimus. Ji paaiskino, kad COVID-19 pandemija lémé kelioniy ribojimus visame
pasaulyje ir daugelio keleiviy vezimo oro transporto liniju uzdaryma. Dél Sios priezasties Condor
turéjo atSaukti arba pakeisti didzigja dalj savo skrydziy ir imobilizuoti daugelj orlaiviy (Zr., be kita ko,
gin¢ijamo sprendimo 4, 9 ir 72 punktus).

Atsiliepimo | ieskinj 59 punkte Komisija aiskiai patvirtino, kad nagrinéjama pagalbos priemone buvo
siekiama kompensuoti Condor ,nuostolius, patirtus dél jos skrydziy atSaukimo arba pakeitimo,
atsiradusius tik dél to, kad buvo nustatyti su COVID-19 pandemija susije kelioniy ribojimai®, ir kad
ginc¢ijamu sprendimu ,nenumatyta kompensacijos uz kita zalg, kuri galéjo kilti dél COVID-19
pandemijos“. Komisija taip pat paai$kino, kad gincijamame sprendime naudotas nagrinéjamos zalos
jvertinimo metodas neapima ,kity zalos $altiniy®, ,iSskyrus kelioniy ribojimus®.

Taigi aisku, kad, remiantis paciu gin¢ijamu sprendimu ir Komisijos atsiliepime j ieskinj iSdéstytais
argumentais, nagrinéjama pagalbos priemone siekiama kompensuoti Condor zalg, kuria tiesiogiai
sukélé jos skrydziy atSaukimas ir pakeitimas dél kelioniy ribojimy, nustatyty jvykus COVID-19
pandemijai, o ne bet kokia kita zalg, bendrai susijusia su minéta pandemija.

Siomis aplinkybémis, antra, reikia i$nagrinéti, ar gin¢ijamame sprendime Komisija pakankamai teisigkai
nurodé priezastis, dél kuriy nusprendé, be kita ko, kad papildomos islaidos, kuriy Condor patyré dél
nemokumo procediros pratesimo ir kurias nurodo ieSkové, buvo tiesiogiai patirtos dél Condor
skrydziy atSaukimo ir pakeitimo, jvykusiy dél kelioniy ribojimy, nustatyty dél COVID-19 pandemijos.
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Be to, reikia pazyméti, kad Komisija, kuri yra atsakinga uz valstybés pagalbos priemoniy suderinamumo
su vidaus rinka kontrole, turi jsitikinti, ar egzistuoja toks priezastinis rysys.

Siuo atveju norédama jvertinti zalos, kuria siekiama kompensuoti nagrinéjama pagalbos priemone, dydj
Komisija i§ esmés rémeési skirtumu tarp pelno neatskaic¢ius mokesciy (toliau — PNM) prognoziy uz
laikotarpj nuo 2020 m. kovo meén. iki gruodzio mén., atlikty prie$ ir po to, kai buvo paskelbti kelioniy
ribojimai ir izoliavimo priemonés. Apskaiciuota, kad Sis skirtumas siekia 259,7 mln. EUR. Be to,
Komisija nusprendé, kad prie §ios sumos ,teiséta” pridéti papildomas islaidas, kuriy Condor patyré dél
jos nemokumo procediros pratesimo ir kuriy nebuvo galima numatyti, kai buvo atliktos PNM
prognozés jvykus COVID-19 pandemijai (gin¢ijamo sprendimo 79 punktas). Siy papildomy i$laidy
suma buvo jvertinta 17 mln. EUR. Taigi bendra Condor kompensuotinos zalos suma padidéjo iki
276,7 mln. EUR.

Papildomy islaidy kilmé buvo paaiskinta ginc¢ijamo sprendimo 18-21 punktuose, i§ kuriy i§ esmés
matyti, kad nuo 2019 m. rugséjo mén., t. y. gerokai prie§ nustatant kelioniy ribojimus dél COVID-19
pandemijos, Condor buvo inicijuota nemokumo procedira ir kad per §ia procedira parengtame
restruktirizavimo plane buvo numatyta, be kita ko, ja parduoti naujam investuotojui. Vis délto tas
pardavimas buvo nesékmingas, nes 2020 m. kovo mén. pabaigoje minétas investuotojas paskelbé apie
savo sprendima pasitraukti i§ numatomo sandorio. Pagal gin¢ijamo sprendimo 21 punkta
»nesékmingos pastangos parduoti bendrove sukels uzsitesusia nemokumo procedira®, dél kurios
atsiranda papildomuy islaidy, jvertinty 17 mln. EUR.

I$ pirma minéty ginc¢ijamo sprendimo i$trauky matyti, kad nagrinéjamos papildomos islaidos atsirado
dél nesékmingy pastangy parduoti Condor. Dél sios nesékmés nemokumo procedira, vykusi nuo
2019 m. rugséjo mén., negaléjo buti uzbaigta pagal i§ pradziy numatyta grafika, bet turéjo buti
pratesta, o tai lémé papildomy su $ia procedira susijusiy islaidy atsiradima.

Vis délto gincijamame sprendime nepaaiskinama, kaip papildomas islaidas, patirtas dél Condor
nemokumo procediros pratesimo, tiesiogiai lémé Sios bendrovés skrydziy atSaukimas ar pakeitimas
dél kelioniy ribojimy, nustatyty jvykus COVID-19 pandemijai.

IS tiesy, pirma, reikia pazyméti, jog ginc¢ijamo sprendimo 79 punkte Komisija tik nurodé mananti, kad
steiséta“ pridéti papildomas islaidas, patirtas dél Condor nemokumo procediros pratesimo, prie
reikalaujamos zalos kompensacijos, nes tu islaidy nebuvo galima numatyti tuo metu, kai buvo atliktos
PNM prognozeés, jvykus COVID-19 pandemijai. Vis délto tai, kad minétas iSlaidas buvo galima
numatyti (arba tai, kad to padaryti nebuvo galima) tuo metu, nejrodo, kad jas tiesiogiai sukéle Condor
skrydziy atSaukimas ir pakeitimas dél kelioniy ribojimy, nustatyty jvykus COVID-19 pandemijai. Be to,
ginc¢ijamame sprendime nepakanka nurodyti, kad yra ,teiséta“ pridéti minétas islaidas, pakankamai
aiskiai ir tiksliai nepaaiSkinant priezasciy, dél kuriy Komisija nusprendé, kad jas lémé minétas skrydziy
atSaukimas ir pakeitimas.

Antra, gincijamame sprendime taip pat nepaaiskinama, kodél nepavyko parduoti Condor. I$ to matyti,
kad gin¢ijamame sprendime néra jokios informacijos, nurodancios, jog $is pardavimas nepavyko dél
Condor skrydziy atSaukimo ir pakeitimo, jvykusiy dél kelioniy ribojimy, nustatyty dél COVID-19
pandemijos.

Trecia, i§ gincijamo sprendimo matyti, kad 2019 m. rugséjo mén. pradéta nemokumo procedara buvo
inicijuota dél finansiniy sunkumy, su kuriais Condor susidaré likvidavus jos patronuojancigja
bendrove, o ne dél sunkumy, susijusiy su COVID-19 pandemija. Taigi minéta procedira ir su ja
susijusios islaidos atsirado dél situacijos, kuri susiklosté iki $ios pandemijos. Siomis aplinkybémis
Komisija turéjo ypatinga démesj skirti klausimui, ar Condor skrydziy atSaukimas ir pakeitimas dél
kelioniy ribojimy, nustatyty jvykus COVID-19 pandemijai, i§ tikryjy buvo lemiama papildomy islaidy,
kuriy Condor patyré dél to, kad buvo pratesta nemokumo procedira, priezastis, ir pakankamai teisiskai
motyvuoti savo sprendima Siuo klausimu.
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I$ tiesy, net darant prielaidg, kad $i pandemija apsunkino galimybes kuo greic¢iau uzbaigti nemokumo
procediiry, kaip per teismo posédj nurodé Komisija, vis délto gin¢ijamame sprendime néra nieko, kas
parodyty, koks, Komisijos nuomone, yra priezastinis ry8ys tarp, pirma, Condor skrydziy at$saukimo ir
pakeitimo ir, antra, minéty papildomy islaidy atsiradimo. Konkreciai kalbant, nors gincijamo
sprendimo 21 punkte Komisija nurodé, kad minétos islaidos buvo nesékmingo bandymo parduoti
Condor rezultatas, ji nepatikslino nei Sios nesékmés priezasties, nei to, ar po minéto nesékmingo
bandymo Condor privaléjo testi nemokumo procediira, ar galéjo ja nutraukti, nepaisant minétos
nesékmeés. Tai, kad pagal gin¢ijamo sprendimo 21 punkta minétas pratesimas tesési nuo dviejy iki trijy
ménesiy, o pagal to paties sprendimo 92 ir 93 punktus vélesnis Condor pardavimas buvo laikomas
jmanomu mazdaug 2022 m. birzelio mén., atrodo, leidzia manyti, kad Condor sieké, jog minéta
procedira jai nebebity taikoma gerokai anks¢iau ir nepriklausomai nuo galimo tokio pardavimo
ivykdymo.

Ketvirta, gin¢ijamame sprendime Komisija taip pat nepaaiskino, kaip buvo jvertintos papildomos
islaidos, patirtos pratesus nemokumo procedira, kaip ir atitinkamuy islaidy rasies. Be to, ji neatsakeé j
klausimg, ar visos $ios islaidos, o gal tik ju dalis, buvo laikomos tiesiogiai atsiradusiomis dél Condor
skrydziy atSaukimo ir pakeitimo.

Siomis aplinkybémis, kadangi gin¢ijamame sprendime néra kity konkreciy ir patikrinamy duomeny,
Bendrasis Teismas negali patikrinti, ar Komisija galéjo $iuo klausimu neabejodama padaryti i§vada, kad
egzistavo tiesioginis priezastinis rysSys tarp islaidy, patirty pratesiant nemokumo laikotarpj, ir Condor
skrydziy atSaukimo bei pakeitimo dél kelioniy ribojimy, nustatyty jvykus COVID-19 pandemijai.

Komisija negali remtis tuo, kad Vokietijos valdzios institucijos jsipareigojo ex post patikrinti, ar
pagalbos suma virsijo zalos dydj, ir susigrazinti i§ Condor bet kokia dél to galimai gauta per didele
kompensacija (gin¢ijamo sprendimo 98-100 punktai). I$ tiesy, kadangi gin¢ijamame sprendime
Komisija padaré iSvada, kad su nemokumo procediiros pratesimu susijusios islaidos turi buti pridétos
prie kompensuotinos Zalos, minétas ex post patikrinimas bus susijes tik su tiksliu $iy i$laidy kiekybiniu
jvertinimu, o ne su teisiniu klausimu, ar tokios iSlaidos gali buti kompensuojamos pagal
SESV 107 straipsnio 2 dalies b punkta.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad gincijamas sprendimas $iuo klausimu yra nepakankamas
motyvuotas.

Taigi reikia pritarti ketvirtajam ie$kinio pagrindui, nesant reikalo nagrinéti kity argumenty, kuriuos
ieskové pateiké grisdama $j pagrinda.

Taip pat pazymétina, kad pagal gincijama sprendima Condor padaryta Zala jvertinta 276,7 mln. EUR, o
pagalbos suma —267,1 mln. EUR. Tuo remdamasi Komisija padaré i$vada, kad nagrinéjama pagalbos
priemoné nevirsija to, kas batina $iai zalai atlyginti (gin¢ijamo sprendimo 96 ir 97 punktai). Darytina
iSvada, kad galimas islaidy, susijusiy su nemokumo procediros pratesimu, jvertinty 17 mln. EUR,
isskaic¢iavimas i$§ bendros zalos sumos tuo atveju, jeigu nebuty jvykdyta tiesioginio priezastinio rysio
salyga, o to Bendrasis Teismas negali patikrinti dél nepakankamo ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo,
reiksty, kad pagalbos suma virS§yty nagrinéjamos zalos dydj, o tai galéty padaryti Sia pagalba
nesuderinama su vidaus rinka, remiantis $io sprendimo 44 punkte nurodyta jurisprudencija. Todél
nepakankamas ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas $iuo klausimu trukdo Bendrajam Teismui patikrinti,
ar Komisija pagristai nusprendé, kad jai nekilo dideliy sunkumuy vertinant aptariamos pagalbos
suderinamuma su vidaus rinka.

Taigi nepakankamas gincijamo sprendimo motyvavimas lemia jo panaikinima.

Vadinasi, gincijamas sprendimas turi buti panaikintas, nenagrinéjant kity ieskinio pagrindy.
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Dél panaikinto sprendimo padariniy palikimo galioti

Remiantis suformuota jurisprudencija, kai imperatyvis teisinio saugumo pagrindai tai pateisina,
Sajungos teismas pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa turi diskrecija kiekvienu konkreciu atveju
nurodyti atitinkamo akto padarinius, kurie turi buti laikomi galutiniais (pagal analogija zr. 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 121 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi i§ SESV 264 straipsnio antros pastraipos matyti, kad, jei Sajungos teismas mano esant reikalinga,
jis gali net savo iniciatyva apriboti savo sprendimo dél panaikinimo padarinius ($iuo klausimu Zzr.
2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Parlamentas ir Danija / Komisija, C-14/06 ir C-295/06,
EU:C:2008:176, 85 punkty).

Remdamasis $ia jurisprudencija Sgjungos teismas pasinaudojo galimybe Sgjungos teisés akto
pripazinimo negaliojanciu padarinius apriboti laiko atzvilgiu, kai imperatyvis teisinio saugumo
pagrindai, apimantys tiek vieSus, tiek privacius interesus atitinkamose bylose, neleido ginc¢yti pagal $j
teisés akta iki sprendimo priémimo vykdyto pinigy rinkimo ar i$mokéjimo (2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 122 punktas).

Siuo atveju Bendrasis Teismas mano, kad esama imperatyviy teisinio saugumo pagrindy, pateisinanciy
gincijamo sprendimo panaikinimo padariniy apribojima laiko atzvilgiu. I§ tiesy, pirma, nagrinéjamoje
pagalbos priemonéje numatyty pinigy sumuy gavimo neatidéliotinas gincijimas sukelty zalingy
pasekmiy Vokietijos ekonomikai, atsizvelgiant | ekonomines ir socialines aplinkybes, kurioms ir taip
buadingas neigiamas COVID-19 pandemijos poveikis. Antra, reikia atsizvelgti j tai, kad ginc¢ijamo
sprendimo panaikinama lemia jo nepakankamas motyvavimas.

Pagal SESV 266 straipsnj Komisija, kurios aktas buvo panaikintas, privalo imtis bitiny priemoniy Siam
Bendrojo Teismo sprendimui jvykdyti.

Dél siy priezasciy ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo padarinius reikia atidéti, kol Komisija priims nauja
sprendima. Atsizvelgiant i tai, kaip greitai Komisija émési veiksmy nuo pranesimo apie nagrinéjama
priemone pateikimo ir pranesimo apie ja, minétas padariniy sustabdymas taikomas ne ilgesniam nei
dviejy meénesiy laikotarpiui po $io sprendimo paskelbimo dienos, jei Komisija nuspresty priimti nauja
sprendima pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, ir papildomam protingam laikotarpiui, jei Komisija
nuspresty pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira (Siuo klausimu zr. 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 126 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir
ieSkovés bylinéjimosi islaidas pagal Sios reikalavimus.

Be to, remiantis Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, jstojusios i byla valstybés narés ir
institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas. Pagal Procedaros reglamento 138 straipsnio 3 dalj
Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad j byla jstojusi $alis, kuri nenurodyta to paties straipsnio 1 dalyje,
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Taigi reikia nuspresti, kad Vokietijos Federaciné Respublika, Prancizijos Respublika ir Condor padengia
savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1.

Panaikinti 2020 m. balandzio 26 d. Komisijos sprendima C(2020) 2795 final dél valstybés
pagalbos SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) - Vokietija — Zalos, kuria Condor Flugdienst
GmbH patyré dél COVID-19 pandemijos, kompensavimas.

Minéto sprendimo panaikinimo padarinius reikia atidéti, kol Komisija priims nauja
sprendima pagal SESV 108 straipsnj. Minétas padariniy sustabdymas taikomas ne ilgesniam
nei dvieju ménesiy laikotarpiui po $io sprendimo paskelbimo dienos, jei Komisija nuspresty
priimti nauja sprendima pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj, ir papildomam protingam
laikotarpiui, jei Komisija nuspresty pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta
procedura.

Komisija padengia savo ir Ryanair DAC patirtas bylinéjimosi islaidas.

Vokietijos Federaciné Respublika, Pranciizijos Respublika ir Condor Flugdienst padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Paskelbta 2021 m. birzelio 9 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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