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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2021 m. gruodzio 8 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové Ryanair DAC praso panaikinti 2020 m. birzelio
9 d. Europos Komisijos sprendima C(2020) 3970 final dél valstybés pagalbos SA.57410
(2020/N) — Suomija COVID-19: Finnair rekapitalizavimas (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

2020 m. birzelio 3 d. Suomijos Respublika, vadovaudamasi SESV 108 straipsnio 3 dalimi, pranesé
Komisijai apie pagalbos priemone — rekapitalizavima (teisiy emisija), kurio suma, atsizvelgiant j
galutines teisiy emisijos salygas, gali bati nuo 499 iki 512 mln. EUR (toliau — nagrinéjama
priemoné). Naujos akcijos buvo pasitlytos visiems pagalbos gavéjos Finnair, Plc (toliau —
pagalbos gavéja arba Finnair) akcininkams proporcingai ju turimoms kapitalo dalims.

Nagrinéjama priemoné grindziama SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu. Jos imtasi po to, kai
Finnair buvo suteikta valstybés garantija; 2020 m. geguzés 18 d. Sprendimu C(2020) 3387 final
dél valstybés pagalbos SA.56809 (2020/N) — Suomija COVID-19: valstybés garantija, suteikta
Finnair (toliau — sprendimas dél valstybés garantijos) Komisija pripazino $ia garantija
suderinama su vidaus rinka, atsizvelgiant j 2020 m. kovo 19 d. Komisijos komunikato ,Laikinoji
valstybés pagalbos priemoniy, skirty ekonomikai remti reaguojant j dabartinj COVID-19
protrukj, sistema“ (OL C 91 I, 2020, p. 1), i$ dalies pakeisto 2020 m. balandzio 3 d. ir geguzés 8 d.
(toliau — laikinoji sistema), 3.2 ir 3.4 punktus. Sia valstybés garantija uztikrinta 90 % 600 mln. EUR
paskolos, kurig Finnair gavo i$ pensijy fondo.

2020 m. birzelio 9 d. Komisija priémé gincijama sprendimg, jame nusprendé neteikti
prieStaravimy dél nagrinéjamos priemonés, nes ji yra suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta. Komisija jvertino kiekvienos priemonés, sudarancios
bendros operacijos dalj, t. y. valstybés garantijos ir rekapitalizavimo, suderinamuma. Kalbant
konkreciai, ji iSnagrinéjo, ar dél abiejy priemoniy kumuliacijos daromas poveikis, ir patikrino, ar
$is galimas kumuliacinis poveikis yra suderinamas su vidaus rinka.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$vadas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting arba nepagrista,
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— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

Pranciizijos Respublika ir Suomijos Respublika Bendrojo Teismo praso atmesti ieskinj.

Dél teisés

Grisdama  ieskinj  ieSkové  nurodo  keturis  pagrindus,  grindziamus,  pirma,
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto pazeidimu; antra, nediskriminavimo, laisvés teikti
paslaugas ir jsisteigimo laisvés principy pazeidimu; trecia, procesiniu teisiy pazeidimu ir, ketvirta,
nemotyvavimu.

Dél priimtinumo

Komisija, palaikoma Prancuzijos Respublikos, ginc¢ija pirmyjy trijy pagrindy priimtinuma.
Komisija teigia, jog ieSkové negali gincyti gincijamo sprendimo pagristumo, nes nejrodé, kad jos
konkurencinei padéciai Suomijos oro transporto rinkoje buvo padarytas didelis poveikis. Ieskove
tik nurodé, kad 2020 m. vasara teiké paslaugas marsrutu Helsinkis (Suomija)—Viena (Austrija),
taciau pareiské, kad nutrauké jy teikima. Taigi Komisija taip pat abejoja, ar ieskové jrodé, kad yra
suinteresuotoji $alis, nes ji nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad konkuruoja su pagalbos
gavéja.

Ieskové gincija $iuos nepriimtinumo pagrindus.

Reikia priminti, kad kai Komisija, remdamasi 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento
(ES) 2015/1589, nustatancio i$samias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015,
p. 9), 4 straipsnio 3 dalimi, kaip nagrinéjamu atveju, priima sprendima nereiksti priestaravimuy, ji
ne tik pripazista, kad atitinkamos priemonés yra suderinamos su vidaus rinka, bet ir netiesiogiai
atsisako pradéti oficialia tyrimo procedira, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir to
reglamento 6 straipsnio 1 dalyje (pagal analogija zr. 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija /
Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 42 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Jei
atlikusi preliminary tyrima Komisija konstatuoja, kad dél priemonés, apie kuria pranesta,
suderinamumo su vidaus rinka kyla abejoniy, ji privalo pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 4 straipsnio 4 dalj priimti sprendima pradéti oficialia tyrimo procediira, numatyta
SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir minéto reglamento 6 straipsnio 1 dalyje. Pagal pastaraja nuostata
tokiu sprendimu reikalaujama, kad suinteresuotoji valstybé naré ir kitos suinteresuotosios $alys
pateikty pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas ménuo
(pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 46 punkta).

Nagrinéjamu atveju uzbaigusi preliminary tyrima Komisija nusprendé neteikti priestaravimy dél
nagrinéjamos priemonés, motyvuodama tuo, kad ji suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta. Kadangi oficiali tyrimo procedira nebuvo pradéta,
suinteresuotosios $alys, kurios buty galéjusios pateikti pastabas vykstant Siam etapui, tokios
galimybés neturéjo. Siekiant iStaisyti $j trakuma joms pripazjstama teisé Europos Sajungos teisme
gincyti Komisijos sprendima nepradéti oficialios tyrimo proceduros. Taigi ieskinys, kurj pareiskia
suinteresuotoji Salis, kaip ji suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, ir kuriuvo prasoma
panaikinti gincijama sprendima, yra priimtinas, jei §j ieskinj pareiskes asmuo siekia apginti
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pastarojoje nuostatoje jam suteiktas procesines teises (Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 18 d.
Sprendimo NDSHT / Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 56 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant | Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, su pagalbos gavéju konkuruojanti
imoné negincijamai yra viena i§ ,suinteresuoty[jy] saliy“, kaip jos suprantamos pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj (2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50 punktas; $iuo
klausimu taip pat zr. 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo NDSHT / Komisija, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, 59 punkta).

Priesingai, nei tvirtina Komisija ir Pranctzijos Respublika, ieSkové pakankamai teisiskai jrodé, kad
buvo Finnair konkurenté. IS tiesy ji paaiskino, kad daugiau kaip 17 mety teiké keleiviy vezimo oro
transportu i§ Suomijos ir | ja paslaugas. Be to, negincijama, kad ieskové prie§ prasidedant
COVID-19 pandemijai uzémé $iy paslaugy rinkos dalj, nors ji ir buvo nedidelé. Ieskové taip pat
nurodé, kad 2019 m. pervezé daugiau kaip 100 000 keleiviy i§ Suomijos ir j ja ir kad i jos 2020 m.
vasaros sezono skrydziy plang iki COVID-19 pandemijos pradzios buvo jtraukti Sesi marsrutai i$
trijyu Suomijos oro uosty. leskové taip pat paaiskino, kad pandemija jos veikla Suomijoje paveikeé
labiau nei pagalbos gavéjos veikla, ir tai nebuvo gincyta.

Priesingai, nei teigia Komisija, Sios iSvados nepaneigia tai, kad ieskové nutrauké paslaugy teikima
Suomijoje dél COVID-19 pandemijos. I$ tiesy, atsizvelgiant i §io sprendimo 14 punkte isdéstytas
faktines aplinkybes ir j §j paslaugy teikimo nutraukima lémusias aplinkybes, reikia konstatuoti,
kad $is nutraukimas tikriausiai yra laikinas ir kad ie$kinio pareiskimo momentu ieskovés ir
pagalbos gavéjos konkurenciniai santykiai nebuvo nutrike ($iuo klausimu zr. 2021 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo NeXovation / Komisija, C-665/19 P, EU:C:2021:667, 63 punkta). Be to, per posédi
ieskové nurodé, kad veél vykdo skrydzius i§ Suomijos ir i ja.

Darytina i$vada, kad ieskové, pagalbos gavéjos konkurenté, jrodé esanti suinteresuotoji salis, kaip ji
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, turinti interesa uztikrinti savo
procesiniy teisiy, kurias ji kildina i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies, apsauga.

Siuo atveju i§ ieskinio 33-39 punkty matyti, kad juo ieskové tik siekia, kad bity paisoma jos
procesiniy teisiy, kurias ji turi pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, net jei vieninteliu treciuoju
ieskové remiasi savo procesiniy teisiy pazeidimu. Todél reikia nustatyti, kokie ieskinio pagrindai
yra priimtini tiek, kiek jais siekiama jrodyti §j pazeidima.

Treciasis pagrindas, kuriuo siekiama, kad baty paisoma ieskovés procesiniu teisiy, yra priimtinas.
Be to, reikia priminti, kad siekdama jrodyti savo procesiniy teisiy pazeidima ji turi teise remtis
argumentais, kuriais siekiama, jog Komisijos padaryta i$vada, kad nagrinéjama priemoné
suderinama su vidaus rinka, yra klaidinga, o tai a fortiori gali patvirtinti, kad, vertinant Sios
priemonés suderinamumag su vidaus rinka, Komisijai turéjo kilti abejoniy. Taigi nagrinéjamu
atveju Bendrasis Teismas turi teise iSnagrinéti argumentus dél esmés, kuriuos pateiké ieskove,
nurodydama pirmuosius du pagrindus, i kuriuos ji daro nuoroda déstydama treciaji pagrinda, kad
patikrinty, ar jais galima pagrijsti ieSkovés aiskiai suformuluota pagrinda, susijusj su kilusiomis
abejonémis, pateisinanc¢iomis SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos procediros pradéjima
($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, C-287/12 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2013:395, 57-60 punktus ir 2019 m. geguzés 6 d. Sprendimo Scor / Komisija,
T-135/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:287, 77 punkta).
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Kalbant apie ketvirtaji pagrinda, grindziama gincijamo sprendimo nemotyvavimu, pazymétina,
kad pareigos motyvuoti nesilaikymas priskirtinas prie esminiy procediriniy reikalavimy
pazeidimo ir yra su viesaja tvarka susijes pagrindas, kurj Sgjungos teismas turi iskelti ex officio ir
kuris néra susijes su gin¢ijamo sprendimo teisétumu i$ esmés (siuo klausimu zr. 1998 m. balandzio
2 d. Sprendimo Komisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67—-72 punktus).

Deél esmes

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2015/1589 4 straipsnio 3 dalimi grindziamas tokio
sprendimo, kaip ginc¢ijamas, neteikti priestaravimuy teisétumas priklauso nuo to, ar per priemonés,
apie kuria pranesta, preliminary tyrimo etapa atliktas Komisijos turimos informacijos ir jrodymuy
vertinimas objektyvai turéjo sukelti abejoniy dél tos priemonés suderinamumo su vidaus rinka,
nes, esant tokiy abejoniy, turi buti pradéta formali tyrimo procedira, kurioje gali dalyvauti $io
reglamento 1 straipsnio h punkte nurodytos suinteresuotosios $alys (pagal analogija zr. 2020 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ir kt. /
Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 80 punkta ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija /
Tempus Energy ir Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 38 punkta).

Pasibaigus preliminaraus tyrimo procedurai priimto sprendimo neteikti prieStaravimy teisétuma
Sajungos teismas turi vertinti atsizvelgdamas ne tik j to sprendimo momentu Komisijos turéta
informacija, bet ir j duomenis, kuriuos ji galéjo turéti (2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Achemos Grupé ir Achema / Komisija, C-847/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:343,
41 punktas ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 42 punktas).

Irodymga, kad yra abejoniy dél nagrinéjamos pagalbos suderinamumo su vidaus rinka, kuris turi
buti nustatytas tiek i§ sprendimo neteikti prieStaravimy priémimo aplinkybiy, tiek i$ jo turinio,
turi pateikti ta sprendima panaikinti prasantis asmuo, remdamasis nuosekliy jrodymy visuma
(2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland
ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 82 punktas ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Komisija / Tempus Energy ir Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40 punktas).

Nagrinéjamu atveju vykdydamas ginc¢ijamo sprendimo teisétumo kontrole Bendrasis Teismas turi
iSnagrinéti ieskovés argumentus, kuriais siekiama jrodyti, kad po pirminio tyrimo Komisijai turéjo
kilti abejoniy dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Dél treciojo pagrindo, grindZiamo ieskovés procesiniy teisiy pazeidimu
Trecigji pagrinda, kurj pateikdama ieskové taip pat daro nuoroda j pirmajj ir antrajj pagrindus,

sudaro SeSios dalys, grindziamos jvairiais pozymiais, jrodanciais, kad Komisijai turéjo kilti
abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnyje pateikta savoka.

— Dél pozymio, susijusio su SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto paZeidimu, nes nagrinéjama
priemone néra atitaisomi dideli Suomijos ekonomikos sutrikimai

IS esmés ieskové priekaistauja Komisijai nejrodzius, kad nagrinéjama priemoné buvo skirta
Suomijos ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti.

ECLI:EU:T:2022:390 5
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Komisija, palaikoma Pranciuizijos Respublikos ir Suomijos Respublikos, gincija §j argumenta.

Reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta pagalba, skirta kurios nors
valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti, gali bati laikoma suderinama su
vidaus rinka.

SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktas yra SESV 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bendrojo
principo, kad valstybés pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka, i$imtis. Taigi jis turi buti
aiSkinamas siaurai (zr. 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo Graikija / Komisija, T-150/12,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:191, 146 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybiy arba i$ jos valstybiniy istekliy ,bet kokia
forma“ suteikta pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka. Todél SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punktas taikomas individualiai pagalbai (2021 m. balandzio 14 d. Sprendimo Ryanair / Komisija
(Finnair I; Covid-19), T-388/20, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2021:196, 32 punktas).

Pagal jurisprudencija Komisija gali pripazinti pagalba suderinama su SESV 107 straipsnio 3 dalimi
tik tuo atveju, jeigu gali konstatuoti, kad si pagalba skirta vienam i$ nurodytu tiksly jgyvendinti;
tiksly, kuriy pagalba gaunanti jmoné negaléty pasiekti savomis priemonémis esant jprastoms
rinkos salygoms. Kitaip tariant, nagrinéjama priemoné negali buti pripazinta suderinama su
vidaus rinka, jeigu ja pagerinama pagalba gavusios jmonés finansiné padétis ir ji néra butina
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte numatytam tikslui — atitaisyti didelius Suomijos
ekonomikos sutrikimus — pasiekti ($iuo klausimu zr. 2009 m. sausio 14 d. Sprendimo Kronoply /
Komisija, T-162/06, EU:T:2009:2, 65 punkta ir nurodyta jurisprudencija; $iuo klausimu taip pat
zr. 2021 m. balandzio 14 d. Sprendimo Ryanair / Komisija (Finnair I; Covid-19), T-388/20,
pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2021:196, 33 punktg).

Pirma, reikia pazymeéti, jog, priesingai, nei tvirtina ieSkové, SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte
nereikalaujama, kad nagrinéjama pagalba savaime galéty atitaisyti didelius atitinkamos valstybés
narés ekonomikos sutrikimus. Komisijai nustacius didelius valstybés narés ekonomikos
sutrikimus, $iai valstybei gali bati leista, jei kitos Siame straipsnyje numatytos salygos, be kita ko,
yra jvykdytos, pagalbos sistemos ar individualios pagalbos forma teikti valstybés pagalba, kuri
padéty tuos sutrikimus atitaisyti. Taigi galéty bati kelios valstybés pagalbos priemonés, kuriy
kiekviena prisideda prie S$io tikslo. Todél negalima reikalauti, jog tam, kad pagalbos priemoné
baty tinkamai pagrista SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu, ji savaime turéty atitaisyti didelius
valstybés narés ekonomikos sutrikimus (2021 m. balandzio 14 d. Sprendimo Ryanair / Komisija
(Finnair I; Covid-19), T-388/20, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2021:196, 41 punktas).

Tokiomis aplinkybémis ieskové negali priekaistauti Komisijai, kad ji pripazino, jog nagrinéjama
priemoné atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte numatytas salygas, vien dél to, kad sia
priemone savaime negali buti atitaisyti dideli Suomijos ekonomikos sutrikimai, atsirade dél
COVID-19 protrukio.

Antra, dél ieskovés teiginio, kad nagrinéjama priemone neatitaisomi dideli Suomijos ekonomikos
sutrikimai, o priesingai, jie padidinami, nes §i priemoné naudinga tik Finnair, reikia patikrinti, ar
Komisija teisingai pripazino, kad ji skirta SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytam tikslui
igyvendinti remiantis $io sprendimo 29 punkte nurodyta jurisprudencija.

Nagrinéjamu atveju ieskové negincija nei to, kad COVID-19 pandemija sukélé dideliy Suomijos

ekonomikos sutrikimy, nei to, kad visg oro transporto sektoriy ypac paveiké Sios pandemijos
sukelta krize.
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Ieskové taip pat negincija iSvados, kad valstybés garantija ir nagrinéjama priemoné yra taip
glaudziai susijusios, kad jos turi biti laikomos viena priemone.

Siy dviejy priemoniy tikslas i$ esmés yra suteikti Finnair pakankama likviduma, siekiant i$saugoti
jos gyvybiskuma ir vezimo oro transportu paslaugy teikima laikotarpiu, kai COVID-19 pandemija
stipriai trikdo visa Suomijos ekonomika, ir iSvengti to, kad galimas Finnair nemokumas dar labiau
sutrikdyty atitinkamos valstybés narés ekonomika (gin¢ijamo sprendimo 41 punktas).

Siuo klausimu gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, kad, Finnair bankrutavus ar zlugus,
galéjo buti stipriai sutrikdyta Suomijos ekonomika dél sios bendrovés svarbaus vaidmens salies
vidaus bei tarptautiniam susisiekimui ir dél jos ekonominés ir socialinés svarbos daugeliui tiekéjy
ir darbuotojy Suomijoje, todél padaré isvada, kad Finnair taikomos priemonés skirtos vienam i$
SESV 107 straipsnio 3 dalyje nurodyty tiksly, t. y. atitaisyti Sios Salies ekonomikos didelius
sutrikimus, jgyvendinti (gincijamo sprendimo 84—86 punktas).

Siuo aspektu, viena vertus, reikia konstatuoti, kad Finnair valdé vidaus ir tarptautinj tinkla, kuris
uztikrino Suomijos susisiekima. I$ tiesy 2019 m. Finnair buvo pagrindiné oro transporto bendrové
Suomijoje, pervezusi beveik 15 milijony keleiviy, t. y. 67 % visuy keleiviy, tais metais pervezty j
Suomija, i$ jos ir pacioje Suomijoje. Finnair aptarnavo dauguma Suomijos regioniniy oro uostuy ir
valdé platy tarptautinj oro transporto tinklg, sudaryta i$§ daugiau nei 100 marsruty ir jungiantj
Suomija su pagrindiniais Europos verslo centrais bei kitais pasaulio regionais ($iuo klausimu Zr.
2021 m. balandzio 14 d. Sprendimo Ryanair / Komisija (Finnair I Covid-19), T-388/20, pateiktas
apeliacinis skundas, EU:T:2021:196, 45 ir 57 punktus).

Be to, Finnair buvo pagrindiné kroviniy vezimo oro transportu operatoré ir valdé platy Azijos oro
transporto tinkla. Sis tinklas buvo biitinas Suomijos ir Azijos imoniy tarpusavio prekybai, taciau jis
buvo dar svarbesnis atsizvelgiant { COVID-19 pandemijos sukelta krize. I$ tiesy Finnair kasdien
vykdé kroviniy vezimo marsrutus j Piety Koréja, Kinija ir Japonija, kad patenkinty Suomijos
vaisty ir medicininés jrangos, reikalingy kovai su virusu, paklausa (2021 m. balandzio 14 d.
Sprendimo Ryanair / Komisija (Finnair I; Covid-19), T-388/20, pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2021:196, 47 punktas).

Kita vertus, reikia pazyméti, kaip gincijamame sprendime tai padaré Komisija, kad Finnair
Suomijoje turi didele ekonomine ir socialine svarba. I$ tiesy 2017 m. Finnair buvo Sesiolikta pagal
dydj bendrové Suomijoje, vertinant pagal jos indélj i $ios salies bendrajj vidaus produkta (BVP); jos
pridétiné verté sieké 600 mln. EUR ir 2019 m. pabaigoje joje buvo jdarbinta apie 6 800 darbuotojy.

Ieskoveé tvirtina, kad $ie skaiciai yra nepakankami, palyginti su Suomijos BVP (apie 241 mlrd. EUR
2019 m.) arba su bendru dirbanciy asmeny skaiciumi (2,5 mln. asmeny), kad pateisinty
nagrinéjama priemone. Vis délto, nors Finnair pridétiné verté sudaro tik dalj Suomijos BVP, o
Finnair darbuotojai sudaro tik nedidele dalj Suomijoje dirbanciy asmeny skaiciaus, tai negali
paneigti Finnair svarbos siai ekonomikai. I§ tiesy pakanka priminti, kad vien Finnair pervezé
67 % visy keleiviy, keliaujanc¢iy j Suomija, i$ jos ir pacioje Suomijoje, ir kad ji buvo vienintelé oro
transporto bendrové, visus metus reguliariai skraidanti j dauguma Suomijos regioniniy oro uosty.
50 % Finnair pervezty keleiviy Siais vidaus skrydziais keliavo darbo reikalais. Taigi Finnair atlieka
svarby vaidmenj vezant keleivius oro transportu $alyje, kurioje dél klimato ir geografiniy salygy
kitos transporto rasys ne visada yra tinkama alternatyva aviacijai. Be to, per pandemija Finnair
bendradarbiavo su Huoltovarmuuskeskus (Nacionalinis kriziy valdymo centras, Suomija) ir
naudojo savo tarptautinj oro transporto tinkla, kad patenkinty Suomijos jrangos, reikalingos
kovai su COVID-19 pandemija, paklausa. Aptariamy vaisty ir medicinos reikmenuy tiekimo
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saugumas yra strategiskai svarbus tiek siekiant apsaugoti Suomijoje gyvenanciy Zmoniy sveikata,
tiek apriboti viruso plitimo valdymo priemones ir greitai atgaivinti Suomijos ekonomika. Daug
Suomijos jmoniy kliovési Finnair teikiamomis suteiktas kroviniy vezimo paslaugomis, o kai
kurios taip pat kliovési ir Finnair pirkimais. I$ tiesy Finnair pirkimai i$ savo tiekéjy 2019 m. sudaré
1,9 mlrd. EUR; 40 % $iy pirkimy buvo i§ Suomijos jmoniy ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio
14 d. Sprendimo Ryanair / Komisija (Finnair I, Covid-19), T-388/20, pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2021:196, 44—53 punktus).

Atsizvelgdama j tai Komisija teisingai konstatavo, kad dél svarbaus Finnair vaidmens Suomijos
nacionaliniam ir tarptautiniam susisiekimui bei dél jos ekonominés ir socialinés svarbos daugeliui
tiekéjyu ir darbuotojy Suomijoje nagrinéjama priemoné skirta SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkte nurodytam tikslui jgyvendinti — atitaisyti didelius Sios Salies ekonomikos sutrikimus —
ir, priesingai, nei teigia ieskové, ja jokiu badu néra padidinami Suomijos ekonomikos sutrikimai.

Kiti ieskovés siuo klausimu pateikti argumentai negali pakeisti $ios iSvados.

Pirma, dél ankstesniy Komisijos sprendimy, priimty pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta,
ieskové teigia, kad atskiroms jmonéms skirti sprendimai buvo susij¢ su bankais ir valstybés narés
gelezinkeliy tinklo operatoriumi. Ji tvirtina, kad nors bankas gali turéti sisteminés svarbos Salies
ekonomikai, o gelezinkeliy tinklas gali atlikti svarby vaidmenj Salies ekonomikai ir gyventojams,
Finnair atveju taip néra.

Reikia priminti, kad gincijamo sprendimo teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant tik j
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktg, o ne j tariama ankstesne Komisijos praktika ($iuo klausimu
zr. 2013 m. vasario 27 d. Sprendimo Nitrogénmiivek Vegyipari / Komisija, T-387/11, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:98, 126 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Bet kuriuo atveju vien aplinkybeé,
kad Finnair néra nei bankas, nei gelezinkeliy tinklo operatorius, neleidzia daryti i$vados, jog ji
néra svarbi Suomijos ekonomikai. Vien $i aplinkybé taip pat negali jrodyti, kad nagrinéjama
priemoné skirta SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytam tikslui jgyvendinti ir kad
vertinant $ios priemonés suderinamuma su vidaus rinka Komisijai turéjo kilti abejoniy.

Antra, kalbant apie tariamus Finnair finansinius sunkumus iki COVID-19 pandemijos, viena
vertus, reikia pazymeéti, jog ieSkové negincija, kad $i oro transporto bendrové iki COVID-19
pandemijos nebuvo sunkumuy patirianti jmoné, kaip ji suprantama pagal 2014 m. birzelio 17 d.
Komisijos reglamento (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama
suderinama su vidaus rinka taikant [SESV] 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014,
p. 1), 2 straipsnio 18 punkta.

Kita vertus, i$ ieskinio priede pateikto dokumento ,2019 m. finansiné informacija, Finnair®, kuriuo
remiasi ieskové, grisdama savo argumentg, nematyti, kad pries$ prasidedant COVID-19 pandemijai
Finnair buty turéjusi sunkumy, dél kuriy baty kile abejoniy dél nagrinéjamos priemoneés
suderinamumo su vidaus rinka. Priesingai, nors 2019 m., palyginti su 2018 m., Finnair pelnas
sumazéjo 25 %, sis dokumentas patvirtina, kad, nepaisant $io sumazéjimo, Finnair iki COVID-19
pandemijos vis dar buvo pelninga jmoné.

Trecia, dél Finnair svarbos Suomijos susisiekimui ieskové teigia, kad gin¢ijamame sprendime $i
svarba pervertinama, nes du trecdaliai Sios oro transporto bendrovés parduodamuy biliety yra
skirti jungiamiesiems skrydziams. Siuo klausimu pakanka priminti, kad keleiviy, kuriuos Finnair
skraidina be persédimo, skaiCius néra vienintelis veiksnys, j kurj atsizvelgé Komisija, darydama
iSvada, kad nagrinéjama priemoné skirta vienam i§ SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte
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nurodyty tiksly igyvendinti. I$ tiesy, kaip matyti i$ gincijamo sprendimo 84—86 punkty, Komisija,
zinoma, atsizvelgé j keleiviy vezimga, bet taip pat ir j kroviniy vezima, darbo vietas, pirkimus i$
Suomijos tiekéjy ir indélj i BVP. Net pripazinus, kad du trec¢daliai Finnair parduoty biliety buvo
skirti jungiamiesiems skrydziams, iki COVID-19 pandemijos Finnair atliko svarby vaidmenj
uztikrinant $alies susisiekima (zr. $io sprendimo 37—40 punktus). Siomis aplinkybémis remiantis
ieskovés argumentu negali buti jrodyta, kad nagrinéjama priemone nebuvo prisidéta prie dideliy
Suomijos ekonomikos sutrikimy atitaisymo ir kad, vertinant $ios priemonés suderinamuma su
vidaus rinka, Komisijai turéjo kilti abejoniy.

Ketvirta, dél argumento, jog Komisija nejrodé, kad Finnair bankrotas nei$vengiamai kelty pavojy
Suomijos ekonomikai ir susisiekimui, ieSkové konkreciai priekai$tauja Komisijai nejrodzius, viena
vertus, kad, nesiémus nagrinéjamos priemonés, Finnair neiSvengiamai baty bankrutavusi ir
tuomet visa jos veikla baty buvusi nutraukta, ir, kita vertus, kad jokia kita oro transporto
bendrové nebuty galéjusi prisitaikyti ir vykdyti marsruty, kuriuos pries tai vykdé Finnair. Ieskové
laikosi nuomoneés, kad oro transporto bendroviy Malev ir Spanair bankrotas Siuo atzvilgiu rodo,
kad dél nacionalinés bendrovés bankroto gali buti pagerintas susisiekimas ir suklestéti jos
pagrindinis oro uostas.

Siuo klausimu pazymeétina, jog nors gin¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad Finnair
bankrutavus ar zlugus galéjo buati stipriai sutrikdyta Suomijos ekonomika, atlikdama
nagrinéjamos priemonés suderinamumo vertinima ji neprivaléjo jsitikinti, kad, nesant valstybés
isikis$imo, Finnair neiSvengiamai buty nutraukusi visa savo veikla. Jai pakako konstatuoti, kad
nagrinéjama priemoné buvo bitina atsizvelgiant j didelius sunkumus, su kuriais susidareé Finnair,
norédama iS$saugoti savo veikla dél jos mokumui kylancios rizikos.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad dél COVID-19 protrikio ir dél to atsiradusiy skrydziy
apribojimuy labai nukentéjo vidaus ir tarptautiniy skrydziy paklausa. Negincijama, kad sumazéjusi
paklausa turéjo tiesioginj ir nepaprastai didelj neigiama poveikj Finnair grynyjy pinigy srautams.
2020 m. pavasarj ji atSauké didele dalj skrydziy ir paskui turéjo grazinti pinigus keleiviams
(ginc¢ijamo sprendimo 81 dalis). Tuomet Finnair bandé gauti finansavima kredito rinkose, taciau
dél neaiskios padéties ir perspektyvy negaléjo patenkinti visy savo likvidumo poreikiy. Tuo metu,
kai buvo priimtas sprendimas dél valstybés garantijos, jai pavyko gauti kredito priemone ir
susideréti dél jos nesuvarzyty léktuvy pardavimo ir atgalinés nuomos priemonés, kad gauty
papildomuy lésy. Be to, siekdama iSsaugoti grynyju pinigy isteklius Finnair émési dideliy
kompleksiniy sanaudy mazinimo priemoniy.

Nepaisant iy priemoniy, remdamasi 2020-2022 m. Finnair finansinémis prognozémis Komisija
gin¢ijamame sprendime konstatavo, kad jmonés nuosavas kapitalas gerokai sumazés, palyginti su
iki COVID-19 pandemijos buvusia padétimi. Atsizvelgdama j Sias prognozes Komisija nusprendé,
kad, nepaisant Finnair gautos valstybés garantuojamos paskolos, nepadidinus kapitalo ir negalint
pasiskolinti rinkose tiek, kad buty patenkinti visi jos likvidumo poreikiai, Finnair buty galéjusi
istikti likvidumo krizé ir dél to Kkilti rizika, kad ji negalés jvykdyti mokéjimo jsipareigojimy ir jai
bus iskelta nemokumo byla (gin¢ijamo sprendimo 4, 80 ir 81 punktai).

Be to, priesingai, nei tvirtina ieskové, tai, kad kita oro transporto bendrové galbit rado ,kity rinkos

sprendimy®, atlikdama pardavimo ar atgalinés nuomos sandorj arba sumazindama darbuotojy
skaiciy, negali paneigti to, kas iSdéstyta.
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I§ tiesy reikia konstatuoti, kad prie§ pateikdama Suomijos Respublikai rasytinj prasyma dél
rekapitalizavimo Finnair ieskojo kity finansavimo sprendimy, panasiy j tuos, kuriuos savo
procesiniuose dokumentuose nurodé ieskoveé, taciau jai nepavyko rinkose gauti finansavimo,
kuris leisty patenkinti visus jos likvidumo poreikius. Be to, Komisija pazyméjo, kad aptariamas
rekapitalizavimas sukélé dvi pagrindines pasekmes Finnair. Viena vertus, jis sudaré salygas
padidinti Finnair nuosava kapitala ir taip pagerinti savo skolos ir turto santykj bei galimybes vél
patekti j finansy rinkas prieinamomis salygomis. Kita vertus, jis sudaré salygas suteikti Finnair
likvidumo. Todél Suomijos valdzios institucijos ir Komisija laikési nuomonés, kad dél
rekapitalizavimo gauto likvidumo nebuvo galima gauti kitais budais (ginc¢ijamo sprendimo
42 punktas). PrieSingai, bylos medziagoje néra jokiy duomeny, be kita ko, pateikty ieskovés,
kuriais remiantis buty galima daryti iSvada, kad ,kiti finansavimo sprendimai“ baty sudare
salygas pasiekti nagrinéjamos priemonés tikslg ir kartu uztikrinti, kad norimas rezultatas buty
pasiektas dél abiejy jos sudedamuyjuy daliy.

Taigi atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog Komisija jrodé, kad nagrinéjama
priemoné buvo bitina atsizvelgiant j didelius sunkumus, su kuriais susidaré Finnair, norédama
iSsaugoti savo veikla dél jos mokumui kylancio rizikos.

Be to, net jei i§ ieSkovés nurodyty Malev ir Spanair pavyzdziy matyti, kad dél oro transporto
bendrovés bankroto atitinkama valstybé naré nebatinai praranda susisiekima, pakanka priminti,
kad Finnair svarba $alies susisiekimui nebuvo vienintelis veiksnys, i kurj buvo atsizvelgta
sprendziant dél jos reik§més Suomijos ekonomikai (zr. $io sprendimo 47 punkta). leskové taip
pat nepateiké jokiy duomeny, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas galéty gauti paaiskinimy
dél Siy dviejy bankroto atveju pasekmiy uzimtumui, tiekéjams ir in fine abiejy atitinkamy
valstybiy nariy ekonomikoje sukurtai pridétinei vertei. Tokiomis aplinkybémis ieskovés daroma
siy bankroto atvejy ir nagrinéjamo atvejo analogija negali turéti jtakos iSvadai, kad nagrinéjama
priemone buvo atitaisyti dideli Suomijos ekonomikos sutrikimai.

Be to, ieskovés argumentu, kad ji turi didelj orlaiviy parka, kurj bty buve galima greitai perkelti
siekiant pakeisti Finnair veiklos nutraukimo atveju, démesys sutelkiamas j Suomijos susisiekima
ir neatsizvelgiama j kitus veiksnius, kaip antai vietos uzimtuma, vietos tiekéjus ir Suomijos
ekonomikoje Finnair sukuriama pridétine verte.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors nagrinéjama priemone pagerinama Finnair finansiné
padétis, pagal Sio sprendimo 29 punkte nurodyta jurisprudencija ji yra batina vienam i$
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte numatyty tiksly — atitaisyti didelius Suomijos ekonomikos
sutrikimus — pasiekti. Todél reikia konstatuoti, jog treciojo pagrindo pirmoje dalyje ieskove
nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad yra abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Taigi $i dalis turi bati atmesta.

— Dél pozymio, susijusio su laikinosios sistemos 3.11 skirsnio pazeidimu

leskoveé i§ esmeés teigia, kad Komisijai turéjo kilti abejoniy, nes nagrinéjama priemone buvo
nukrypta nuo tam tikry reikalavimy, numatyty laikinosios sistemos 3.11 skirsnyje.

Komisija, palaikoma Suomijos Respublikos, gincija $j argumenta.
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I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad vertindama pagalbos priemoniy suderinamuma su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj Komisija turi diskrecija ($§iuo klausimu zr. 2016 m.
liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 38 punkta ir nurodyta
jurisprudencija). Naudodamasi $ia diskrecija Komisija gali priimti elgesio taisykles, kad buty
nustatyti kriterijai, kuriais remdamasi ji ketina jvertinti valstybiy nariy planuojamy pagalbos
priemoniy suderinamuma su vidaus rinka. Priimdama tokias elgesio taisykles ir viesai
paskelbdama, kad nuo Sio momento taikys jas atvejams, susijusiems su Siomis taisyklémis,
Komisija apriboja savo diskrecija ir i§ principo negali nukrypti nuo S$iy taisykliy, nes priesingu
atveju jai gali bati skirta sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo poziario ar
teiséty lukesciy apsaugos, pazeidima ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 69 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. liepos
19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 39 ir 40 punktus).

Nors valstybés pagalbos srityje Komisija privalo laikytis savo pacios nustatyty rekomendacijy,
tokiy rekomendacijy priémimas neatleidzia Sios institucijos nuo pareigos iSnagrinéti konkrecias
isskirtines aplinkybes, kuriomis konkreciu atveju remiasi valstybé naré, kai praso tiesiogiai taikyti
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta ($iuo klausimu Zr. 2016 m. kovo 8 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 70-72 punktus ir 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik
ir kt., C-526/14, EU:C:2016:570, 41 punkta).

Nagrinéjamu atveju Suomijos valdzios institucijos prane$é apie nagrinéjama priemone pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta. Gin¢ijamame sprendime Komisija i$nagrinéjo nagrinéjama
priemone, atsizvelgdama j laikinosios sistemos 3.11 skirsnj. Vis délto ji atsisaké taikyti tam tikrus
Sios sistemos reikalavimus, kad buty atsizvelgta | Sios priemonés ypatumus, t. y. j privaciy
investuotojy dalyvavima ir i tai, kad valstybé, kaip istoriné akcininké, nepadidino savo turimos
pagalbos gavéjos kapitalo dalies, palyginti su dalimi, kuri jai priklausé iki pandemijos. Komisija
pazyméjo, kad ateityje taikys ta patj pozitrj panasioms situacijoms, turin¢ioms tokius pacius
pozymius, ir kad ji pradés laikinosios sistemos pakeitimo procedira, kad j ja jtraukty $j poziari.

Taigi $aliy nesutarimas susijes su laikinosios sistemos 3.11 skirsnyje numatytais reikalavimais,
kuriy Komisija netaiké. Pirmiausia tai yra reikalavimas, kad individualios rekapitalizavimo
priemonés, patvirtintos atsizvelgiant i COVID-19, apima laipsnisko didinimo mechanizma,
kuriuo didinamas atlygis valstybei, siekiant paskatinti pagalbos gavéja atpirkti valstybés kapitalo
injekcijas; taip pat draudimas pagalbos gavéjams jsigyti didesne nei 10 % konkuruojanciy jmoniy
kapitalo dalj, kol nei$pirkta ne maziau kaip 75 % $iy priemoniy, ir galiausiai draudimas pagalbos
gavéjams paskirstyti dividendus, kol nei$pirktos visos minétos priemonés. leskové teigia, kad taip
Komisija dirbtinai sukareé laikinosios sistemos isimtj ir pazeidé vienodo poziirio, teisinio saugumo
ir teiséty lukesciy apsaugos principus. Komisija ir Suomijos Respublika, priesingai, tvirtina, kad
buvo konkreciy aplinkybiy, kuriomis, remiantis §io sprendimo 62 punkte nurodyta teismuy
praktika, pateisinamas SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto tiesioginis taikymas $ios bylos
faktinéms aplinkybéms, taigi, ir minéty reikalavimy netaikymas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad nagrinéjama priemoné, viena vartus, buvo

reglamentavimo sistemos, kuriai badingos COVID-19 pandemijos sukeltos i$skirtinés aplinkybés,
dalis ir, kita vertus, ji pasizyméjo labai specifiniais ypatumais.
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Kalbant apie reglamentavimo sistema, kurios dalis buvo nagrinéjama priemoné, reikia pazymeéti,
kad COVID-19 pandemija sukélé isskirtines aplinkybes. Dél jvairiy valstybiy nariy nustatyty
viruso plitimo valdymo priemoniy, kaip antai socialinio kontakto ribojimo priemoniy, kelionés
apribojimy, karantino taikymo ir izoliavimo priemoniy, oro transporto paklausa sumazéjo ir
buvo tiesiogiai ir labai pakenkta Siame sektoriuje veikian¢ioms jmonéms.

Dél $iy isskirtiniy aplinkybiy ekonominio poveikio reikéjo nedelsiant imtis veiksmuy tiek valstybiy
nariy, tiek Sajungos lygmeniu. Siuo tikslu 2020 m. kovo 19 d., praéjus kelioms dienoms po to, kai
valstybés narés nustaté pirmasias viruso plitimo valdymo priemones, Komisija priémeé laikingja
sistema, kad valstybés narés galéty skubiai veikti, atsizvelgdamos i susidariusia padeétj. Siuo
pozitriu laikinojoje sistemoje Komisija nurodé salygas, kurias turi atitikti valstybés laikinosios
pagalbos priemonés, kad jos buty laikomos suderinamomis su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta ir baty patvirtintos labai greitai po to, kai apie jas pranesa
atitinkama valstybé naré. Atsizvelgiant | priimant $ig sistema buvusias ypatingos skubos
aplinkybes, joje negaléjo buti apsvarstytos visos priemonés, kuriy valstybés narés gali imtis dél
nuo COVID-19 pandemijos sukeltos krizés nukentéjusiy ukio subjekty. Siekdama atsizvelgti j
besikeiciancia padétj ir jvairias priemones, kurias valstybés narés ketino taikyti neigiamoms §ios
pandemijos pasekméms jveikti, Komisija kelis kartus i$ dalies pakeité laikingja sistema. Taigi, be
kita ko, priimdama gincijama sprendima Komisija rengési dar karta pradéti laikinosios sistemos
pakeitimo procedira, kad joje buty atsizvelgta j tokias laikinasias pagalbos priemones, kaip
nagrinéjamos. Galiausiai $is pakeitimas buvo atliktas 2020 m. birzelio 29 d., t. y. praéjus
dvidesimt dieny nuo ginc¢ijamo sprendimo priémimo.

Dél nagrinéjamos priemonés ypatumu reikia konstatuoti, kad §i priemoné turéjo labai specifiniy
pozymiy, kuriy Komisija nenumaté, kai priémé laikingja sistema. IS tiesy, viena vertus, Sia
priemone nebuvo siekiama padidinti valstybés, istorinés akcininkés, dalies, nes ji pasirasé naujas
akcijas tik proporcingai anksciau turétai kapitalo daliai. Kita vertus, pagal nagrinéjama priemone
buvo numatytas reik§mingas privaciojo sektoriaus dalyvavimas. I§ tiesy privaciy investuotojy
dalyvavimas rekapitalizuojant Finnair sudaré ne maziau kaip 30 % naujos nuosavo kapitalo
injekcijos, nes privatas bankai jsipareigojo pasirasyti naujas akcijas, kuriy dabartiniai ar
potencialis privatas investuotojai nepirkty. Kaip pazyméjo Suomijos Respublika, Sis privaciy
banky jsipareigojimas uztikrino, kad valstybés dalis nedidés. Taigi dél rekapitalizavimo budo
valstybés pagalbos suma buvo daug mazesné, nei buty reikéje, jei nebuaty dalyvaves privatusis
sektorius. Apibendrinant pazymétina, kad vykdant Finnair rekapitalizavima tomis paciomis
salygomis vienu metu dalyvavo ir vieSasis, ir privatusis kapitalas ir kad vieSyjuy ir privaciy
akcininky turimy akcijy santykis liko nepakites.

Bitent atsizvelgiant i Sias i$skirtines aplinkybes ir labai specifinius nagrinéjamos priemonés
pozymius reikia patikrinti, ar dél ieskovei Bendrajam Teismui pateikty duomeny galéjo kilti
abejoniy dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Pirma, dél laipsnisko didinimo mechanizmo, kuriuo pagalbos gavéja turi buti skatinama atpirkti
valstybés kapitalo injekcijas, ieskové teigia, kad pagal laikinosios sistemos 61 punkta ,bet kuri“ be
iSimties rekapitalizavimo priemoné turi apimti tokj mechanizma. Komisija nepagristai atleido
Suomijos Respublika nuo pareigos pateikti strategija, kaip valstybé galéty perparduoti savo pagal
nagrinéjama priemone jgyta Finnair kapitalo dalj, nors tokia strategija yra privaloma pagal
laikinosios sistemos 3.11.7 skirsnj , Valstybés pasitraukimo strategija, susijusi su kapitalo dalimi,
susidariusia dél rekapitalizavimo, ir ataskaity teikimo prievolés®. Siuo klausimu, viena vertus,
ieskové tvirtina, kad nepagrista skirtingai vertinti jmones, kuriy akcininké valstybé buvo iki
COVID-19 pandemijos, ir jmones, kuriy akcininké ji nebuvo. Jas vertinant skirtingai, kaip tai daro
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Komisija, baty nukrypta nuo taisyklés, kuria siekiama sumazinti konkurencijos iskraipymus, ir
pazeistas SESV 345 straipsnyje nustatytas vieSosios ir privacios nuosavybés neutralumo principas.
Kita vertus, ieskové teigia, jog klaidinga manyti, kaip tai daro Komisija gin¢ijamame sprendime,
kad gana didelis esamy akcininky akciju dalies sumazéjimas pateisina laipsnisko didinimo
mechanizmo reikalavimo netaikyma.

Siuo aspektu, kaip pabrézia ieskové, laikinosios sistemos 61 punkte numatyta, kad ,[blet kuri
rekapitalizavimo priemoné apima laipsnisko didinimo mechanizmg, kuriuo didinamas atlygis
valstybei, siekiant paskatinti pagalbos gavéja atpirkti valstybés kapitalo injekcijas“. Taciau nei Sios
sistemos 61 punkto formuluoté, nei 3.11.7 skirsnio turinys, kuriuo taip pat remiasi ieskove,
neatleidzia Komisijos nuo pareigos patikrinti, ar toks laipsnisko didinimo mechanizmas yra
tinkamas nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant i labai specifinius nagrinéjamos priemonés pozymius,
ir, jei taip néra, tiesiogiai taikyti SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta.

Siuo aspektu gin¢ijamo sprendimo 74 punkte Komisija konstatavo, kad laikinojoje sistemoje
numatytos paskatos valstybei parduoti nuosavo kapitalo dalj, jgyta kaip pagalba reaguojant j
COVID-19 pandemijg, buvo netinkamos jmonéms, kurios jau i$ dalies priklausé valstybei ir kuriy
akcijas valstybé ir privatiis investuotojai pasirasé proporcingai savo ankstesnei akcijy daliai,
rekapitalizuoti. Be to, to sprendimo 92 ir 93 punktuose Komisija nurodé, kad nors laikinojoje
sistemoje numatytas laipsnisko valstybés atlygio didinimo dviem etapais mechanizmas,
nagrinéjamoje priemonéje buvo nurodyta, kad naujos akcijos, kurias, be kita ko, pasirasé valstybé,
buvo pasiilytos bent 20 % mazesne kaina nei Finnair akcijy kaina per penkiolika dieny iki
rekapitalizavimo prasymo pateikimo. Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé, kad $is vertés
sumazinimas buvo pakankamas, kad Suomijos Respublikai baty pakankamai atlyginta, ir padaré
iSvada, kad, atsizvelgiant j laikinosios sistemos 60—62 punktus, kiti valstybés atlygio padidinimai
néra batini. Galiausiai minéto sprendimo 111 punkte Komisija konstatavo, jog dél to, kad po
rekapitalizavimo valstybés turima Finnair kapitalo dalis nepadidéja, pasitraukimo strategija, kaip
antai numatyta laikinosios sistemos 3.11.7 skirsnyje, néra reikalinga.

Ieskové negincija Komisijos vertinimo, kad jei valstybés pasirasyty naujy akcijy kaina bent 20 %
mazesné uz Finnair akcijy kaina, §is vertés sumazinimas buvo pakankamas, kad Suomijos
Respublikai bty pakankamai atlyginta. Taciau ji priekaistauja Komisijai konstatavus, kad paskata
valstybei perparduoti pagal nagrinéjama priemone jgyta kapitalo dalj, atsiradusi dél laikinojoje
sistemoje numatyty laipsnisko didinimo mechanizmy, $iuo atveju nebuvo tinkama.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad laikinosios sistemos 61 ir 62 punktuose numatyty laipsnisko
didinimo mechanizmy tikslas yra atkurti status quo ante.

Tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, kai valstybé perka naujas akcijas proporcingai savo ankstesnei
akcijy daliai, taikant laikinosios sistemos 61 ir 62 punktus ir reikalaujant, kad $i valstybé parduoty
kapitalo dalj, kuria jsigijo pagal nagrinéjama priemone, ji i$ tikryju privaléty sumazinti savo turima
dalj iki mazesnio lygio, nei buvo iki nagrinéjamos priemonés jgyvendinimo, o dél to pasikeisty
pagalbos gavéjos kapitalo struktiara. Tokiu atveju negalima atmesti galimybés, kad valstybé bus
priversta prarasti iki rekapitalizavimo turéta pagrindinio akcininko statusg. Tokios pasekmeés
vir§yty laikinojo laikinosios sistemos 61 ir 62 punktuose numatyty laipsnisko didinimo
mechanizmuy tiksla, kaip antai nurodyta $io sprendimo 74 punkte.
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Taigi, atsizvelgiant j labai specifinius nagrinéjamos priemonés pozymius, darytina i$vada, kad, kaip
teisingai konstatavo Komisija, laikinosios sistemos 61 ir 62 punktuose numatytas laipsnisko
didinimo mechanizmo reikalavimas, kuriuo pagalbos gavéja skatinama atpirkti valstybés igyta
kapitalo dalj, buvo netinkamas.

Kiti ieskovés pateikti argumentai nepaneigia Sios i$vados.

IS tiesy, pirma, prieSingai, nei teigia ieskové, Siuo aspektu nurodyta Komisijos praktika nejrodo,
kad turéjo buti reikalaujama sumazinti valstybés turima Finnair kapitalo dalj, palyginti su ta,
kuria ji turéjo iki COVID-19 pandemijos. Ieskovés nurodyti pavyzdziai, t. y. du ankstesni
Komisijos sprendimai dél Crédit Lyonnais ir Alstom, atitinkamai buvo susije su situacija, kai
atitinkamam bankui buvo aiskiai nustatytas privatizavimo tikslas, ir su situacija, kai valstybé tapo
atitinkamos jmonés dalyve. Sios situacijos skiriasi nuo $io sprendimo 75 punkte nurodytos
situacijos. Be to, remiantis $io sprendimo 44 punkte nurodyta jurisprudencija, gincijamo
sprendimo teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta,
o ne j tariama ankstesne praktika.

Taip pat negalima pritarti ieskovés argumentui, kad Komisija taiké skirtinga pozitrj i jmones,
kurios jau i$ dalies priklauso valstybei, ir jimones, kurios dar i$ dalies nepriklauso valstybei. IS tiesy
priemoné, pagal kuria padidinama bendra valstybés turima jmoneés, kuriai ji i$ dalies priklausé iki
COVID-19 pandemijos, kapitalo dalis ir kuri yra valstybés pagalba, néra panasi j nagrinéjama
priemone, atsizvelgiant j jos specifinius pozymius, todél negali bati skirtingo poziario i jmones,
kurioms taikomos $iuy dviejy kategorijy priemonés.

Be to, negalima pritarti ieSkovés argumentui, kad Komisija pazeidé SESV 345 straipsnj, kuriame
jtvirtintas SutarcCiy neutralumo dél nuosavybés sistemos valstybése narése principas. I$ tiesy
nagrinéjama priemoné néra susijusi su pacia nuosavybés sistema valstybése narése.

Galiausiai, kiek tai susije su galima esamy akcininky akcijy dalies sumazéjimo lygio ir ieskovés
argumentuose nurodyto laipsnisko didinimo mechanizmo reikalavimo saveika (zr. $io sprendimo
70 punkta), reikia pazymeéti, kad bet kuriuo atveju dél $io sprendimo 73-76 punktuose iSdéstyty
priezasCiy laipsnisko didinimo mechanizmas nebuvo tinkamas konkreciomis nagrinéjamai
priemonei budingomis aplinkybémis.

Taigi konkreciu Finnair atveju, kai pagalbos priemoné yra neutrali jos kapitalo struktiros
atzvilgiu, privaciojo sektoriaus dalyvavimas tuo pat metu yra reikSmingas, valstybés atlygis —
pakankamas, todél konkurencijos iskraipymo rizika yra mazesné, reikia konstatuoti, jog
ginc¢ijamame sprendime Komisija, remdamasi §io sprendimo 62 punkte nurodyta jurisprudencija,
pakankamai teisiskai jrodé, kad nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo laikinojoje sistemoje nurodyty
situaciju. Todél aplinkybé, kad nagrinéjama priemoné neapima valstybés pasitraukimo
strategijos, be kita ko, laipsnisko didinimo mechanizmo, kuriuo pagalbos gavéja buty skatinama
atpirkti valstybés kapitalo injekcija, néra pozymis, kad yra abejoniy, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Antra, dél laikinosios sistemos 74 punkte numatyto draudimo pagalbos gavéjai jsigyti didesne nei
10 % konkuruojanciy ar tos pacios rasies veikla vykdanciy jmoniy kapitalo dalj ieskové teigia, kad
Komisija neteisétai leido Suomijos Respublikai taikyti §j draudima trejus metus. IS tiesy Komisija
klaidingai konstatavo, kad tokiu laikinosios sistemos 74 punkte numatytu reikalavimu siekiama
skatinti privacius investuotojus pirkti valstybés jsigytas privacias jmones, kurioms COVID-19
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pandemijos metu buvo suteikta pagalba, taigi jis nepritaikytas situacijoms, kai valstybé yra istoriné
akcininkeé. Ie$kovés teigimu, Siuo reikalavimu i§ tikryjy siekiama pasalinti konkurencijos
isSkraipymus.

Reikia priminti, kad pagal laikinosios sistemos 74 punkta, ,[k]ol neispirkta ne maziau kaip 75 %
rekapitalizavimo dél COVID-19 priemoniy, pagalbos gavéjams, isskyrus MV], neleidziama jsigyti
didesnés nei 10 % konkurenty ar kity tos pacios ruasies veiklos vykdytojy, jskaitant pradinés ir
galutinés grandies veiklos vykdytojus, verslo dalies”.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $iuo draudimu jsigyti siekiama dviejy tiksly. Viena vertus, juo
ribojami nederamo konkurencijos iskraipymo atvejai, nes dél jo neleidziama pagalbos gavéjams
naudoti viesyju istekliy veiklai, kuria gali buti iSkraipyta rinka, kaip antai finansuoti
konkuruojanciy ar tos pacios rasies veikla vykdanciy jmoniy kapitalo daliy jsigijima. Kita vertus,
kadangi laikinosios sistemos 74 dalyje draudimo panaikinimas siejamas su ne maziau kaip 75 %
pagalbos priemonés ispirkimu, tuo draudimu pagalbos gavéjas skatinamas kuo greiciau atpirkti
valstybés kapitalo injekcijas.

Vis délto nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 73-76 punktuose ir kaip ginc¢ijamo
sprendimo 104 punkte paaiskino Komisija, toks reikalavimas, susijes su 75% nagrinéjamos
priemoneés i$pirkimu, néra tinkamas, nes dél tokio ispirkimo atitinkama valstybé naré privaléty
sumazinti jai priklausancia pagalbos gavéjos kapitalo dalj iki mazesnio lygio, nei turéjo iki
COVID-19 pandemijos. Tokiomis aplinkybémis Komisija galéjo pagrjstai konstatuoti, kad
laikinosios sistemos 74 punkte numatytas draudimas jsigyti nagrinéjamu atveju negali buti
taikomas.

Vietoj to Suomijos Respublika uzdraudé Finnair trejus metus nuo kapitalo injekcijos atlikimo
dienos jsigyti kapitalo daliy (ginc¢ijamo sprendimo 25 punktas). Komisija konstatavo, kad $i
trukmé yra tinkama ir proporcinga butinybei apriboti bet kokj nederama konkurencijos
iSkraipyma (ginc¢ijamo sprendimo 105 punktas).

Ieskové negincija pacios Suomijos Respublikos pasialytos draudimo trukmeés, kuriai Komisija
pritaré. Ji tik priekaiStauja Komisijai, kad $i leido $iai valstybei narei nukrypti nuo laikinosios
sistemos 74 punkte numatyto draudimo jsigyti, motyvuodama tuo, kad konkurencija iskraipoma
maziau, kai pagalbos gavéja yra valstybés valdoma jmoné.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Komisija nesirémé tuo, ar pagalbos gavéja yra privatus, ar viesas
subjektas. I§ tiesy, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 105 punkto, siekdama pateisinti
nukrypima nuo laikinosios sistemos 74 punkte numatyto draudimo jsigyti labai konkreciomis
nagrinéjamo atvejo aplinkybémis Komisija rémési tik tuo, kad valstybé nedidino savo turimos
atitinkamos jmoneés kapitalo daliy, o tai reiskia, kad pats §is reikalavimas negali buti taikomas,
nesukeliant reik§mingy pagalbos gavéjos kapitalo struktiros pokyciy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, jog remdamasi $io sprendimo 62 punkte
nurodyta jurisprudencija Komisija ginc¢ijamame sprendime pakankamai teisiskai jrodé, kad
nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo laikinosios sistemos 74 punkte nurodyty situaciju. Todél
aplinkybé, kad Komisija pritaré draudimui trejus metus jsigyti kapitalo daliy, uzuot susiejusi $j
draudima su 75% valstybés atlikto nuosavo kapitalo injekcijos iSpirkimu, nejrodo, kad yra
abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalis.
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Trecia, dél draudimo mokéti dividendus ieskové teigia, kad Komisija atsauké $j draudima, nes juo
sumazinamas privaciy investuotoju suinteresuotumas dalyvauti rekapitalizuojant Finnair,
neatsizvelgdama j tai, kad $i iSvada taip pat taikoma privacioms jmonéms, i kurias valstybé pirma
karta jneSa nuosavo kapitalo, taikydama pagalbos priemone. Draudimu mokéti dividendus turéty
bati uztikrinta, kad valstybés atliekamas jmonés rekapitalizavimas nebus naudojamas jos
akcininkams praturtéti. Nepaisydama draudimo mokéti dividendus, Komisija nustaté
diskriminacija dél atitinkamos jmonés akcininky struktaros.

Siuo klausimu reikia priminti, jog laikinosios sistemos 77 punkte numatyta, kad pagalbos pagal
rekapitalizavimo priemone gavéjas negali paskirstyti dividendy, kol nei$pirkta visa ta priemoneé.

Siuo aspektu pazymétina, kad draudimu mokéti dividendus siekiama uztikrinti valstybés jsikisimo
laikingji pobudj, skatinant pagalbos gavéja atpirkti pagal pagalbos priemone valstybés jsigyta
kapitalo dalj, ir sustiprinti pagalbos gavéjos nuosava kapitalg.

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, kaip nurodyta Sio sprendimo 73-76 punktuose, Komisija
teisingai konstatavo, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamos priemonés specifinius pozymius, skatinti
pagalbos gavéja atpirkti valstybés pagal nagrinéjamag priemone jsigyta kapitalo dali nebuvo
tinkama.

Kita vertus, nors tiesa, kad, kaip tvirtina ieskové, perspektyva negauti dividendy bet kuriuo atveju
mazina privataus investuotojo suinteresuotuma dalyvauti rekapitalizuojant jmone, reikia
pazymeéti, kad, kaip priminta gincijamo sprendimo 73 ir 94 punktuose, nagrinéjama priemoné
pagrista reik§mingu privaciojo sektoriaus dalyvavimu taip, kad valstybés turima Finnair kapitalo
dalis lieka nepakitusi.

Atsizvelgiant | $j nagrinéjamos priemonés pozymj, $iuo atveju buvo svarbu leisti mokéti
dividendus, nes tai buvo paskata privatiems akcininkams ir privatiems investuotojams pasirasyti
naujas akcijas ir taip suteikti Finnair naujo privataus kapitalo. I$ tiesy, kadangi nagrinéjama
priemone buvo siekiama kuo labiau sumazinti pagalbos suma, buvo logiska, jog, siekiant
uztikrinti, kad privaciy investuotoju ijnasas buty didelis, jiems buty garantuojama, kad gaus
dividendus uz pasirasytas naujas akcijas.

Juo labiau kad dél isskirtiniy aplinkybiy, susijusiy su COVID-19 pandemija, nei$vengiamai
pablogéjo investiciju aplinka oro transporto sektoriuje. Taigi priimant gin¢ijama sprendima $i
aplinka buvo pablogéjusi taip, kad, kaip priminta gin¢ijamo sprendimo 43 punkte, Suomijos
Respublika turéjo suteikti Finnair valstybés garantija, sieckdama padidinti galimybes, kad viesasis
ir privatusis sektoriai tuo pat metu dalyvauty rekapitalizuojant Finnair. Taigi Suomijos
Respublika negaléjo tikétis, kad privaciy akcininky ir privaciy investuotojy dalyvavimas bus
reik$mingas, jei nebus suteikta paskaty.

Tad reikia konstatuoti, jog draudimo mokéti dividendus nebuvimas pateisinamas tuo, kad
valstybés akcijy dalis, palyginti su ta, kuri jai priklausé iki COVID-19 pandemijos sukeltos krizés,
nepadidéjo, nes rekapitalizuojant Finnair tuo pat metu dalyvavo privatis akcininkai ir privatis
investuotojai, o dél to sumazéjo pagalbos suma. Taigi privatiems akcininkams ir privatiems
investuotojams mokami dividendai yra tik atlygis uz ju dideles investicijas i Finnair krizés ir
nitriomis investiciju aplinkos salygomis.

16 ECLLI:EU:T:2022:390



99

100

101

102

103

104

105

106

2022 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — ByrLAa T-657/20
RyaNair / Komisga (FINNAIR II ; Covip-19)

Be to, ieskové nepateiké jokiy jrodymuy, patvirtinanciy, kad situacija, kai valstybé jsigyja privacios
imoneés kapitalo dalj, taikydama pagalbos priemone, kuria i§ esmés padidinama valstybés turima
Sios jmonés kapitalo dalis, yra panasi j situacija Sioje byloje, kuriai budingas tiek vie$ojo, tiek
privataus kapitalo dalyvavimas tokiomis paciomis salygomis ir proporcingai jy anksciau turétai
kapitalo daliai. Be to, dél $io sprendimo 95 punkte nurodyty priezasciy reikia konstatuoti, kad
Sios situacijos yra skirtingos ir kad gin¢ijamu sprendimu nebuvo jtvirtinta diskriminacija. Todél
Siam argumentui negalima pritarti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, gin¢ijamame sprendime, remiantis $io sprendimo 62 punkte
nurodyta jurisprudencija, pakankamai teisiskai jrodyta, kad nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo
laikinojoje sistemoje nurodyty situacijy. Todél tai, kad Komisija panaikino draudima mokéti
dividendus, néra pozymis, kad yra abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalis.

Siomis aplinkybémis vien tai, kad Komisija nukrypo nuo tam tikry laikinosios sistemos
reikalavimy, siekdama atsizvelgti i nagrinéjamos priemonés isskirtines aplinkybes, kaip jos
suprantamos pagal $io sprendimo 62 punkte nurodyta jurisprudencija, t. y. kad valstybé buvo
pagalbos gavéjos pagrindiné istoriné akcininké ir kad ji pasirasé naujas akcijas tik proporcingai
anksciau turétai kapitalo daliai, negali pakakti siekiant jrodyti, kad jai turéjo kilti abejoniy dél sios
priemonés suderinamumo su vidaus rinka, dél kuriy turéjo bati priimtas sprendimas pradéti
oficialig tyrimo procedira.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad, priesingai, nei tvirtina ieskové, Komisija
taip pat nepazeidé vienodo poziirio, teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principy.

Darytina i$vada, jog treciojo pagrindo antroje dalyje ieskové nepateiké jokiy jrodymuy,
patvirtinanc¢iy, kad yra  abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalis. Taigi $ia dalj reikia atmesti.

— Dél pozymio, susijusio su tariamos pareigos palyginti pagalbos teigiamg poveikj su neigiamu
poveikiu prekybos sglygoms ir siekiui iSsaugoti neiskraipytg konkurencijg nejvykdymu

IS esmés ieskové teigia, kad nagrinédama pagalbos suderinamuma Komisija privalo palyginti
planuojama teigiama poveikj, kiek tai susije su SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nurodyty
tiksly pasiekimu, su neigiamu poveikiu, kiek tai susije su konkurencijos iskraipymu ir pagalbos
poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Be to, pagal laikingja sistema, be kita ko, jos
1.2 punkta, Komisija privalo atlikti tokj palyginima. Subsidiariai ieSkové teigia, kad jei Bendrasis
Teismas nuspresty, kad pagal laikingja sistema Komisija atleidziama nuo §ios pareigos, ji ketina
pagal SESV 277 straipsnj pateikti laikinosios sistemos neteisétumu grindziama priestaravima, nes
ja pazeidziama pareiga atlikti palyginima.

Komisija, palaikoma Prancazijos Respublikos ir Suomijos Respublikos, gincija §iuos argumentus.

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta ,[v]idaus rinkai nepriestaraujancia gali bati laikoma
<...> pagalba, skirta <...> kurios nors valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams
atitaisyti“. IS Sios nuostatos formuluotés matyti, kad jos rengéjai mané, jog visa Sgjunga yra
suinteresuota, kad viena ar kita jos valstybé naré galéty jveikti didelio masto ar net egzistencine
krize, kuri galéty turéti dideliy pasekmiy visy valstybiy nariy ar dalies jyu ekonomikai, taigi, ir
paciai Sgjungai. Tokj pazodinj SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkto formuluotés aiskinima
patvirtina jo palyginimas su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, kuriame nurodyta ,pagalba,
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skirta tam tikros ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, jei ji
netrikdo prekybos salygy taip, kad prieStarauty bendram interesui“, nes pastarosios nuostatos
formuluotéje yra salyga, susijusi su jrodymu, kad néra neigiamo poveikio prekybos salygoms,
kuris priestarauty bendram interesui, o tokios salygos SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte néra
($ivo Kklausimu zr. 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Austrija / Komisija, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, 20 ir 39 punktus).

Taigi, jeigu tenkinamos SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytos salygos, t. y. $ioje byloje
atitinkama valstybé naré i§ tikryjy patiria dideliy ekonomikos sutrikimy, ir jeigu Siems
sutrikimams pasalinti patvirtintos pagalbos priemonés yra, pirma, batinos Siam tikslui pasiekti ir,
antra, tinkamos ir proporcingos, daroma prielaida, kad $ios priemonés priimtos dél Sgjungos
interesy, todél pagal Sia nuostata nereikalaujama, kad Komisija palyginty pagalbos teigiama
poveiki su jos neigiamu poveikiu prekybos salygoms ir siekiui i$saugoti neiSkraipyta
konkurencijg, priesingai, nei reikalaujama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta. Kitaip
tariant, toks palyginimas neturéty prasmés pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, nes jo
teigiamas rezultatas yra preziumuojamas. Jei valstybei narei pavyksta atitaisyti didelius
ekonomikos sutrikimus, tai Sajungai apskritai ir vidaus rinkai konkreciai gali bati tik naudinga
(2021 m. vasario 17 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-238/20, pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2021:91, 68 punktas).

Vadinasi, reikia atmesti ieSkovés argumenty, kad pareiga palyginti kyla dél isskirtinio suderinamos
pagalbos  pobudzio, jskaitant ta  pagalbg, kuri pripazinta suderinama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta. Dél ty paciy priezasciy ji negali pagristai remtis 1995 m.
liepos 6 d. Sprendimu AITEC ir kt. / Komisija (T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130) ir 2018 m.
rugséjo 19 d. Sprendimu HH Ferries ir kt. / Komisija (T-68/15, EU:T:2018:563, 210—214 punktai)
($iuo klausimu zr. 2021 m. vasario 17 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, T-238/20, pateiktas
apeliacinis skundas, EU:T:2021:91, 69 punkta ir 2021 m. balandzio 14 d. Sprendimo Ryanair /
Komisija (Finnair I; Covid-19), T-388/20, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2021:196, 70 ir
71 punktus).

Ieskové taip pat negali jtikinti teigdama, kad privalomas palyginimas iSplaukia i§ laikinosios
sistemos, nes tokios pareigos joje nenumatyta. Kalbant konkreciai, $ios sistemos 1.2 punkte, kurj
nurodo ieskové, susijusiame su ,nacionaliniy pagalbos priemoniy glaudaus derinimo Europos
mastu poreikiu®, yra vienintelis 10 punktas, kuriame $iuo aspektu nenustatyta jokiy reikalavimy.

Darytina i$vada, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija neprivaléjo atlikti ieSkoveés reikalaujamo
palyginimo. Nors ieSkové teigia, jog laikinoji sistema yra neteiséta, SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkte, kaip matyti i§ Sio sprendimo 107 punkto, nereikalaujama, kad Komisija palyginty
pagalbos teigiama poveikj su jos neigiamu poveikiu prekybos salygoms ir siekiui i$saugoti
neiskraipyta konkurencija. Todél laikingja sistema, kurioje toks palyginimas nenumatytas, negali
biiti pazeistos §ios nuostatos.

ISnagrinéjus ieskovés argumentus, pateiktus treciojo pagrindo trecioje dalyje, reikia konstatuoti,

kad ji nepateiké jokiy duomeny, jrodanciy, kad yra abejoniy, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalis. Todél sia dalj reikia atmesti.
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— Dél pozymio, susijusio su ,Finnair® jtakos rinkoje dydzio vertinimo klaida

I$ esmeés ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé laikinaja sistema, nes vertindama Finnair jtakos
rinkoje dydj nagrinéjo tik oro uosto paslaugy rinka. Siekiant nustatyti §j reikSminguma, reikéjo
taikyti ,I & P metoda“, t. y. iSnagrinéti keleiviy vezimo oro transportu paslaugy rinkas, apibréztas
miesty poromis (i$vykimo vieta — paskirties vieta) (toliau — I & P rinkos). Siuo aspektu ieskové
remiasi Komisijos praktika koncentracijy teisés srityje. Siekdama jrodyti didele Finnair jtaka
I & P rinkose, ieskové nurodo bendra sios oro transporto bendrovés keleiviy pervezimo i$
Helsinkio oro uosto ir j ji dalj, kuri 2019 m. sudaré 68,4 %. Be to, ieskové teigia, kad Komisija
neisnagrinéjo kity nei oro uosty perkrovos patekimo j rinka kliaciy.

Komisija, palaikoma Suomijos Respublikos, gincija $iuos argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal laikinosios sistemos 72 punkta, jei 250 mln. EUR virsijancios
pagalbos pagal rekapitalizavimo dél COVID-19 priemone gavéjas yra jmoné, turinti didelés jtakos
bent vienoje i$ atitinkamy rinky, kuriose ji veikia, valstybés narés turi pasitalyti papildomuy
priemoniy veiksmingai konkurencijai tose rinkose islaikyti. Savoka ,didelé jtaka rinkoje”
neapibrézta laikinojoje sistemoje ir joje taip pat nepateikta nuorody dél metodo, kurj reikia
taikyti apibréziant atitinkamas rinkas.

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad nagrinéjama priemone siekiama atitaisyti didelius
Suomijos ekonomikos sutrikimus, kuriuos sukélé COVID-19 pandemija, ir kad $iuo tikslu ja i$
esmés siekiama sudaryti salygas Finnair iSsaugoti gyvybiskuma ir vezimo oro transportu paslaugy
teikima.

Vis délto, kaip ginc¢ijamo sprendimo 98 punkte pazyméjo Komisija, nagrinéjama priemone
saugant Finnair gyvybiskumag, ja taip pat sudaromos salygos islaikyti laiko tarpsnius ir kita turta,
kurio ji nebuty galéjusi islaikyti be $ios paramos. Tie laiko tarpsniai ir kitas turtas gali buti
naudojami visuose marsrutuose i oro uosta, kuriame Finnair vykdo veikly, ir i$ jo, atsizvelgiant,
pavyzdziui, i paklausg ir j jvairias valstybiy nustatytas viruso plitimo valdymo priemones.

Kadangi nagrinéjama priemone buvo siekiama kiek jmanoma iSsaugoti visa Finnair veikla ir ji
nebuvo skirta konkretiems marsrutams, reikia konstatuoti, kad ji galéjo turéti tokj patj poveikij
visiems marsruty, kuriuos Finnair galéjo vykdyti pasinaudodama laiko tarpsniais ir kitu turtu,
kurj jai pavyko i$saugoti, deriniams. Taigi ginc¢ijamo sprendimo 99 punkte Komisija teisingai
konstatavo, kad siekdama nustatyti Finnair jtaka rinkoje ji galéjo iSnagrinéti, ar S$iai oro
transporto bendrovei buvo daromas konkurencinis spaudimas oro uostuose, kuriuose ji turéjo
laiko tarpsniy, arba, atvirksciai, kad toks spaudimas nebuvo daromas. Komisija atliko $j
vertinimg, be kita ko, remdamasi atitinkamo oro uosto perkrovos lygiu ir Finnair turimy laiko
tarpsniy dalimi $iame oro uoste.

Gincijamo sprendimo 100 punkte Komisija konstatavo, kad Finnair i$ esmés teikia keleiviy vezimo
oro transportu paslaugas i savo pagrindine baze ir pagrindinj mazga (hub), t. y. Helsinkio oro
uosty, ir is jo.

Ieskové nenurodo kity nei Helsinkio oro uosty, kuriuos Komisija turéjo aptarti.

Siame oro uoste Finnair turimy laiko tarpsniy dalis, palyginti su visais laiko tarpsniais jame,

2019 m. buvo mazesné nei 25 % (ginc¢ijamo sprendimo 100 dalis). Be to, kaip matyti i§ gincijamo
sprendimo, $is oro uostas net piko valandomis néra perkrautas, o to ieskové negincija ir tai
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patvirtino Suomijos Respublika jstojimo i byla paaiskinime. Nauji rinkos dalyviai, jskaitant tuos,
kurie nori konkuruoti su Finnair vienu ar kitu marsrutu, gali gauti laiko tarpsnius bet kuriuo paros
laiku.

Dél $iy priezasCiy Komisija konstatavo, kad Finnair neturi didelés jtakos Helsinkio oro uosto
rinkoje (gincijamo sprendimo 101 dalis).

Sios isvados nepaneigia ieskovés argumentas, grindziamas tuo, kad 2019 m. Finnair i$ viso pervezé
68,4 % visy keleiviy i§ Helsinkio oro uosto ir j jj. Sio ieskovés argumento nepakanka jrodyti, kad
Finnair turéjo didele jtaka Sio oro uosto rinkoje, nes jis nebuvo perkrautas, o esami konkurentai
ir nauji rinkos dalyviai galéjo laisvai gauti jame laiko tarpsnius bet kuriuo paros laiku, jskaitant
piko valandas, todél jie galéjo daryti veiksminga konkurencinj spaudima Finnair dél bet kurio
marsruto i$ §io oro uosto ir j jji.

Gin¢ydama S$ia iSvada ieSkové tik tvirtina, kad Helsinkio oro uosto perkrovos lygis ir Finnair
turimy laiko tarpsniy skai¢ius neparodo, kad $i oro transporto bendrové galimai turi didele jtaka
rinkoje, kiek tai susije su jos aptarnaujamu jvairiy miesty poromis.

Vis délto atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta §io sprendimo 120 punkte, reikia konstatuoti, kad Finnair
turimuy laiko tarpsniy dalis neleidzia jai trikdyti jvairiy I & P rinky i§ Helsinkio oro uosto ar i ji, nes
lieka daug laiko tarpsniy, kuriuos galima gauti. Be to, ieSkové nepateiké jokiy konkreciy duomeny,
galin¢iy jrodyti, kad néra konkurencinio spaudimo jvairivose Finnair aptarnaujamuose
marsrutuose.

Be to, nesant reikalo priimti sprendimo dél to, ar Komisija turéjo iSnagrinéti, ar Finnair galimai
turi didele jtaka rinkoje taip pat ir dél kiekvieno jos aptarnaujamo marsruto, reikia priminti, kad
kai Komisijai priekaistaujama dél to, kad nepradéjo oficialios tyrimo procediros, ieskoveé turi
jirodyti, kad vertinant informacija ir duomenis, kuriuos Komisija turéjo ar galéjo turéti, kai priémé
ginc¢ijama sprendima, turéjo kilti abejoniy dél atitinkamos priemonés suderinamumo su vidaus
rinka remiantis $io sprendimo 20-22 punktuose nurodyta jurisprudencija. Nagrinéjamu atveju tai
reiskia, kad ieskové turéjo bent jau nustatyti I & P rinkas ir apibudinti konkurencine padétj tose
rinkose tuo metu, kai Komisija priémeé gincijama sprendima.

Ieskové nepateiké jokiy konkreciy duomeny, kurie galéty Bendrajam Teismui pateikti
paaiskinimy dél to, ar Finnair galimai turi didele jtaka kurioje nors I & P rinkoje, kurioje vykdo
veikla.

Vienintelés ieskovés nurodomos kliatys, galincios atgrasyti rinkos dalyvj pradéti konkuruoti su
pagalbos gavéja, yra valstybés vykdoma Finnair ir Finavia (Helsinkio oro uosto valdytoja)
kontrolé, galimybé Finnair parduoti nuostolingai ir COVID-19 pandemijos aplinkybés. Vis délto
né vienas i$ $iy argumenty néra pakankamai pagrjstas, kad jam baty galima pritarti.

Grisdama pirmgjj argumenta ieSkové teigia, kad dél valstybés vykdomos Finavia kontrolés
pastaroji buvo atgrasyta bendradarbiauti su pigiy skrydziy oro transporto bendrovémis plétojant
regioninius oro uostus. Be to, ieSkové teigia, kad Finnair buvo palankiau vertinama Helsinkio oro
uoste, nes jos oro uosto mokesciai buvo mazesni nei kity oro transporto bendroviy. Grisdama §j
argumenta ieSkové paminéjo 2012 m. liepos 25 d. Komisijos sprendima dél priemonés
SA.23324 — C 25/07 (ex NN 26/07) — Suomija Finavia, Airpro ir Ryanair Tamperés-Pirkkalos oro
uoste (OL L 309, 2013, p. 27), tac¢iau nenurodé priezasciy, dél kuriy remiantis tuo sprendimu, kuris
néra susijes su Helsinkio oro uostu, gali buiti patvirtintas $is argumentas. Bet kuriuo atveju ieskovés
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argumentas susijes su Helsinkio oro uosto valdytojos Finavia, o ne pagalbos gavéjos, elgesiu. Net
darant prielaidg, kad ieSkovés teiginiai pagristi, taisomosios priemoneés, kuriy galéty tekti imtis,
buty susijusios su Finavia, o ne Finnair, todél sie teiginiai virsija $io gin¢o dalyka.

Grisdama antrgjj argumenty ieSkové remiasi jos pacios parengtu 2020 m. geguzés 1 d. dokumentu
»Ryanair Holdings PLC — COVID-19 Naujausi duomenys apie rinka“. Siame dokumente néra
jokiy duomeny, kuriais remiantis baty galima jrodyti, kad dél nagrinéjamos priemonés Finnair
parduoda nuostolingai.

Grjsdama treciajj argumenta ieskové tik teigia, kad dél COVID-19 pandemijos aplinkybiy mazai
tikétina, kad i Suomijos oro transporto rinka patekty nauji dalyviai arba $i rinka pléstysi. Taciau,
kaip pazymi Komisija, ieskové nepaaiskino, kaip i pandemijos poveikj galéjo bati atsizvelgta kaip j
patekimo j rinka kliaitis. Sis argumentas taip pat priestarauja ieskovés pastaby dél Suomijos
Respublikos jstojimo j byla paaiskinimo 7 punkte pateiktam teiginiui, jog tai, kad ji neseniai
iSsiplété Suomijoje, rodo kity nei Finnair oro transporto bendroviy gebéjima vykdyti veikly ir
pléstis Suomijoje per COVID-19 sukelta krize. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $is argumentas
turi bati atmestas.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ir i tai, kad néra jrodymuy ar pasialymy pateikti jrodymuy,
galinciy pagristi ieskovés teiginius, darytina i$vada, kad treciojo pagrindo ketvirtoje dalyje ji
nepateiké jokiy duomeny, jrodanciy, kad yra abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalis. Taigi $ig dalj reikia atmesti.

— Dél pozymio, susijusio su nediskriminavimo principo pazeidimu

Siekdama jrodyti, kad yra abejoniy dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka,
ieskové tvirtina, jog minéta priemone pazeidziamas nediskriminavimo principas. Kalbant
konkreciai, ieskové tvirtina, kad gincCijamame sprendime panasi oro transporto bendroviy,
vykdanc¢iy marsrutus i§ Suomijos ir j ja, padétis vertinama skirtingai, be jokio objektyvaus
pateisinimo palankiau vertinant Finnair. Komisija nejrodé nei buatinybés suteikti pagalba tik
Finnair, nei skirtingo pozitrio j Finnair ir kitas oro transporto bendroves proporcingumo. Ji
pridaré, kad jei pagalba buaty suteikta visoms Suomijoje veikiancioms oro transporto
bendrovéms, atsizvelgiant i jy rinkos dalj, priemonés tikslas buty pasiektas nediskriminuojant.
Remdamasi tuo ieskové daro iSvada, kad, kaip tai patvirtina Suomijos vyriausybés pranesimas
spaudai, nagrinéjama priemoné yra ,akivaizdi ekonominio nacionalizmo priemoné“.

Komisija, palaikoma Pranciizijos Respublikos ir Suomijos Respublikos, gincija Siuos argumentus.

Pagal nediskriminavimo principa reikalaujama, kad panasios situacijos nebity vertinamos
skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas bty objektyviai pagristas (2008 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, 66 punktas; siuo klausimu
taip pat zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
49 punkty).

Skirtingas situacijas apibudinancius elementus ir ju panasumus, be kita ko, reikia apibrézti ir
jvertinti atsizvelgiant j Sgjungos teisés akto, kuriuo nustatytas nagrinéjamas skirtumas, dalyka ir
tiksla. Be to, turi bati atsizvelgta j srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus
(2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07,
EU:C:2008:728, 26 punktas).
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Taip pat reikia priminti, kad pagal proporcingumo principa, kuris yra vienas i§ bendryjuy Sajungos
teisés principy, reikalaujama, kad Sajungos institucijy veiksmai nevirsyty to, kas tinkama ir butina
nagrinéjamuy teisés akty teisétiems tikslams pasiekti (1984 m. geguzés 17 d. Sprendimo Denkavit
Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, 25 punktas), todél, kai galima rinktis i§ keliy tinkamuy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvarzancia, o sukelti nepatogumai neturi biiti neproporcingi
siekiamiems tikslams (2019 m. balandzio 30 d. Sprendimo Italija / Taryba (Vidurzemio jiiros
durklazuviy Zvejybos kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 55 punktas).

Zinoma, tiesa, kad kitos oro bendrovés tam tikru mastu prisideda prie Suomijos susisiekimo ir kad
COVID-19 pandemija ir dél jos atsirade kelioniy ribojimai jas paveikeé taip pat, kaip ir Finnair. Vis
délto, kaip teigia Komisija, néra jokios valstybiy nariy pareigos suteikti pagalba ypatingo jvykio
padarytai zalai atitaisyti, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta (siuo
klausimu zr. 2021 m. liepos 14 d. Sprendimo Ryanair ir Laudamotion / Komisija (Austrian
Airlines; Covid-19), T-677/20, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2021:465, 54 punktg). Be to,
kaip nurodyta $io sprendimo 30 ir 31 punktuose, remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu
pagalba gali buati skirta dideliems valstybés narés ekonomikos sutrikimams atitaisyti,
neatsizvelgiant j tai, kad ji pati savaime neatitaiso tokiy sutrikimy. Todél Suomijos Respublika
neprivalo suteikti pagalbos visoms jmonéms, kurios vienaip ar kitaip prisideda prie jos teritorijos
susisiekimo.

Be to, reikia pazyméti, kad individuali pagalba, kaip antai nagrinéjama priemoné, i§ esmés
naudinga tik vienai jmonei, o ne visoms kitoms jmonéms, jskaitant tas, kuriy padétis panasi j Sios
pagalbos gavéjos padétj. Taigi dél savo pobuidzio tokia individualia pagalba jtvirtinamas skirtingas
poziaris ar net diskriminacija, kuri budinga tos priemonés individualumui. Tvirtinant, kaip tai
daro ieskové, kad nagrinéjama individuali pagalba priestarauja nediskriminavimo principui, i$
esmeés siekiama sistemingai gincyti bet kokios individualios pagalbos suderinamuma su vidaus
rinka vien dél jai budingo iSimtinio, todél ir diskriminacinio, pobtuidzio, nors pagal Sgjungos teise
valstybéms  naréms  leidziama  teikti  individualia =~ pagalba, jeigu  tenkinamos
visos SESV 107 straipsnyje numatytos salygos (2021 m. balandzio 14 d. Sprendimo Ryanair /
Komisija (Finnair I Covid-19), T-388/20, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2021:196,
81 punktas).

Bet kuriuo atveju, darant prielaida, kad, kaip teigia ieskové, skirtingas pozitris, jtvirtintas
nagrinéjama priemone, kiek ji naudinga tik Finnair, gali buti prilyginamas diskriminacijai, reikia
patikrinti, ar jis pateisinamas teisétu tikslu ir yra batinas, tinkamas ir proporcingas siekiant to
tikslo. Be to, kadangi ieskové nurodo SESV 18 straipsnio pirma pastraipg, reikia pazymeéti, kad
pagal Sia nuostata Sutarciy taikymo srityje, ,nepazeidziant jose esanciy specialiy nuostaty®,
draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés. Taigi reikia patikrinti, ar toks skirtingas
vertinimas leidZiamas atsizvelgiant | SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, kuris yra gin¢ijamo
sprendimo teisinis pagrindas. Sis patikrinimas reiskia, kad, viena vertus, nagrinéjamos priemonés
tikslas atitinka $ioje nuostatoje numatytus reikalavimus ir, kita vertus, nagrinéjamos priemonés
skyrimo tvarka, t. y. §iuo atveju tai, kad ji naudinga tik Finnair, turi sudaryti salygas pasiekti $j
tiksla ir nevir$yti to, kas buatina jam pasiekti (2021 m. balandzio 14 d. Sprendimo Ryanair /
Komisija (Finnair I Covid-19), T-388/20, pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2021:196,
82 punktas).
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Kalbant apie nagrinéjamos priemonés tiksla, neginc¢ijama, kad COVID-19 pandemija stipriai
sutrikdé Suomijos ekonomika ir kad ji padaré didelj neigiama poveikj Suomijos oro transporto
rinkai. Siomis aplinkybémis dél $io sprendimo 39-41 punktuose isdéstyty priezasciy
nagrinéjamos priemonés tikslas — iSsaugoti Finnair gyvybiskuma ir vezimo oro transportu
paslaugy teikima — galéjo atitaisyti didelius Suomijos ekonomikos sutrikimus.

Kalbant apie nagrinéjamos priemoneés skyrimo tvarka, pazymétina, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo
84 ir 85 punktuose nurodé Komisija ir kaip matyti i$ $io sprendimo 37-41 punkty, Finnair svariai
prisideda prie Suomijos ekonomikos plétros ir uzsienio prekybos tiek dél savo svarbaus vaidmens
Salies nacionaliniam ir tarptautiniam susisiekimui, tiek dél savo ekonominés ir socialinés svarbos
daugeliui tiekéjy ir darbuotojy Suomijoje.

Ieskovés teigimu, $ios aplinkybés neleidzia pateisinti i§ nagrinéjamos priemoneés kylancio skirtingo
pozitrio. Nagrinéjama priemoné yra neproporcinga, nes pagal ja Finnair suteikiama visa pagalba,
nors jos dalis uztikrinant Suomijos susisiekima sudaro nuo 45 iki 67 %.

Vis délto atsizvelgiant | Finnair atliekama svarby vaidmenj nacionalinio ir tarptautinio
susisiekimo srityje ir jos ekonomine ir socialing svarba Suomijoje, kaip jau buvo nustatyta
nagrinéjant treciojo pagrindo pirma dalj, reikia konstatuoti, kad uztikrinant Finnair ekonominés
veiklos testinuma buvo galima labiau prisidéti prie dideliy Suomijos ekonomikos sutrikimy
atitaisymo, nei i$saugant kity oro transporto bendroviy, veikusiy Suomijoje mazesniu mastu nei
Finnair, veikla. Kalbant konkreciai, né i§ vieno Bendrojo Teismo turimos bylos medziagos
dokumento nematyti, kad ieskovés ar kitos oro transporto bendrovés reiksmé dél ju vaidmens
uztikrinant Suomijos nacionalinj ir tarptautinj susisiekima bei ekonominés ir socialinés svarbos
Sioje Salyje bty buvusi panasi j Finnair reik§me Suomijos ekonomikai ir jos atsigavimui.

Dél klausimo, ar nagrinéjama priemone vir§ijama tai, kas biatina nurodytam tikslui pasiekti,
ginc¢ijamo sprendimo 89 punkte Komisija pazyméjo, kad numatytas kapitalo padidinimas, ypac
valstybés dalyvavimas, buvo mazesnis uz numatomus nuostolius. Tuo remdamasi ji padaré
iSvada, kad nagrinéjama priemone nevirSijamas Finnair kapitalo struktiros, kaip antai buvusios
2019 m. gruodzio 31 d., t. y. prie§ COVID-19 pandemija, atkarimas.

Ieskové negincija S$iy faktiniy aplinkybiy. Ji tik teigia, kad nagrinéjama priemoné yra
neproporcinga, nes skirta tik Finnair, ir tvirtina, kad tai yra ,akivaizdaus ekonominio
nacionalizmo® priemoné.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad Komisijai nebuvo nustatyta jokios pareigos i$nagrinéti,
ar, be Finnair veiklos i$saugojimo, Suomijos Respublika turéjo iplésti valstybés pagalbos gavéjy
ratg, nes sprendime dél valstybés garantijos ir gin¢ijamame sprendime buvo pakankamai teisiskai
jrodyta butinybé i§saugoti Finnair indélj j Suomijos ekonomika.

Kita vertus, reikia priminti, kad pagalba, kuri atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte
numatytas salygas, kaip yra nagrinéjamu atveju, gali bati suteikta jmonei, kurios didzioji dalis
akcijy priklauso atitinkamai valstybei narei. Todél, nors ieskovés nurodytame ir ieskinio priede
pateiktame Suomijos vyriausybés pranesime spaudai pabréziama, kad Suomijos Respublika veikia
kaip ,atsakinga savininké“, to nepakanka jrodyti, kad nagrinéjama priemoné yra ,ekonominio
nacionalizmo® priemoné. Be to, reikia konstatuoti, kad minétame pranesime spaudai paminéta
Finnair vykdomuy skrydziy svarba Suomijos apripinimo saugumui, prekiy ir keleiviy vezimui,
taip pat Sios jmonés jtaka nacionalinei ekonomikai. Taigi jis patvirtina Komisijos vertinimus dél
Finnair svarbos atitaisant didelius Suomijos ekonomikos sutrikimus.

ECLI:EU:T:2022:390 23



148

149

150

151

152

153

154

155

2022 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — ByrLAa T-657/20
RyaNair / Komisga (FINNAIR II ; Covip-19)

Remiantis tuo darytina i$vada, kad bet kuriuo atveju, kiek nagrinéjama priemone nustatytas
skirtingas poziaris gali bati prilygintas diskriminacijai, buvo pateisinama nagrinéjamos
priemonés nauda suteikti tik Finnair.

Taigi nejrodyta, kad vertinant nagrinéjamos priemonés suderinamuma su vidaus rinka Komisijai
turéjo kilti abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalis.
Vien tai, kad ieskové remiasi tariama Komisijos praktika pagal SESV 107 straipsnio 2 dalies
b punkta, negali pakeisti Sios i§vados.

— Dél pozymio, susijusio su laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés pazeidimu

IS esmés ieskové teigia, jog dél to, kad nagrinéjama priemone virSijama tai, kas butina
deklaruojamam pagalbos tikslui pasiekti, ja nepagristai ribojama laisvé teikti paslaugas ir
isisteigimo laisvé, o tai kelia abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka. Siuo aspektu ieskove
tvirtina, kad nagrinéjamos pagalbos skyrimas tik Finnair lemia vidaus rinkos suskaidyma ir oro
transporto bendroviy atveju riboja juy teises laisvai teikti oro transporto paslaugas vidaus rinkoje,
kurios joms suteiktos pagal 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente
(EB) Nr. 1008/2008 dél oro susisieckimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy taisykliy
(OL L 293, 2008, p. 3) numatyta Europos licenciju schema.

Komisija, palaikoma Pranciizijos Respublikos ir Suomijos Respublikos, gincija Siuos argumentus.

Reikia priminti, kad laisvé teikti paslaugas draudzia taikyti bet kokj nacionalinés teisés akta, dél
kurio teikti paslaugas tarp valstybiy nariy tampa sudétingiau nei vienos valstybés narés
teritorijoje, nepaisant to, ar yra diskriminacija dél pilietybés arba gyvenamosios vietos ($iuo
klausimu Zr. 2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 25 punktg).
Taciau reikia konstatuoti, kad pagal SESV 58 straipsnio 1 dalj laisve teikti paslaugas transporto
srityje reglamentuoja transportui skirtos antrastinés dalies, t. y. SESV VI antrastinés dalies,
nuostatos. Taigi pirminéje teiséje laisvei teikti paslaugas transporto srityje nustatyta speciali
teisiné tvarka (2014 m. kovo 18 d. Sprendimo International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, 36 punktas). Todél SESV 56 straipsnis, kuriame jtvirtinta laisvé teikti paslaugas,
netaikomas oro transporto srityje (2011 m. sausio 25 d. Sprendimo Neukirchinger, C-382/08,
EU:C:2011:27, 22 punktas).

Dél to oro susisiekimo paslaugy liberalizavimo priemoniy galima imtis tik
SESV 100 straipsnio 2 dalies pagrindu (2014 m. kovo 18 d. Sprendimo International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, 38 punktas). Remdamasis minéta nuostata Sgjungos
teisés akty leidéjas priémé Reglamenta Nr. 1008/2008, kuriuo butent siekiama nustatyti laisves
teikti paslaugas principo taikymo oro transporto sektoriuje salygas (pagal analogija zr. 2003 m.
vasario 6 d. Sprendimo Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, 24 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, jog ieskoveé i§ esmés teigia, kad nagrinéjama priemoné yra
isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas klittis, nes ji naudinga tik Finnair.

Nors nagrinéjama priemoné i$ tiesy susijusi su individualia pagalba, kuri naudinga tik Finnair,
ieskové nejrodo, kaip dél $io iSimtinio pobudzio oro vezéjai gali bati atgrasyti nuo jsisteigimo
Suomijoje arba paslaugy teikimo i$ Sios Salies ir i ja. leskové, be kita ko, nenurodé faktiniy ar
teisiniy aplinkybiy, dél kuriy $i priemoné turéty ribojamajj poveikj, virsijantj tas priemones, dél
kuriy atsirado SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas. Priesingai, kaip nuspresta sio
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sprendimo 139-148 punktuose, sis poveikis yra butinas ir proporcingas siekiant atitaisyti didelius
Suomijos ekonomikos sutrikimus, kuriuos sukélé COVID-19 pandemija, laikantis
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte numatyty reikalavimy.

Taigi nagrinéjama priemoné negali buti jsisteigimo laisvés ar laisvés teikti paslaugas kliatis.
Darytina i$vada, jog ieskové nepagrjstai priekaistauja Komisijai, kad nei$nagrinéjo $ios priemonés
suderinamumo su jsisteigimo laisve, ir juo labiau nepagrjstai teigia, kad Komisijai turéjo kilti
abejoniy siuo klausimu.

I$ viso to, kas isdéstyta, matyti, jog nurodydama trecigji pagrinda ieSkové nepateiké jrodymy, kad
yra abejoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalis. Taigi reikia
atmesti visa treciajj pagrinda.

Dél ketvirtojo pagrindo, grindZiamo nemotyvavimu

Ieskové teigia, kad Komisija nejvertino tam tikry esminiy veiksniy, kad nustatyty, ar pagalba
suderinama su SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktu ir laikingja sistema. Pirma, Komisija
nenustaté, kaip Finnair skirta priemoné pati savaime galéty atitaisyti didelius Suomijos
ekonomikos sutrikimus. Antra, Komisija nenurodé priezasciy, dél kuriy Finnair neturéjo jokiy
kity rekapitalizavimo priemoniy nei nagrinéjama priemoné. Trecia, Komisija nepaaiskino, kaip
dél didesnio esamy akcininky akcijy dalies sumazéjimo galéjo buti pakeista paskata Finnair
atpirkti valstybei priklausancias akcijas. Ketvirta, Komisija net glaustai neatliko nagrinéjamos
priemonés teigiamo ir neigiamo poveikio palyginimo tyrimo. Penkta, Komisija nenurodé
priezasciy, dél kuriy Finnair jtaka rinkoje turéjo buti vertinama atsizvelgiant tik j Helsinkio oro
uosto perkrovos lygj, ir priezas¢iy, dél kuriy ji neturéjo tokios jtakos. Sesta, Komisija nevertino, ar
nagrinéjama priemoné yra nediskriminaciné ir ar ji atitinka laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo
laisveés principus.

Komisija, palaikoma Suomijos Respublikos, gin¢ija §iuos argumentus.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnyje reikalaujamas
motyvavimas turi atitikti gin¢ijamo akto pobudj bei aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti
institucijos, kuri priémé gincijama teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty
suzinoti, dél kokiy priezasciy patvirtinta priemoné, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole.
Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita
ko, j akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems teisés aktas skirtas, ar kity asmenuy,
su kuriais aktas konkreciai ir tiesiogiai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nurodant
motyvus néra reikalaujama tiksliai atskleisti visy susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes
klausimas, ar akto motyvavimas atitinka minéto straipsnio reikalavimus, turi buti vertinamas
atsizvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j konteksta bei visas atitinkama sritj reglamentuojancias
teisés normas (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
79 punktas ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, 125 punktas).

Pirma, kalbant apie motyvavima, kiek tai susije su nagrinéjamos priemonés galéjimu savaime
atitaisyti ~ didelius Suomijos ekonomikos sutrikimus, reikia ~ priminti, jog
SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte nereikalaujama, kad nagrinéjama pagalba savaime galéty
atitaisyti didelius atitinkamos valstybés narés ekonomikos sutrikimus. Todél Komisija neturéjo
pateikti motyvy $iuo klausimu.
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Antra, dél ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo, kiek tai susije¢ su kitais budais padidinti Finnair
nuosava kapitaly, pazymétina, kad, kaip matyti i$ Sio sprendimo 49, 51 ir 53 punkty, Komisija
pakankamai aiskiai ir tiksliai paaiskino priezastis, dél kuriy nusprendé, jog Suomijos valdzios
institucijos jrodé, kad nebuvo kity biidy per trumpa laika rasti nuosavy lésy.

Trecia, dél ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo, kiek tai susije su galima esamy akcininky akcijy
dalies sumazéjimo lygio ir Finnair vykdomo valstybei priklausanciy akcijy i$pirkimo saveika, reikia
konstatuoti, kad bet kuriuo atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 72 punkto, ginc¢ijamame
sprendime Komisija pakankamai teisiskai nurodé priezastis, dél kuriy nagrinéjama priemoné
atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkte numatytas salygas, net jei neapima laipsnisko
didinimo mechanizmo.

Ketvirta, dél ginc¢ijamo sprendimo motyvavimo, kiek tai susije su nagrinéjamos priemonés
teigiamo ir neigiamo poveikio palyginimu, pakanka pazyméti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo
106-110 punkty, tokio palyginimo nereikalaujama nei pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies
b punkty, nei pagal laikinaja sistema. Todél Komisija neturéjo pateikti motyvy $iuo klausimu.

Penkta, kalbant apie motyvavima, susijusj su didele Finnair jtaka rinkoje, pazymétina, jog
remiantis tuo, kas nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 98-102 punktuose, galima konstatuoti, kad
Komisija pakankamai isdésté savo poziarij i $j klausima, priezastis, dél kuriy pasirinko §j poziarj, ir
motyvus, kuriais grindziama i$vada, kad $i oro transporto bendrové neturéjo tokios jtakos.

Sesta, kalbant apie motyvavima dél nediskriminavimo, laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo laisves
principy, reikia konstatuoti, kad gincijamame sprendime yra pateikta $io sprendimo 36 punkte
nurodyty duomeny, leidzianciy suprasti ypatinga Finnair svarba Suomijos susisiekimui bei
ekonomikai ir priezastis, dél kuriy Suomijos Respublika pasirinko $ia bendrove vienintele
nagrinéjamos priemoneés gaveja.

Darytina iSvada, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, todél reikia atmesti
ketvirtaji pagrinda.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, turi biiti atmestas visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidu

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo,
ji turi padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal $ios reikalavimus.

Be to, pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj j byla jstojusios valstybés narés ir
institucijos padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Taigi Pranciazijos Respublika ir Suomijos
Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji iSpléstiné kolegija)
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nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Ryanair DAC padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Prancuzijos Respublika ir Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Paskelbta 2022 m. birzelio 22 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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