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BENDROJO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. birzelio 29 d.*

»Pasirengimo narystei pagalbos priemoné — OLAF tyrimas — Komisijos sprendimas dél
administraciniy nuobaudy — Draudimas dalyvauti viesyju pirkimy procedirose ir finansiniy
subsidijy i§ Sgjungos bendrojo biudzeto neteikimas ketveriy mety laikotarpiu — [traukimas j

ankstyvojo nustatymo ir draudimo dalyvauti procediiroje sistemos duomeny baze —
Finansinis reglamentas — Neribota jurisdikcija — Nuobaudos proporcingumas®
Byloje T-609/20

LA International Kooperatino Srl, jsteigta Milane (Italija), atstovaujama advokaty B. O’Connor
ir M. Hommé,

ieskove,
pries

Europos Komisija, atstovaujama R. Pethke,

atsakove,

BENDRASIS TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas A. Kornezov, teiséjai E. Buttigieg ir G. Hesse (praneséjas),
kancleris E. Coulon,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
atsizvelges i tai, kad bylos Salys per tris savaites nuo pranesimo apie rasytinés proceso dalies
pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediros

reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

Sprendima'’

[Praleista)

* Proceso kalba: angly.
! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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Dél teisés

[Praleista)

Dél nuobaudos tinkamumo

Ieskové tvirtina, kad nustatydama tinkama nuobauda, kuria reikéjo taikyti nagrinéjamu atveju,
jstaiga turéjo atsizvelgti j jos glaudy bendradarbiavima per OLAF atliekama tyrima. Ji priduria,
kad vadovaudamasi Italijos teise 2016 m. balandZio mén. priémé organizacinj, valdymo ir
kontrolés modelj kartu su etikos kodeksu ir su atitinkama drausmés sistema. Be to, 2019 m. ji i$
pareigy atleido A ir B.

Komisija tvirtina, kad remiantis sutartiniais jsipareigojimais ir 1996 m. lapkri¢io 11 d. Tarybos
reglamento (Euratomas, EB) Nr. 2185/96 dél Komisijos atliekamuy patikrinimy ir inspektavimy
vietoje siekiant apsaugoti Europos Bendriju finansinius interesus nuo sukciavimo ir kity
pazeidimy (OL L 292, 1996, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 k., 1 t,
p. 303) 5 straipsniu ieSkové privaléjo bendradarbiauti ir suteikti galimybe patekti j jos patalpas,
kad OLAF buty lengviau jos pavedimu atlikti patikrinimus ir inspektavimus. Ieskoves
argumentas, kad jos glaudus bendradarbiavimas turéjo turéti jtakos tinkama nuobauda
skiriancios jstaigos atliekamam vertinimui, jos nuomone, turi biti atmestas. Komisija patikslina,
kad jstaiga turéjo galimybe susipazinti su patikrinimy vietoje ataskaitomis, kuriose buvo
paminéta, kad ieSkové ir jos atstovai bendradarbiavo su OLAF.

Pirmiausia primintina, kad, kiek tai susije¢ su veikomis, padarytomis iki 2016 m. sausio 1 d.,
Komisija gincijamame sprendime nurodé, kad i§ dalies pakeisto jos 2002 m. gruodzio 23 d.
Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio i$samias Reglamento Nr. 1605/2002
igyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t.,
p. 145), 133a straipsnio 2 dalies b punkte ir jos 2012 m. spalio 29 d. Deleguotojo reglamento
Nr. 1268/2012 dél Reglamento Nr. 966/2012 taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1) iki
pakeitimy, padaryty jos 2015 m. spalio 30 d. Deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/2462
(OL L 342, 2015, p. 7), 145 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad ilgiausias draudimo subjektui
dalyvauti viesyju pirkimy procedarose laikotarpis yra penkeri metai.

Dél veiky, padaryty po 2016 m. sausio 1 d., Komisija pazyméjo, kad Reglamento Nr. 966/2012, i3
dalies pakeisto Reglamentu 2015/1929, 106 straipsnio 14 dalies ¢ punkte numatyta, kad draudimo
trukmé negali virSyti trejy mety sunkaus profesinio nusizengimo atveju, kaip nurodyta Sio
reglamento 106 straipsnio 1 dalies c punkte, ir penkeriy mety to paties reglamento
106 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytais korupcijos atvejais.

Siomis aplinkybémis Komisija, remdamasi preliminariu teisiniu ieskoveés elgesio kvalifikavimu ir
atsizvelgusi j nustatytus faktus ir iSvadas, iSdéstytas jstaigos parengtoje rekomendacijoje, nustaté
jai draudima pagal Reglamento Nr. 966/2012, i§ dalies pakeisto Reglamentu 2015/1929,
106 straipsnio 2 dalj. Jos vertinimu, neteiséto elgesio sunkumas, tycia, jo trukmé ir sumy dydis
pateisina draudimo nustatyma ketveriems metams.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 2342/2002, i$ dalies pakeisto
2007 m. balandzio 23 d. Komisijos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 478/2007 (OL L 111, 2007,
p. 13), 133a straipsnio 1 dalj ir Reglamento Nr. 966/2012, i§ dalies pakeisto Reglamentu
2015/1929, 106 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad nustatydama ekonominés veiklos vykdytojui
draudima dalyvauti perkancioji organizacija laikytysi proporcingumo principo. Konkreciai
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kalbant, minéto reglamento 106 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad perkanciosios organizacijos
sprendime turi buti visy pirma atsizvelgiama j padéties rimtuma, jskaitant poveikj Sajungos
finansiniams interesams ir jvaizdziui, i nuo atitinkamy veiksmuy praéjusj laika, jy trukme ir
pasikartojima, ketinima arba aplaidumo laipsnj arba bet kurias kitas atsakomybe lengvinancias
aplinkybes, pavyzdziui, j tai, kokiu mastu ekonominés veiklos vykdytojas bendradarbiavo su
atitinkama kompetentinga institucija ir padéjo atlikti tyrima, kaip pripazinta perkanciosios
organizacijos.

Pagal Reglamento Nr. 966/2012, i§ dalies pakeisto Reglamentu 2015/1929, 108 straipsnio 11 dalj
Bendrasis Teismas ,turi neribota jurisdikcija perziaréti sprendima, kuriuo perkancioji
organizacija uzdraudzia ekonominés veiklos vykdytojui dalyvauti procediroje ir (arba) skiria jam
finansing nuobauda, be kita ko, sutrumpinti arba pailginti draudimo dalyvauti procediroje
trukme ir (arba) panaikinti, sumazinti arba padidinti skirta finansine nuobauda“. Be paprastos
teisétumo kontrolés, kuri leidzia tik atmesti ieskinj dél panaikinimo arba panaikinti gincijama
akta, S$i neribota jurisdikcija jgalioja Bendraji Teisma pakeisti gincijama akta net ir jo
nepanaikinus, atsizvelgiant i visas faktines aplinkybes, kad, pavyzdziui, baty pakeista draudimo
trukmé. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas dél draudimo trukmeés prireikus gali pateikti
kitokj vertinima, nei Komisija pateiké gin¢ijamame sprendime.

Sioje byloje ieskovés argumentai, kad glaudus jos bendradarbiavimas per tyrima ir jos priimtos
reorganizavimo priemonés turéjo turéti jtakos tinkamos finansinés nuobaudos, kuria jai reikéjo
skirti, vertinimui, turi buti aiSkinami taip, kad jais Bendrojo Teismo prasoma, jgyvendinant
neribotos jurisdikcijos jgaliojimus, vertinti draudimo trukme atsizvelgiant | nurodytas
lengvinancias aplinkybes.

Igyvendindamas neribota jurisdikcija Bendrasis Teismas konstatuoja, kad ieskové jvykdé tokias $io
sprendimo 121-123, 126, 127 ir 129-134 punktuose nurodytas veikas, kaip korupcija ir sunkus
profesinis nusizengimas. Pagal savo pobudj Sios veikos yra labai sunkios, nes ieskové savo
veiksmais sieké papirkti Siaurés Makedonijos Respublikos vie$osios administracijos pareigtnus,
kad jgyty konkurencinj pranasuma prie§ kitus konkurso dalyvius. Konstatuotina, kad ieskové
tycia sieké papirkti Siaurés Makedonijos Respublikos viesosios administracijos pareiginus. Sie
veiksmai truko kiek ilgiau nei ketverius metus, per ta laikotarpi j minéta veika buvo jtraukti
jvairtus ieskovei priklausantys ir nepriklausantys asmenys.

Taip pat reikia atsizvelgti i $iy veiky poveikio Sajungos finansiniams interesams sunkuma, nes jos
siejamos su suma, virsijancia 1,7 mln. EUR.

Dél ieskovés nurodyty aspekty pasakytina, kad patikrinimy vietoje ataskaitose tikrai minimas
slabai glaudus” ir ,neribotas“ jos bendradarbiavimas atliekant Siuos patikrinimus. Taciau tiesa ir
tai, kad, kaip teigia Komisija, ieskové buvo teisiskai jpareigota bendradarbiauti su OLAF. Bet
kuriuo atveju konstatuotina, kad nagrinéjamoje byloje ieskovés elgesys tyrimo metu, atsizvelgiant
i nagrinéjamy veiky sunkuma, gali turéti tik nedidele jtaka nuobaudos grieztumui.

Dél 2016 m. ieskovés jvesto organizacinio modelio pazymeétina, kad Bendrasis Teismas pritaria
gincijamame sprendime Komisijos $iuo klausimu pateiktiems vertinimams. Pirma, §is modelis
buvo priimtas 2016 m. balandzio mén., taciau nepadéjo nutraukti ieskovés neteiséty veiksmuy,
kurie tesési iki 2017 m. sausio mén. Antra, nors $is naujas modelis galbut galés turéti jtakos
ieskovés elgesiui ateityje, jis neturéjo jokio poveikio nagrinéjamu laikotarpiu. Be to, A ir B
pasitraukimas 2019 m. gali turéti jtakos tik bisimam ieskovés elgesiui. Todél Bendrasis Teismas
mano, kad j ji nereikia atsizvelgti.
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163 Galiausiai galima pabrézti, kad maksimali jstatymo leidéjo numatyta draudimo dalyvauti konkurse
trukmé iki 2016 m. sausio 1 d. buvo penkeri metai sunkiy profesiniy nusizengimy atveju, o po
2016 m. sausio 1 d. — treji metai sunkiy profesiniy nusizengimuy atveju ir penkeri metai korupcijos
atveju. Nagrinéjamoje byloje Bendrasis Teismas S$io sprendimo 121-123, 126,
127 ir 129-134 punktuose konstatavo, kad ieskovés elgesys laikytinas tiek sunkiu profesiniu
nusizengimu, tiek korupcija.

164 Atsizvelgiant j pirma konstatuotus faktus ir aplinkybes, darytina i$vada, kad ketveriems metams
nustatytas draudimas nagrinéjamu atveju yra tinkamas ir proporcingas.

[Praleistal
Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (desimtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ LA International Kooperatino Srl bylinéjimosi islaidas.

Kornezov Buttigieg Hesse

Paskelbta 2022 m. birzelio 29 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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