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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskové Polwax S.A. praso panaikinti remiantis 2004 m.
sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40; toliau — gincijamas
sprendimas) 8 straipsnio 2 dalimi priimta 2020 m. liepos 14 d. Komisijos sprendima (byla
M.9014), kuriuo Europos Komisija pripazino, kad Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. (toliau —
Orlen) ir Grupa Lotos S.A. (toliau — Lotos) koncentracija yra suderinama su vidaus rinka ir
Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 57 straipsniu su salyga, kad Orlen laikysis tam tikry
Isipareigojimy.

I. Ginco aplinkybés ir faktinés aplinkybés, susiklosciusios po to, kai buvo pareikstas ieskinys

leskové yra Lenkijos bendrové, gaminanti parafino vaska bei produktus i$ parafino ir jais
prekiaujanti.

Orlen yra vertikaliai integruota jmoné, kurios pagrindiné veikla yra naftos perdirbimas ir degaly
bei su degalais susijusiy produkty prekyba (jskaitant mazmenine) Lenkijoje, Cekijoje, Lietuvoje ir
Vokietijoje. Ji taip pat veikia zalios naftos ir gamtiniy dujy Zvalgymo, plétros ir gavybos, taip pat
naftos chemijos rinkoje.

Lotos yra vertikaliai integruota jmoné, kurios pagrindiné veikla yra naftos perdirbimas ir degaly
bei su degalais susijusiy produkty prekyba (jskaitant mazmenine) i§ esmés Lenkijoje. Ji taip pat
vykdo zalios naftos ir gamtiniy dujy zvalgymo, plétros ir gavybos veikla.

2019 m. liepos 3 d. Orlen pagal Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj pranesé Komisijai apie
koncentracijos projekta, pagal kurj jgyjama iS§imtiné Lotos kontrolé.

2019 m. rugpjiacio 7 d. sprendime (OL C 273, 2019, p. 2) Komisija nustaté, kad kyla dideliy
abejoniy dél koncentracijos operacijos suderinamumo su bendrgja rinka, nusprendé pradéti
iSsamaus tyrimo procedira pagal Reglamento Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir
paprasé suinteresuotu treciyjy Saliy pateikti jai pastabas dél koncentracijos projekto, jei tokiy turi.

Ieskovei pateikus prasyma, 2019 m. rugséjo 30 d. jai buvo suteiktas suinteresuotosios Salies
statusas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 139/2004 18 straipsnio 4 dalj.

2020 m. balandzio 7 d. Komisija priémé pranesima apie priestaravimus; jo nekonfidenciali versija
ieskovei buvo issiysta 2020 m. geguzés 4 d.

2020 m. geguzés 15 d. ieskové pateiké savo pastabas dél pranesimo apie priestaravimus ir nurodé,
kad turéty bati numatyti jsipareigojimai siekiant uztikrinti, kad koncentracija nedarys poveikio jos
galimybei naudotis tam tikrais istekliais, kuriuos ji naudojo gamyboje.

2020 m. liepos 14 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima.

Tos pacios dienos pranesime spaudai Komisija, pirma, pareiské, kad atlikusi tyrima ji baiminosi,
jog tokia operacija, apie kokia pranesta i$ pradziy, nepakenkty konkurencijai, ypac $iose rinkose:

— didmeninio varikliy degaly tiekimo Lenkijoje;
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— mazmeninio varikliy degaly tiekimo Lenkijoje;
— aviaciniy degaly tiekimo Lenkijoje ir Cekijoje;
— susijusiy produkty, pavyzdziui, jvairiy rasiy bitumo, tiekimo Lenkijoje.

Antra, Komisija tvirtino, kad, siekdama issklaidyti jos nuogastavimus, Orlen pasitlé
isipareigojimus, susijusius su $io sprendimo 11 punkte nurodytomis rinkomis.

Trecia, Komisija pareiské, kad ,perleidimu ir kity jsipareigojimy derinys leisty perleisty subjekty
igijéjams ir kitiems konkurentams ateityje veiksmingai konkuruoti su po koncentracijos
susikiirusiu subjektu atitinkamose rinkose“, kad ,konkreciai didmeninéje dyzelino ir benzino
rinkoje naftos perdirbimo gamyklos akciju igijéjas, turédamas platesne prieiga prie
infrastruktaros, galés importuoti didelius kiekius® ir kad ,dél rafinavimo pajégumo ir importo
potencialo derinio jgijéjas darys konkurencinj spaudimg, panasy j ta, kurj daré Lotos prie$
koncentracijos operacija“. Taigi Komisija padaré isvada, kad ,jsipareigojimais pakeista
koncentracijos operacija nebekels konkurencijos problemy®, ir pazyméjo, kad ,S$is sprendimas
galioja tik tuo atveju, jei visiskai laikomasi prisiimty jsipareigojimuy®.

Ieskinio pareiskimo dieng, t. y. 2020 m. rugséjo 24 d., Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
nebuvo paskelbta jokia gin¢ijamo sprendimo santrauka, o Komisijos interneto svetainéje nebuvo
paskelbta jokia nekonfidenciali to sprendimo versija.

2021 m. geguzés 18 d. Komisija savo interneto svetainéje paskelbé nekonfidencialia gincijamo
sprendimo versija. Sio sprendimo santrauka buvo paskelbta 2021 m. geguzés 25 d. Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje (OL C 196, 2021, p. 8).

Gincijamo sprendimo 37 punkte kalbama apie parafino slamo gamintoju rinka ir apie parafino
vasko vartotojy rinka (1993—-2006 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 1993 konstatuojamojoje dalyje Komisija primena, pirma, kad parafino
slamas yra Salutinis naftos alyvy gamybos produktas ir kad jis daugiausia naudojamas kaip
pirminé zaliava visiS$kai rafinuotam parafino vaskui, kuris savo ruoztu yra zaliava zvakiy
gamyboje. Paskui to sprendimo 1994 konstatuojamojoje dalyje ji pabrézia, kad nors ir Lotos, ir
Orlen gamina parafino §lama, ji parduoda tik Lotos, o Orlen ji naudoja savo parafino vasko
gamybai ir kad dél to numatyta koncentracija sukurty vertikaly rysj tarp $aliy, nes Lotos veikia
gamintojy, o Orlen — vartotojy rinkoje.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 1997 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad atitinkamos
produkty rinkos yra parafino $lamo ir parafino vasko rinkos.

Trecia, kiek tai susije su nagrinéjamy rinky geografine apimtimi, ginc¢ijamo sprendimo
1999 konstatuojamojoje dalyje Komisija priminé, kad ankstesniame sprendime buvo
konstatavusi, jog parafino $lamo rinka gali apimti visa EEE arba bati nacionalinio masto, ir
pabrézé, kad parafino slamo pirkéja, t. y. ieskové, pabrézé, kad dél dideliy transporto sanaudy
pirmenybe teikia vietiniams tiekimo $altiniams. Ten ji taip pat pazyméjo, kad parafino vasko
rinka galima apibrézti kaip apimancia sia visuma, nes $io produkto tiekéjai nurodé, jog parduoda
ji uz Lenkijos riby, ir kad 30—40 % savo produkcijos Orlen parduoda uz Lenkijos riby, daugiausia

ECLI:EU:T:2023:332 3



20

21

22

23

24

25

26

27

2023 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — ByrAa T-585/20
Porwax / Kowmisija

EEE. Paskui to sprendimo 2000 konstatuojamojoje dalyje ji tvirtino, kad jvertino numatomos
koncentracijos poveikj potencialioms siauriausioms rinkoms, t. y. Lenkijos parafino §lamo rinkai
ir EEE parafino vasko rinkai.

Ketvirta, kiek tai susije¢ su numatomos koncentracijos poveikiu konkurencijai, ginc¢ijamo
sprendimo 2003 konstatuojamojoje dalyje Komisija iSnagrinéjo ieskovés akcentuota galimybe,
kad dél koncentracijos bus apribota galimybé naudotis istekliais, nes naujas tkio subjektas jai
nebetieks parafino §lamo arba teiks tik uz gerokai didesne kaing, taip sutrukdydamas jai
konkuruoti parafino vasko rinkoje.

Siuo klausimu ginc¢ijamo sprendimo 2004 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad jei
parafino slamo gamintojy rinka baty apibrézta nacionaliniu pagrindu, 2017 ir 2018 m. Lotos buty
uzémusi 30-40 % Lenkijos rinkos dalies. Pripazinusi, kad tokia rinkos dalis reiské, jog buvo
daromas vertikalusis poveikis, ji pabrézé, kad 60-70 % parafino $lamo istekliy dar buvo laisvi ir
kad pati Orlen naudojosi nepriklausomy tiekéjy paslaugomis. Tuo remdamasi ji padaré isvada, kad
neakivaizdu, jog sukurtas naujas subjektas galéty apriboti parafino vasko rinkoje veikianciy Lotos
klienty galimybe naudotis parafino §lamu.

Gincijamo sprendimo 2005 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridiré, kad Orlen uzémeé tik labai
nedidele vartotojy rinkos dalj, ir i$ to padaré i$vada, kad naujasis Gkio subjektas taip pat nebtty
suinteresuotas $ioje rinkoje veikiantiems Lotos klientams apriboti galimybe naudotis iStekliais. Ji
pazyméjo, kad pati ieskové pabrézé, jog konkurencija toje rinkoje buvo intensyvi, nes tam tikrais
atvejais tokia rinka buvo globali ir priklausé nuo Kinijos gamintojy spaudimo.

Tuo remdamasi ginc¢ijamo sprendimo 2006 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré isvada, kad
jos tyrimas neatskleidé akivaizdziy jrodymuy, patvirtinanciy, kad buvo itin apribota veiksminga

konkurencija, kiek tai susije su vertikaliu rySiu tarp Lenkijos parafino $lamo rinkos ir EEE
parafino vasko rinkos.

II. Saliy reikalavimai
Atskiru dokumentu Komisija pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima pagal Bendrojo
Teismo proceduros reglamento 130 straipsnio 1 dalj. Nepriimtinumu grindziamas priestaravimas

buvo prijungtas prie bylos nagrinéjimo i$ esmés.

Per posédj Komisija atsiémé nepriimtinumu grindziama pries§taravimg, ir tai buvo pazyméta
posédzio protokole.

Ieskinyje ieskové i§ esmés praso Bendrojo Teismo:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Beje, pastabose dél Orlen jstojimo j byla paaiskinimo ir per posédj ieSkové Bendrojo Teismo prasé
nurodyti atlikti ekspertize dél koncentracijos poveikio konkurencijai arba, jei tas praSymas nebtity

tenkinamas, nurodyti Komisijai pateikti duomenis, kuriais remdamasi ji motyvavo gincijama
sprendima.

4 ECLLI:EU:T:2023:332



28

29

30

31

32

33

34

2023 M. BIRZELIO 14 D. SPRENDIMAS — ByrAa T-585/20
Porwax / Kowmisija

Komisija ir Orlen i§ esmés Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,
— atmesti ieskovés prasyma atlikti ekspertize,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.
III. Dél teisés

A. Dél prasymo atlikti ekspertize

Ieskové Bendrojo Teismo praso nurodyti atlikti koncentracijos poveikio konkurencijai ekspertize.
Vélavima pateikti §j prasyma ji grindzia i§ esmés tuo, kad ta sprendima pagrindziantys argumentai
buvo paaiskinti tik aptariamo jstojimo j byla stadijoje. Siuo klausimu ji remiasi tuo, kad tas
sprendimas nebuvo paskelbtas ieskinio pareiskimo diena, ir tuo, kad tiek tame sprendime, tiek
Komisijos rasytiniuose dokumentuose pateikti motyvai isdéstyti glaustai.

Komisija ir Orlen nesutinka su $iuo prasymu atlikti ekspertize, be kita ko, pabrézdamos, kad jis
pateiktas pavéluotai.

Pagal Procediiros reglamento 88 straipsnio 1 dalj , pasirengimo nagrinéti byla priemoniy gali buti
imtasi arba jos gali buti pakeistos ex officio arba vienos i$ pagrindiniy $aliy prasymu bet kurioje
proceso stadijoje“. Tos pacios nuostatos 2 dalyje patikslinama, kad ,kai <...> priemoniy praSoma
imtis po pirmo pasikeitimo pareiskimais, praS§yma pateikianti $alis turi nurodyti priezastis, dél
kuriy negaléjo jo pateikti anksciau®.

Neatsizvelgiant j klausima, ar ieSkové jtikinamai pagrindé, dél ko pavéluotai suformulavo prasyma
atlikti ekspertize, reikia priminti, kad Procediros reglamente Bendrajam Teismui suteikta
diskrecija nuspresti, ar reikia nurodyti taikyti tokia priemone ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos
13 d. Sprendimo Talanton / Komisija, T-65/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:491, 35—
37 punktus). Tai reiskia, kad net jeigu $alis jam pateiké prasyma taikyti ekspertizés priemone
vélesnéje proceso stadijoje, jis visada gali pasinaudoti turima diskrecija ir nuspresti imtis tos
priemoneés savo iniciatyva.

Taciau ieskovés prasymas atlikti ekspertize turi buti atmestas, nes jame virsijamas Procediros
reglamento 91 straipsnyje nustatyty tyrimo priemoniy tikslas sudaryti galimybe jrodyti faktiniy
teiginiy, kuriuos salis pateikia grjsdama nurodomus pagrindus, tikruma (Siuo klausimu zr.
2014 m. geguzés 23 d. Sprendimo European Dynamics Luxembourg / ECB, T-553/11, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2014:275, 317 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pateiktame prasyme ieskové praso Bendrojo Teismo nurodyti atlikti ekspertize ,gretimose
rinkose, jskaitant parafino $lamo perdirbimo rinka, kiek tai susije su $iais aspektais: a) su
koncentracijos poveikiu <...> konkurencijai nagrinéjamose parafino $lamo ir parafino rinkose bei
gretimose rinkose, ypac su $ios koncentracijos poveikiu produkty kainai galutiniams klientams ir
vartotojams; b) su $ios koncentracijos poveikiu ieskovés ir kity tkio subjekty, vykdanciy tokia
pacia veikla kaip ir ieskove, ekonominei padéciai, kiek tai susije su parafino $lamo bei parafino
perdirbimu ir kaimyninémis rinkomis; c¢) su didesnémis sanaudomis, kuriy ieskové patiria
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pirkdama parafino $lama uz vietinés rinkos riby; d) su galimybés jsigyti parafino slamo vietinéje
rinkoje ribojimu; e) su po koncentracijos susijungusio operatoriaus uzimama Europos rinkos
procentine dalimi”.

Uzuot siekus jrodyti tam tikry faktiniy teiginiy teisinguma, $iuo prasymu i$ tikryjy siekiama i$
naujo iSnagrinéti gincijamame sprendime pateiktus vertinimus dél koncentracijos projekto
atitikties Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 1-3 dalims. Taigi tuo prasymu virsijamas tyrimo
priemoneés tikslas, kaip tai suprantama pagal Procedtiros reglamento 91 straipsnj, todél Bendrasis
Teismas vir$yty savo kompetencijg, jei nurodyty taikyti tokia priemone ($iuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Besselink / Taryba, T-331/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:419, 24 ir 25 punktus).

B. Dél ieskinio pagrindy pagristumo

leskinyje ieskové i§ esmés nurodé du pagrindus, atitinkamai siejamus su Reglamento
Nr. 139/2004 2 straipsnio 1-3 daliy ir to paties reglamento 9 straipsnio 1 dalies pazeidimu. Be to,
dublike ji pateiké nauja pagrinda, siejama su nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu.

Per  posédj ieskové  atsisaké  ieskinio  pagrindo, siejamo su  Reglamento
Nr. 139/2004 9 straipsnio 1 dalies pazeidimu, ir tai buvo pazyméta posédzio protokole.

1. Dél pirmojo pagrindo, siejamo su Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 1-3 daliy
pazeidimu

Ieskové i$ esmeés teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 37 punktas, kuriame Komisija nusprendé, kad
koncentracija nesudarys dideliy kliuc¢iy veiksmingai konkurencijai parafino vasko rinkoje,
grindziamas klaidingu Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 1-3 daliy taikymu.

Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Laikant $j reglamenta koncentracijos jvertinamos remiantis S$io reglamento tikslais ir
vadovaujantis nuostatomis siekiant nustatyti, ar jos suderinamos ar nesuderinamos su bendrgja
rinka.

Atlikdama tokj jvertinima Komisija atsizvelgia j:

a) poreikj palaikyti ir plétoti veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje, tarp kity kausimuy,
atsizvelgiant j visy susijusiy rinky struktaras ir realia arba potencialia [Sajungos] viduje arba
uz jos riby esanciy imoniy konkurencija;

b) koncentracijoje dalyvaujanc¢iy jmoniy padétj rinkoje, ju ekonominj ir finansinj pajéguma,
tiekéjams ir vartotojams prieinamas alternatyvas, ju galimybe naudotis tiekimo arba
realizacijos rinkomis, bet kokius teisinius ar kitokio pobudzio patekimo j rinka barjerus,
atitinkamuy prekiy ir paslaugy pasitlos ir paklausos tendencijas, tarpiniy ir galutiniy vartotojy
interesus, techninés ir ekonominés pazangos plétra, kiek ji yra naudinga vartotojams ir
nesudaro kliti¢iy konkurencijai.”
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Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad, viena vertus, ,koncentracija,
kuri nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties, ir dél to néra itin apribojama veiksminga
konkurencija [vidaus] rinkoje arba dideléje jos dalyje, laikoma suderinama su [vidaus] rinka“ ir,
kita vertus, ,koncentracija, kuri sukuria arba sustiprina dominuojancia padétj, ir dél to itin
apribojama veiksminga konkurencija [vidaus] rinkoje arba dideléje jos dalyje, yra laikoma
nesuderinama su [vidaus] rinka“.

Ieskovés argumentus, kuriais grindziamas $is ie$kinio pagrindas, galima suskirstyti | dvi dalis,
atsizvelgiant j tai, ar ginc¢ijami Komisijos vertinimai susije su atitinkamy rinky apibrézimu, ar su
koncentracijos poveikiu $ioms rinkoms.

a) Dél pirmos dalies, siejamos su klaidingu atitinkamuy rinky apibrézZimu

Ieskové i$ esmés teigia, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 1 dalies
a punkta, nes klaidingai apibrézé atitinkamas rinkas.

Remiantis jurisprudencija, teisingas atitinkamos rinkos apibrézimas yra butina iSankstiné bet
kokio koncentracijos operacijos poveikio konkurencijai vertinimo salyga ($iuo klausimu zr.
1998 m. kovo 31 d. Sprendimo Pranciizija ir kt. / Komisija, C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1998:148,
143 punkta).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad atitinkama produkto rinka apima visas prekes ar paslaugas,
kurios, vartotojo pozidriu, yra vienos kitas pakeiciancios arba pakei¢iamos tarpusavyje,
atsizvelgiant j jy savybes, kainas ir paskirtj. Konkreciai kalbant, ,atitinkamos rinkos“ savoka i$
tikryju reiskia, kad gali egzistuoti veiksminga konkurencija tarp ja sudaranciy prekiy ir paslaugy,
ir tam batinas visy toje pacioje rinkoje esanciy prekiy ar paslaugy pakankamas pakei¢iamumas
tarpusavyje tam paciam naudojimui (2018 m. sausio 23 d. Sprendimo Hoffmann-La Roche ir kt. /
Komisija, C-179/16, EU:C:2018:25, 50 ir 51 punktai).

Be to, kai Komisijai priekaistaujama, kad $i neatsizvelgé j galima konkurencijos problema kitose
rinkose nei tos, kuriose buvo atlikta konkurencijos analizé, ieskovas turi pateikti aiskiy pozymiy,
konkreciai jrodanciy, jog egzistuoja konkurencijos problema, kuria dél jos poveikio turéjo
iSnagrinéti Komisija. Kad buty jvykdytas §is reikalavimas, ieSkovas turi jvardyti aptariamas rinkas,
apibadinti konkurencine padétj, jei koncentracijos nebity, ir nurodyti tikétina koncentracijos
poveikij, atsizvelgiant j konkurencine padétj $iose rinkose (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo easy/et /
Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 65 ir 66 punktai ir 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki
Luftfahrt / Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 174 ir 175 punktai).

Gincijamo sprendimo 37 punkte Komisija jvardijo dvi su koncentracija susijusias rinkas, t. y. viena
vertus, gamintojy rinka, kurig sudaro parafino $lamo tiekimas Lenkijoje, ir, kita vertus, vartotojy
rinka, kurig sudaro parafino vasko tiekimas EEE ir kurioje parafino $lamas naudojamas kaip
pirminé zaliava.

Pirma, ieskové priekaistauja Komisijai, kad parafino vasko vartotojy rinkos apibrézti ji susiaurino
iki ,visiskai rafinuoto parafino vasko®, t. y. i§ lengvojo parafino $lamo gaminamo vasko, kuris
naudojamas kaip pirminé zaliava zvakiy gamybai, ir nejtrauké vasko, gaminamo i$ vidutinio ir
sunkiojo parafino $lamo, naudojamo kapiniy Zvakéms ir jvairiems pramoniniams preparatams
gaminti.

Sis priekai$tas grindziamas klaidingu gin¢ijamo sprendimo aiskinimu.

ECLI:EU:T:2023:332 7
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I$ tikryjy gincijamo sprendimo 1993 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymeéjo, kad ,parafino
slamas yra naftos alyvy gamybos $alutinis produktas, kad jo panaudojimas yra jvairialypis, taciau
daugiausia naudojamas kaip pirminé zaliava gaminti visiskai rafinuota parafino vaska, kuris savo
ruoztu  yra  pagrindiné  pirminé  zaliava  zvakiy = gamybai“. To  sprendimo
1996 ir 1997 konstatuojamosiose dalyse ji nurodé¢, kad nagrinéja koncentracijos poveikj parafino
slamo ir parafino vasko rinkai.

Taciau, pirma, remiantis gin¢ijamo sprendimo 1993 konstatuojamgja dalimi negalima daryti
isvados, kad parafino vasko gamintojy rinka Komisija apibrézé siauriau, t. y. kaip apimancia tik
visiskai rafinuota parafino vaska. Sioje konstatuojamojoje dalyje Komisija, atvirksciai, aiskiai
pabrézé, kad parafino slamas buvo naudojamas ,jvairioms paskirtims“, o ne iSimtinai visiskai
rafinuoto parafino vasko gamybai.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 1997 konstatuojamojoje dalyje Komisija rémési rinka, kuria bendrai
sudaro parafino vaskas, o ne tik visiskai rafinuotas parafino vaskas.

Trecia, $ia iSvada patvirtina ankstesniy Komisijos sprendimy, j kuriuos daroma nuoroda ginc¢ijamo
sprendimo 1997 konstatuojamojoje dalyje ir kuriais remiantis galima apibrézti parafino vasko
gamintojy rinka, aiSkinimas.

Taigi 2008 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo C(2008) 4576 final dél procediros pagal Europos
bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/39181 —
Zvakiy vaskas) (santrauka paskelbta OL C 295, 2009, p. 17) 4 konstatuojamojoje dalyje parafino
vaskas buvo apibréztas kaip ,visiskai rafinuotas parafino vaskas ir pusiau rafinuotas parafino
vaskas (priklausomai nuo riebaly kiekio) bei vandeniliu i$valytas vaskas, vasko misiniai, specialus
vaskas ir kieto parafino vaskas“, kuris ,naudojamas jvairiy produkty, tokiy kaip zvakiy,
chemikaly, padangy, keliy transporto priemonéms skirty produkty, gumos, pakuociy, lipniy
medziagy ir kramtomosios gumos pramonéje”.

I$ to matyti, kad vartotojuy rinka gin¢ijamame sprendime apémé ne tik visiskai rafinuota parafino
vaska, kaip teigia ieskové, bet ir visa parafino vaska, kaip jis apibréztas $io sprendimo 53 punkte.

Taigi §is prieStaravimas turi buti atmestas.

Antra, reikia pazymeéti, kad ieskovés rasytiniuose dokumentuose yra daug nuorody | jvairias
parafino $lamo ruasis, t. y. ,lengvaji“, ,vidutinj“ ar ,sunkyji®, taip pat j skirtingas ju savybes ir
naudojimo paskirtj. Kadangi Sios nuorodos turi buti suprantamos kaip prieStaravimas dél
klaidingo gamintojy rinkos apibrézimo, nes Komisija turéjo nustatyti, kad egzistuoja trys
skirtingos rinkos pagal tai, kad jos susijusios su $iomis trimis parafino slamo rasimis, tokiam
kaltinimui negalima pritarti.

Is tikryjy ieskové turéjo pateikti aiskiy pozymiy, jrodanciy, kad ,sunkiojo“, ,lengvojo ir
»vidutinio“ parafino slamo pakei¢ciamumo vieno kitu laipsnis nebuvo pakankamas, kad jie galéty
bati priskirti tai paciai rinkai.

Konkreciau kalbant, atsizvelgiant | Komisijos pranesime dél atitinkamos rinkos apibrézimo

[Sajungos] konkurencijos teisés tikslams (OL C 372, 1997, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 155; toliau — praneSimas dél atitinkamos rinkos apibrézimo) aprasyta
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metoda, ieSkové turéjo pateikti svariy pozymiy, jrodanciy, kad tarp jvairiy rasiy parafino slamo
paklausos ir pasitlos néra pakankamo pakeiciamumo, kad jas buty galima priskirti tai paciai
rinkai.

Kiek tai susije su paklausa, ieskové turéjo pateikti svariy pozymiy, jrodanciy, kad viena parafino
slamo rasj naudojantys klientai Siek tiek iSaugus kainai nepereina prie kitos rasies parafino slamo,
kad tos rasys negaléty bati laikomos viena kita pakeicianc¢iomis (Siuo klausimu zr. pranesimo dél
atitinkamos rinkos apibrézimo 15-20 punktus).

Kiek tai susije¢ su pasiala, ieskové turéjo pateikti svariy pozymiy, jrodanciy, kad vienos rasies
parafino slamo tiekéjai, reaguodami j nedidelius, taciau nuolatinius santykiniy kainy svyravimus,
negaléjo trumpuoju laikotarpiu persiorientuoti ir gaminti kitos rasies parafino $lamo ir juo
prekiauti, nepatirdami jokiy sgnaudy ar papildomos rizikos (S$iuo klausimu Zr. prane$imo dél
atitinkamos rinkos apibrézimo 20—-24 punktus).

Dubliko 112—120 punktuose ieskové tik pabrézia, kad lengvasis parafino §lamas, vidutinis parafino
slamas ir sunkusis parafino $lamas yra skirtingy pirminiy zaliavy iStekliai. Nurodydama kitus
argumenty aspektus ji teigia, kad skirtingy naftos perdirbimo jmoniy gaminamo parafino $lamo
kokybé gali labai skirtis. Taciau tokie teiginiai negali prilygti svariems pozymiams, jrodantiems,
kad $iy skirtingy parafino slamo rasiy tarpusavio pakei¢iamumo laipsnis yra nepakankamas, kad
jas buty galima kaitalioti paklausos pozitriu. Bet kuriuo atveju ieSkové nenagrinéja galimo
pakei¢iamumo klausimo pasitlos pozitriu.

Todél toks ieskovés kaltinimas, jeigu jis buty buves suformuluotas, turéty buti atmestas kaip
nepagrijstas.

Trecia, ieSkové iS esmés teigia, kad Komisija klaidingai j gamintoju rinka jtrauké j Lenkija
importuojama parafino $lama ir kad j Sios rinkos apibrézimag ji turéjo jtraukti tik Lenkijoje
gaminamga ir parduodama parafino $lama. Sj teiginj ji grindzia parafino $lamo kokybés skirtumu
atsizvelgiant j tai, kurioje naftos perdirbimo jmonéje jis pagamintas, ir jo gabenimo i$ uzsienio
sanaudomis.

Tokiam priestaravimui taip pat negalima pritarti.

I§ tikryjy, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 59 punkte apibendrintais pranesimo dél
atitinkamos rinkos apibrézimo 15-20 punktais, prekés priklauso tai paciai rinkai, be kita ko, jeigu
vartotojas jas suvokia kaip galincias viena kita pakeisti.

Taciau ieskové neneigia, kad parafino §lamo pasitlg, kuria iki koncentracijos naudojosi Lenkijos
klientai, uztikrino ne tik Lotos, vienintelé Lenkijos parafino §lamo gamintoja, sitlanti $j produkta
rinkai, bet ir uz $ios teritorijos riby veikiantys tiekéjai. Ji pati pripazjsta, kad yra importavusi
parafino slamo i$ Didziosios Britanijos, Prancuazijos, Vengrijos ir Italijos.

Ieskovés argumentai i$ tikryjy grindziami veikiau pranasumais, kuriy jai suteikia Lotos gaminamas
parafino $lamas, atsizvelgiant, be kita ko, j mazesnes jo transportavimo sanaudas, sitlomy parafino
slamo rasiy jvairove ar jy atitiktj jos parafino vasko gamybos procesui, nes iki 2012 m. jos priklausé
tai paciai bendrovei.

ECLI:EU:T:2023:332 9
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Vis délto tokie argumentai neturi reiks§meés, nes parafino $lamo paklausa Lenkijoje tenkina ne tik
nacionaliné gamyba, bet ir importas, todél Lenkijos rinkoje veikia veiksminga konkurencija tarp
nacionalinés ir uzsienio parafino $lamo pasiilos, tad importuojamas parafino $lamas yra pagristai
jtrauktas j atitinkamos rinkos apibrézima.

Sios i$vados nepaneigia 2022 m. gruodzio 13 d. ir 2023 m. sausio 5 d. ieSkovés pateikti nauji
jrodymai, atskleidziantys padidéjusias kroviniy vezimo sanaudas ir galimybés jsigyti parafino
slamo i Rusijos naftos perdirbimo jmoniy dél Rusijos Federacijos veiksmy, kuriais
destabilizuojama padétis Ukrainoje, nebuvima.

Siuo klausimu ir nesant batinybés kelti klausimo dél $iy jrodymy priimtinumo pagal Procediiros
reglamento 85 straipsnj pakanka pazymeéti, kad dél to, jog tie jrodymai susije su jvykiais po
ginc¢ijamo sprendimo priémimo, jie yra nereik§mingi, nes gincijamo sprendimo teisétumas turi
bati nagrinéjamas atsizvelgiant j jo priémimo diena egzistavusias faktines aplinkybes ($iuo
klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo easyjet / Komisija, T-177/04, EU:T:2006:187, 203 ir
204 punktus ir 2007 m. liepos 9 d. Sprendimo Sun Chemical Group ir kt. / Komisija, T-282/06,
EU:T:2007:203, 59 punkta).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Sig dalj reikia atmesti.

b) Dél antros dalies, siejamos su klaidingu koncentracijos poveikio atitinkamoms rinkoms
vertinimu

Ieskové i esmés teigia, kad Komisija nesilaiké Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 1 dalies
b punkto ir to paties straipsnio 2 ir 3 daliy, kiek tai susije su koncentracijos poveikio parafino
slamo ir parafino vasko rinkoms vertinimu.

I§ pradziy reikia atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumo pagrinda, siejama su tuo, kad ieskovés
pateikti argumentai, kuriuose aiskiai remiamasi Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 daliy
pazeidimu, neatitinka Procedaros reglamento 76 straipsnio d punkte nustatyty aiSkumo ir
nuoseklumo reikalavimuy.

Nors ieskinio dalis, konkreciai skirta Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 3 daliy pazeidimui,
i$ tikryjy apsiriboja dviem straipsnio dalimis, ieskové joje daro nuoroda j i$Ssamesnius argumentus,
kuriuos pateiké dél to paties reglamento 2 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Todél Komisija galéjo
suprasti argumentus, kuriuos ieSkové pateiké koncentracijos poveikio vertinimo uzgincijimui
pagristi.

Sia dalj galima skirstyti | du prie$taravimus, kuriais ieskové atitinkamai gincija koncentracijos
horizontaliojo poveikio parafino $lamo rinkai tyrimo nebuvima ir koncentracijos vertikaliojo
poveikio parafino vasko rinkai nagrinéjimo pagrjstuma.

1) Dél pirmojo priestaravimo, siejamo su koncentracijos horizontaliojo poveikio parafino slamo
rinkai tyrimo nebuvimu

Ieskové i§ esmeés pabrézia, kad pati Orlen buvo parafino §lama gaminanti jmoné, todél tai, kad ji

isigijo Lotos, taip pat turéjo horizontalyjj aspekta. Tuo remdamasi ji daro iSvada, kad Komisija
nei$nagrinéjo koncentracijos horizontaliojo poveikio, nors tai ji privaléjo padaryti pagal Gaires
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dél horizontaliy susijungimuy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés (OL C 31, 2004, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 10 toliau —
gaireés dél horizontaliyjy susijungimy).

Komisija atsikerta, kad koncentracija negaléjo turéti horizontalaus poveikio parafino $lamo rinkai,
nes toje rinkoje Orlen veiklos nevykdé.

Kaip gairiy dél horizontaliyjy susijungimy 22 punkte primena Komisija, yra du pagrindiniai badai,
kuriais tokie susijungimai gali smarkiai apriboti veiksminga konkurencija, ypa¢ sukurdami arba
sustiprindami dominuojancia padétj.

Viena vertus, tai nekoordinuojamo ar vienasalio poveikio atvejis, kai dél koncentracijos i$nyksta
didelis konkurencinis spaudimas vienai ar kelioms jmonéms, kurios dél tos priezasties jgytu
didesne jtaka rinkoje nederindamos veiksmy.

Kita vertus, tai koordinuojamo poveikio atvejis, kai koncentracija pakeicia konkurencijos pobudj
taip, kad imonés, kurios iki tol nederino veiksmy, nuo $iol yra daug labiau linkusios tai daryti ir
didinti kainas arba kitaip pakenkti veiksmingai konkurencijai. Koncentracijos operacija taip pat
gali palengvinti veiksmy derinimg, padaryti ji stabilesnj ar veiksmingesnj jmonéms, kurios derino
veiksmus iki operacijos.

Taigi, kadangi negincijama, kad Orlen neprekiavo pagamintu parafino $lamu, pasiala parafino
$lamo rinkoje negaléjo sumazéti dél koncentracijos. Siuo poziiriu koncentracija negaléjo lemti
»didelio konkurencinio spaudimo $ioje rinkoje“ iSnykimo, ,didesnés jtakos rinkoje“ sukirimo toje
rinkoje veikianciy jmoniy naudai arba palengvinti derinimo rinkoje, kaip tai suprantama pagal
gaires dél horizontaliy susijungimy.

Be to, ieskové nepriekaistauja Komisijai, kad i nei$nagrinéjo gairiy dél horizontaliyjy susijungimy
58-60 punktuose numatytos galimybés, kad koncentracija gali sukelti antikonkurencinj poveikj
dél rinkoje jau veikiancios jmonés Lotos ir potencialios konkurentés Orlen susijungimo.

Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, Komisijai negalima rimtai priekai$tauti dél to,
kad ji aiskiai nenumaté tokios galimybeés.

Kaip priminta gairiy dél horizontaliyjy susijungimy 60 punkte, tam, kad koncentracija turéty
reik§minga horizontalyjj poveikj, galimas Orlen atéjimas j parafino §lamo rinka pasitalos puséje
dar iki tos koncentracijos turéjo daryti didelj spaudima $iuo metu Sioje rinkoje veikiantiems
tiekéjams. Taciau tokio spaudimo nebuvo dél Orlen turimo pirkéjo statuso toje rinkoje, kaip
nurodyta gin¢ijamo sprendimo 2004 konstatuojamojoje dalyje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, $j prieStaravima reikia atmesti.

2) Dél antrojo priestaravimo, siejamo su klaidingu koncentracijos vertikaliojo poveikio parafino
vasko rinkoje tyrimu

Ieskové teigia, kad ginc¢ijamo sprendimo 2004 ir 2005 konstatuojamosiose dalyse Komisija
klaidingai nustaté, kad, jsigijusi Lotos, Orlen neturéjo nei galios, nei paskaty taikyti galimybes
naudotis parafino $lamu parafino vasko rinkoje ribojimo strategija.

Komisija, palaikoma Orlen, teigia, kad teisingai atmeté tokio ribojimo galimybe.

ECLI:EU:T:2023:332 11
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Kaip nurodyta Nehorizontaliyjy susijungimy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés gairiy (OL C 265, 2008, p. 6, toliau — gairés dél
nehorizontaliyjy susijungimy) 31 punkte, galimybé naudotis itekliais imama riboti tokiu atveju,
jei ivykus koncentracijos operacijai naujasis subjektas geba riboti galimybe jsigyti prekiy arba gauti
paslaugy, kuriy jis buty tiekes, jei koncentracija nebuty jvykusi. Ty gairiy 32 punkte nustatyta, kad
Komisija, vertindama antikonkurencinio galimybés naudotis iStekliais ribojimo tikimybe,
nagrinéja, pirma, ar po koncentracijos susikires subjektas gali turéti galios reik§mingai riboti
galimybe naudotis istekliais, antra, ar jis turés paskata taip elgtis ir, trecia, ar galimybés naudotis
istekliais ribojimo strategija turés reikSminga neigiama poveikj konkurencijai vartotojy rinkoje.

Reikia pazyméti, kad $ios trys salygos yra kumuliacinés, todél siekiant atmesti rizika, jog bus
ribojama galimybé naudotis istekliais, pakanka, kad bent viena i$§ ju nebuty tenkinama (Zr.
2021 m. sausio 27 d. Sprendimo KPN / Komisija, T-691/18, nepaskelbtas Rink, EU:T:2021:43,
112 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmosios salygos gin¢ijamo sprendimo 2004 konstatuojamojoje dalyje Komisija nustaté, kad
po koncentracijos Orlen neturés galios riboti galimybés jsigyti parafino slamo, nes ,kaip parafino
$lamo tiekimo Saltiniu bus galima naudotis likusia daugiau kaip [60—70 %] dydzio rinkos dalimi®.

Gairiy dél nehorizontaliyjy susijungimy 35 punkte Komisija nurodo, ,kad [tam, jog] galimybés
naudotis iStekliais ribojimas kelty susirtipinima, vertikaliai integruota susijungusioji jmoné turi
turéti gana didele jtaka tiekéju [gamintojy] rinkoje“ ir ,tik tokiomis aplinkybémis galima
[pagristai] tiketis, kad susijungusioji jmoné turés didele jtaka konkurencijos salygoms tiekéju
[gamintojy] rinkoje, taigi, galimas daiktas, ir <...> kainoms bei tiekimo salygoms [vartotojy
rinkoje]“.

Gairiy dél nehorizontaliyjy susijungimy 36 punkte Komisija $iuo klausimu pabrézia, kad
»susijungusioji imoné gebés riboti konkuruojanciy vartotoju imoniy galimybes tik tuo atveju, jei,
apribojusi galimybe naudotis jos pacios tiekiamais produktais ir teikiamomis paslaugomis, ji galés
apriboti vartotojy jmoniy galimybe apskritai naudotis istekliais dél didelés jy kainos ar netinkamos
kokybés“ [,po koncentracijos susikiires subjektas gebés iSstumti konkurentus i$ vartotojy rinkos
tik tuo atveju, jei, apribojes galimybe naudotis jo paties gaminamais produktais ir teikiamomis
paslaugomis, jis galés apriboti daryti neigiama jtaka bendrai galimybei naudotis istekliais
vartotojy rinkoje per kainas arba kokybe“], kad ,taip gali buti tokiu atveju, kai kiti tiekéjai
[gamintojai] ne tokie veiksmingi, siilo ne tokias paklausias [palankias] alternatyvas arba,
reaguodami j pasitlos ribojima, nesugeba padidinti gamybos apimties, pvz., dél riboto pajégumo
arba dazniausiai dél to, kad didinant gamybos apimtj, mazéja pelningumas®, ir kad, ,be to, jei
susijungusioji imoné ir nepriklausomi istekliy tiekéjai yra sudare is$skirtines sutartis, tai gali riboti
konkurenty vartotojy rinkose galimybes gauti reikiamy istekliy®.

Naujo subjekto pajéguma riboti galimybe veikti rinkoje ieSkové grindzia aplinkybe, kad Kkiti
parafino slamo tiekéjai turi maziau produkty pasirinkimo, gali tiekti tik nepakankamus kiekius,
turi prastesnés kokybés produkty, yra nepatikimi $altiniai dél administraciniy ar politiniy
sunkumy arba turi pernelyg dideliy logistikos sunkumy. Be to, pastaby dél jstojimo j byla
paaiskinimo priede ieskové pateikia parafino $lamo, kurj ji naudoja pagal tiekéjus (Lotos ir kt.),
rasiy lyginamaja analize, kurioje i§ esmés pabréziami jy skirtumai.

Pirma, dél Sio sprendimo 65-69 punktuose iSdéstyty priezasciy reikia pazyméti, kad j gamintojy
rinkos apibrézima Komisija pagrijstai jtrauké j Lenkija importuota parafino slama.
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Antra, dél Sios priezasties ginc¢ijamo sprendimo 2004 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat
pagristai i§ esmés nustaté, kad koncentracija nedaro poveikio didziajai daliai parafino slamo
pasitlos rinkoje.

Trecia, tuo remiantis darytina i$vada, kad dél parafino slamo importo j Lenkija mazai tikétina, jog
po koncentracijos Orlen turés galios riboti veikla Sioje rinkoje, nes ieskové ir toliau gali pasirinkti
alternatyvius tiekimo Saltinius, jeigu ji nebegalés naudotis Orlen kontroliuojamu parafino $lamu
arba galés naudotis mazesniais jo kiekiais.

Ketvirta, ieskovés argumentai, grindziami importuojamo ir Lotos tiekiamo parafino slamo kokybés
skirtumais, tiekimo sunkumais ir transportavimo islaidomis, susijusiomis su parafino slamu is kity
Saltiniy, neleidzia jrodyti, kad po koncentracijos susikires naujas subjektas gebés daryti ,,neigiama
jtaka bendrai galimybei naudotis istekliais vartotojy rinkai per kainas ar kokybe“, kaip tai
suprantama pagal gairiy dél nehorizontaliyjy susijungimy 36 punkta.

Pirma, dél pabréziamo Lotos pagaminto ir importuoto parafino slamo kokybés skirtumo reikia
pazymeéti, kad tai yra ieSkovei budingas subjektyvus argumentas, grindziamas jos priklausymu
Lotos grupei iki 2012 m. ir reiSkiantis, kad jo gamybos procesas grindziamas Lofos naftos
perdirbimo jmoniy pagaminto parafino $lamo savybémis. Be to, $iam argumentui i§ dalies
priestarauja tai, kad praeityje ieSkové naudojo importuota parafino slama.

Antra, dél tiekimo sunkumuy ir transporto sanaudy, susijusiy su importuotu parafino slamu,
pazymétina, kad, net jei jie buty jrodyti, jie vis délto turéty bati santykiniai, nes iki koncentracijos
didelé dalis Lenkijos rinkoje parduodamo parafino $lamo jau buvo importuojama.

Trecia, dél 2022 m. gruodzio 13 d. ir 2023 m. sausio 5 d. ieSkovés pabrézto kainos padidéjimo ir uz
Lenkijos riby esanciy tiekimo S$altiniy sumazéjimo po koncentracijos dél Sio sprendimo
69 ir 70 punktuose nurodyty priezasCiy reikia pazymeéti, kad j tokj akcentavima negalima
atsizvelgti siekiant patikrinti Komisijos vertinimy pagrjstuma.

Taigi Komisija teisingai nustaté, kad pirmoji salyga, kuri turi bati jvykdyta siekiant jrodyti
galimybés naudotis iStekliais ribojima, Siuo atveju netenkinama. Atsizvelgiant i Siy salyguy
kumuliatyvumg, apie kurj priminta $io sprendimo 89 punkte, Sio konstatavimo pakanka, kad btity
galima pagrijstai atmesti $j prieStaravima.

Bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad Komisija teisingai taiké antraja salyga, kai nustaté, kad po
koncentracijos susikiires naujas tkio subjektas neturés paskaty riboti galimybés naudotis
istekliais.

Gincijamo sprendimo 2005 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai rémeési labai maza Orlen
turima rinkos dalimi parafino vasko rinkoje ir konkurencijos toje rinkoje intensyvumu, kad
atmesty bet kokias naujo po koncentracijos susikiirusio subjekto paskatas taikyti galimybés
naudoti parafino $lama gamintojy rinkoje ribojimo strategija.

Kaip Komisija pabrézia gairiy dél nehorizontaliyjy susijungimy 40 punkte, ,paskata riboti
galimybe naudotis istekliais priklauso nuo to, kiek toks ribojimas baty pelningas“. Todél tame
punkte pasakyta, kad ,vertikaliai integruota jmoné atsizvelgs ne tik j tai, kokia jtaka jos istekliy
tiekimas konkurentams vartotojy rinkoje daro jos padalinio tiekéjy [gamintojy] rinkoje pelnui,
bet ir | tai, kokia jtaka tai daro jos padaliniui vartotojy rinkoje“. Galiausiai tame paciame punkte
nurodyta, kad ,i§ esmés susijungusioji jmoné turi rasti kompromisa tarp tiekéjy rinkoje dél
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mazesnés iStekliy pardavimo jmonéms, kurios yra arba gali bati jos konkurentés, apimties
sumazéjusio pelno ir pelno prieaugio, kurj trumpu arba ilgu laikotarpiu lems pardavimy
vartotojy jmonéms apimties didinimas arba, galimas daiktas, galimybé padidinti kainas
vartotojams” [,po koncentracijos susikiires subjektas i§ esmés turi siekti pusiausvyros tarp, viena
vertus, gamintojy rinkoje negauty pajamy dél sumazéjusio istekliy pardavimo (esamiems arba
potencialiems) konkurentams ir, kita vertus, pelno, trumpuoju arba ilguoju laikotarpiu gauto is
pardavimuy vartotojams, arba, galbut, dél gebéjimo didinti kainas vartotojams®].

Ieskové i$ esmeés teigia, kad paskata testi parafino slamo ribojimo strategija yra nulemta galimybés
padidinti kainas parafino vasko rinkoje.

Reikia pazymeéti, kad gincijamo sprendimo 2000 konstatuojamojoje dalyje Komisija parafino vasko
rinka apibrézé kaip apimancia visa EEE, kad to sprendimo 2002 konstatuojamojoje dalyje ji
pazyméjo, jog Orlen uzima nuo 5 iki 10 % tos rinkos, ir kad to sprendimo 2005 konstatuojamojoje
dalyje ji pazyméjo, jog konkurencija joje yra intensyvi. Siy argumenty ieskové negincijo.

Atsizvelgiant j $ias vartotojuy rinkos savybes, gin¢ijamo sprendimo 2005 konstatuojamojoje dalyje
Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad naujas tkio subjektas neturi paskaty riboti galimybe
naudotis parafino slamu.

I$ tiesy, viena vertus, ribojimas gali pakenkti tik menkai konkurencijos daliai vartotojy rinkoje,
taigi naujam subjektui nesuteikia pranasumo. Kita vertus, ribojimas lemty pajamuy netekima
parafino $lamo gamintojy rinkoje.

Galiausiai dél 2022 m. gruodzio 13 d. ir 2023 m. sausio 5 d. ieSkovés pateikto teiginio, kad jos
iSreikstas susirapinimas dél parafino $lamo rinkos ribojimo materializuosis dél tokiy pat
priezasciy, kokios isdéstytos $io sprendimo 69, 70 ir 100 punktuose, reikia pazymeéti, kad tas
teiginys bet kuriuo atveju turi buti laikomas nereik§mingu atliekant gincijamo sprendimo
teiséetumo kontrole.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, §j pagrinda, kurj sudaro kelios dalys ir jvairs priestaravimai,
reikia atmesti.

2. Dél antrojo pagrindo, siejamo su nepakankamu motyvavimu

Ieskové teigia, kad gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, ypa¢ kiek tai susije su
atitinkamy rinky apibrézimu. Ji tvirtina, kad $is pagrindas yra priimtinas, net jeigu jis pateiktas
dubliko stadijoje, nes ieskinio pareiskimo diena tas sprendimas dar nebuvo paskelbtas.

Komisija teigia, kad §is pagrindas yra nepriimtinas, nes jo pateikimas dubliko stadijoje priestarauja
Procediiros reglamento 84 straipsniui, o tai, kad jis pateiktas pavéluotai, lémé ieskovés sprendimas

vvvvvv

sprendimas yra pakankamai teisiSkai motyvuotas.
Pirmiausia reikia priminti, kad nepakankama akto motyvavima ar jo nemotyvavima turi nurodyti
Bendrasis Teismas savo iniciatyva. Aplinkybé, kad ieskové $j argumenta pateiké vélyvoje proceso

stadijoje, negali pakeisti Sajungos Teisingumo Teismo vaidmens $iuo klausimu.

Pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa Sajungos instituciju priimti teisés aktai turi buti
motyvuoti.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi atitikti
gin¢ijamo akto pobudj bei ai$kiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos
argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su priimtos priemonés pagrindimu,
o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Taigi reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas
atsizvelgiant j bylos aplinkybes, butent: akto turinj, pateikty motyvy pobudj ir akto adresaty ar
kity tiesiogiai ir konkreciai su tuo aktu susijusiy asmenuy suinteresuotuma gauti paaiskinimus.
Nereikalaujama motyvuojant iSvardyti visy susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas,
ar teisés akto motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati nagrinéjamas
atsizvelgiant ne tik i jo formuluote, bet ir j aplinkybes bei visas atitinkama klausima
reglamentuojancias teisés normas (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir
Brink’s France, C-367/95 P, Rink., EU:C:1998:154, 63 punktas; 2004 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Portugalija / Komisija, C-42/01, Rink., EU:C:2004:379, 66 punktas ir 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Nuova Agricast, C-390/06, Rink., EU:C:2008:224, 79 punktas).

Pirma, iSnagrinéjus ir atmetus pirmajj pagrinda nei$vengiamai reikia pripazinti, kad ginc¢ijamo
sprendimo 37 punkte pateikti Komisijos argumentai leido ieskovei veiksmingai ginti savo teises, o
Bendrajam Teismui — vykdyti kontrole.

Antra, §i iSvada ypac taikytina tam, ka galima laikyti pagrindiniu ie$kovés isreikstu priestaravimu,
t. y. neva motyvy paaiskinimy nepakankamumui, kuris nulémé Komisijos pasirinkima gamintojy
rinka apibrézti j ja jtraukiant tik Lenkijoje pagaminta ir parduodama parafino $lama.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad j rinkos apibrézima Komisija jtrauké visa Lenkijoje
parduodama parafino $lamg paprasciausiai taikydama Pranesime dél atitinkamos rinkos
apibrézimo nustatytus kriterijus, nes priimant ginc¢ijama sprendima taip pat vadovautasi ir tuo
praneSimu. Taigi ieskové galéjo suprasti motyvus, kuriais grindziamas tas sprendimas, tad
Komisija neprivaléjo pateikti i§samesniy motyvy siuo klausimu.

Trecia, bet kuriuo atveju, net jei gin¢ijamas sprendimas biity nepakankamai motyvuotas, kiek tai
susije su gamintojy rinkos apibrézimu, tai negaléty lemti ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Viena vertus, reikia priminti, kad, atsizvelgiant j tai, jog, kaip aptarta $io sprendimo 88 punkte,
salygos, kurios yra bitinos nustatant, ar ribojama galimybé naudotis istekliais, yra kumuliatyvios,
kiekvienas i$ ginc¢ijamo sprendimo 2004 ir 2005 konstatuojamosiose dalyse nurodyty motyvy
pagrindé Komisijos iSvada, kad dél koncentracijos nebus ribojama galimybé naudotis parafino
slamu.

Kita vertus, nepakankamas gamintojy rinkos apibrézimo motyvavimas turi jtakos tik ginc¢ijamo
sprendimo 2004 konstatuojamojoje dalyje nurodytam motyvui dél naujo takio subjekto pajégumo
riboti rinka nebuvimo. Sis nepakankamumas neturi jtakos to sprendimo 2005 konstatuojamojoje
dalyje nurodytam motyvui, kad naujas subjektas tokiy paskaty neturés. I$ tikryjy toje
konstatuojamojoje dalyje pateikti tik parafino vasko vartotojy rinkos geografinés apimties ir
konkurencijos intensyvumo toje rinkoje vertinimai.

Todél antrajj pagrinda reikia atmesti, o dél tos priezasties — ir visa ieskinj, nesant reikalo nagrinéti
per teismo poseédj ieSkovés pateikto prasymo, kuriuo i§ esmés siekiama, kad Bendrasis Teismas i$
Komisijos gauty informacija, kuria remdamasi ji nustaté gincijamo sprendimo motyvus, jeigu
prasymas atlikti ekspertize buty patenkintas.
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IV. Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios salies priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, i jos reikia
priteisti bylinéjimosi i$laidas pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Polwax S.A. bylinéjimosi islaidas.

Schalin Frimodt Nielsen Skvarilova-Pelzl

Nomm Kukovec

Paskelbta 2023 m. birzelio 14 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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