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priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové Ryanair DAC praso panaikinti 2019 m. spalio
14 d. Komisijos sprendima C(2019) 7429 final dél valstybés pagalbos SA.55394 (2019/N) —
Vokietija — Sanavimo pagalba Condor (OL C 294, 2020, p. 3, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

I. Ginco aplinkybés

Istojusi i byla Salis Condor Flugdienst GmbH (toliau — Condor) yra uzsakomuosius skrydzius
vykdanti oro transporto bendrové, turinti buveing Noi Izenburge (Vokietija). Ji teikia oro
transporto paslaugas kelioniy organizatoriams, vykdydama skrydzius i$§ Frankfurto, Diuseldorfo,
Miuncheno ir Hamburgo (Vokietija) oro uosty, daugiausiai démesio skirdama laisvalaikio kelioniy
rinkai. Sios bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu 100 % jstojusios j byla $alies akcijy priklausé
Thomas Cook Group plc (toliau — Thomas Cook grupé).

2019 m. rugséjo 23 d. Thomas Cook grupé buvo likviduota teismo sprendimu ir nutrauké savo
veikla.

Todél 2019 m. rugséjo 25 d. jstojusi i byla Salis savo ruoztu turéjo prasyti iSkelti bankroto byla.

Ta pacia diena Vokietijos Federaciné Respublika pranesé Europos Komisijai apie jstojusios j byla
Salies sanavimo pagalbos priemone 380 mln. EUR paskolos, kuria suteiké Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (Valstybinis plétros bankas), kartu su 50 % garantija, kuria suteiké Heseno
federaliné zemé (Vokietija) ir 100 % garantija, kuria suteiké Vokietijos federaciné valstybé, forma
(toliau — nagrinéjama priemoné).

Nagrinéjama priemoné taikoma tik SeSiems ménesiams ir ja siekiama iSlaikyti veikiantj oro
transporta ir apriboti neigiamas pasekmes jstojusiai i byla saliai, jos keleiviams ir darbuotojams
likvidavus patronuojanciaja bendrove, leidziant jai testi veikla, kol ji sudarys susitarima su savo
kreditoriais ir kol bendrové bus parduota.

2019 m. spalio 14 d. Komisija, nepradéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios
tyrimo procediros, priémé gincijama sprendima, jame padaré iSvada, kad nagrinéjama priemoné
yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kad ji suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ir gaires dél valstybés pagalbos sunkumy
patiriancioms ne finansy jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 249, 2014, p. 1, toliau —
gaires).

II. Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija ir jstojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

......

pazeidimu, antra, jy 44 punkto b papunkcio pazeidimu, trecia, $iy gairiy 74 punkto pazeidimu,
ketvirta, jos procesiniy teisiy pazeidimu ir, penkta, pareigos motyvuoti pazeidimu.

A. Dél priimtinumo

Ieskové tvirtina turinti teis¢ pareiksti ieskinj kaip ,suinteresuotoji $alis“, kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj, ir kaip ,suinteresuotoji $alis“, kaip tai suprantama pagal 2015 m. liepos
13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio iSsamias SESV 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio h punkty; tai leidzia jai pareiksti ieskinj dél ginc¢ijamo
sprendimo, priimto nepradéjus oficialios tyrimo procediros, panaikinimo, siekiant apginti savo
procesines teises.

Komisija ir jstojusi j byla $alis negincija ieskinio priimtinumo.

Reikia priminti, kad, kai Komisija, kaip $iuo atveju, priima sprendima nepateikti priestaravimy
pagal Reglamento Nr. 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj, ji pripazjsta ne tik tai, kad priemoné yra
suderinama su bendrgja rinka, bet ir netiesiogiai atsisako pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje ir
$io reglamento 6 straipsnio 1 dalyje numatyta oficialia tyrimo procedara (pagal analogija
zr. 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698,
42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Jei atlikusi preliminary tyrima Komisija konstatuoja,
kad dél priemoneés, apie kurig pranesta, suderinamumo su vidaus rinka kyla abejoniy, ji privalo
pagal Reglamento Nr. 2015/1589 4 straipsnio 4 dalj priimti sprendima pradéti oficialia tyrimo
procedira, numatyta EB 108 straipsnio 2 dalyje ir $io reglamento 6 straipsnio 1 dalyje. Pastarojoje
nuostatoje numatyta, jog tokiame sprendime atitinkamos valstybés narés ir kity suinteresuotyjy
Saliy prasoma pateikti pastabas per nustatyta laikotarpj, kuris paprastai yra ne ilgesnis kaip vienas
ménuo (pagal analogija zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 46 punkty).

Kai oficialios tyrimo procediiros nepradedama, suinteresuotosios $alys, kurios buty galéjusios
pateikti savo pastabas vykstant Siam antrajam etapui, Sios galimybés neturi. Siekiant iStaisyti $j
trakuma joms pripazjstama teisé Europos Sajungos teisme gincyti Komisijos sprendima
nepradéti oficialios tyrimo procedaros. Taigi, ieskinys, kuriuo praSoma panaikinti
SESV 108 straipsnio 3 dalimi grindziama sprendima ir kurj pareiskia suinteresuotoji $alis, kaip tai
suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, yra priimtinas, jei §j ieSkinj pareiskes asmuo siekia
apginti pastaroje nuostatoje jam suteiktas procesines teises (zr. 2010 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo
NDSHT / Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, atsizvelgiant j Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, su pagalbos gavéju
konkuruojanti jmoné negincijamai yra viena i$ ,suinteresuotyjy Saliy®, kaip tai suprantama pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj (zr. 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland ir kt. / Komisija, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju neginc¢ijama, kad tarp ieskoveés ir jstojusios j byla $alies egzistuoja, nors ir riboti,
konkurenciniai santykiai. IeSkové tvirtino, ir jai nebuvo priestarauta, kad ji teikia oro susisiekimo
paslaugas Vokietijoje daugiau kaip 20 mety, kad 2019 m. ji i§ Vokietijos ar j Sig Salj pervezeé
19 milijony keleiviy ir kad ji uzima 9 % Vokietijos keleiviy oro transporto rinkos, o tai reiskia, kad
ji yra antra pagal dydj oro transporto bendrové Vokietijoje. leskové taip pat pabrézé, kad jos
2020 m. vasaros skrydziy tvarkarastis, parengtas pries prasidedant COVID-19 pandemijai, apémeé
265 marsrutus i§ 14 Vokietijos oro uosty. Be to, gincijamo sprendimo 7 punkte Komisija
konstatavo, kad tam tikrus jstojusios j byla salies vykdomus skrydziy marsrutus vykdé ir ieskove
ir kad Sios oro transporto bendrovés konkuravo tarpusavyje dél viety pardavimo tiesiogiai
galutiniams klientams. Todél, nors viety pardavimas sudaro tik nedidele jstojusios j byla salies
pardavimuy dalj, negincijama, kad ji dél ju konkuruoja su ieskove.

Vadinasi, ieskové yra suinteresuotoji $alis, turinti interesg uztikrinti i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies
kylanciy savo procesiniy teisiy apsauga.

......

Vadinasi, ketvirtasis pagrindas, kuriuo aiskiai siekiama, kad buty uztikrintos ieskovés procesinés
teisés, yra priimtinas.

Be to, reikia priminti, kad siekdama jrodyti jos procesiniy teisiy pazeidima dél abejoniy, kuriy
ginc¢ijama priemoné turéjo sukelti dél suderinamumo su vidaus rinka, ieskové turi teise remtis
argumentais, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisijos padaryta iSvada dél Sios priemonés
suderinamumo su vidaus rinka yra klaidinga, o tai a fortiori jrodo, jog vertinant $ios priemonés
suderinamuma su vidaus rinka Komisijai turéjo kilti abejoniy. Taigi, Bendrasis Teismas turi teise
iSnagrinéti ieSkovés ieskinio pirmajame, antrajame ir treCiajame pagrinduose pateiktus
argumentus dél esmeés, j kuriuos ji daro nuoroda savo ketvirtajame pagrinde, kad patikrinty, ar
jais galima pagristi ieSkovés aiskiai suformuluota pagrinda, susijusj su kilusiomis abejonémis,
pateisinan¢iomis SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos procediros pradéjima ($iuo klausimu
zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, C-287/12 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:395, 57-60 punktus ir 2019 m. geguzés 6 d. Sprendimo Scor / Komisija, T-135/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:287, 77 punkta).

Kalbant apie penktaji pagrinda, grindziama pareigos motyvuoti pazeidimu, pazymétina, kad
pareigos motyvuoti nesilaikymas priskirtinas prie esminiy procediriniy reikalavimy pazeidimo ir
yra su vie$gja tvarka susijes pagrindas, kurj Sajungos teismas turi iSkelti ex officio ir kuris néra

susijes su gin¢ijamo sprendimo teisétumu i$§ esmés (Siuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 6772 punktus).

B. Dél esmés

Pirmiausia reikia iSnagrinéti ketvirtajj ieskinio pagrinda.
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1. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, grindZiamo ieskovés procesiniy teisiy pazeidimu

Ketvirtajame ieskinio pagrinde ieskové teigia, kad trys pozymiai, susije su ginc¢ijamo sprendimo
turiniu, atitinkantys tris pirmuosius ieskinio pagrindus, jrodo, jos nuomone, abejones, kuriy
Komisija turéjo turéti atlikdama preliminary nagrinéjamos priemonés tyrima.

Pirmiausia reikia priminti principus, reglamentuojancius sprendimo nepateikti priestaravimy
teisétumo kontrole pagal SESV 263 straipsnj, prie$ nagrinéjant ieSkovés pateikty jrodymuy viseta.

a) Taikomi principai

Remiantis jurisprudencija, tuo atveju, kai Komisija, atlikusi pirminj tyrima pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta procediira, negali jsitikinti, kad atitinkama valstybés
pagalbos priemoné néra ,pagalba®“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, o jeigu
kvalifikuojama kaip pagalba, kad ji suderinama su SESV, arba jei taikydama $ia procedira negali
jveikti dideliy sunkumuy, kilusiy vertinant atitinkamos priemonés suderinamuma su vidaus rinka,
ji privalo pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira ir Siuo atzvilgiu neturi
diskrecijos ($iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 10 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-400/99,
EU:C:2005:275, 47 punkta). Be to, $ia pareiga aiskiai patvirtina kartu aiskinamos Reglamento
Nr. 2015/1589 4 straipsnio 4 dalies ir 15 straipsnio 1 dalies nuostatos (2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113 punktas).

Siuo klausimu Reglamento 2015/1589 4 straipsnyje nurodyta, kad jeigu priemoné, apie kuria
prane$é atitinkama valstybé naré, i§ tikryjy yra pagalba, ,abejoniy“ dél Sios priemonés
suderinamumo su vidaus rinka buvimas ar nebuvimas leidzia Komisijai po jo pirminio patikrinimo
nuspresti, ar reikia pradéti oficialia tyrimo procedara.

Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse jtvirtinta ,abejoniy“ savoka yra objektyvaus
pobudzio. Tokiy abejoniy egzistavimas turi buati nustatytas objektyviai tiek i§ gincijamo akto
priémimo aplinkybiy, tiek i§ jo turinio, susiejant sprendimo motyvus su jrodymais, kuriy
Komisija galéjo turéti tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél gincijamos pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka. Darytina iSvada, kad Bendrojo Teismo vykdoma teisétumo
kontrolé, susijusi su abejoniy buvimo nustatymu, dél savo pobtudzio aprépia daugiau nei vien
patikrinimag, ar nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos ($iuo klausimu zZr. 2009 m. balandzio
2 d. Sprendimo Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 63 punkta
ir 2012 m. liepos 10 d. Sprendimo Smurfit Kappa Group / Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351,
80 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Informacija, kuria Komisija ,galéjo turéti“, yra ta
informacija, kuri atrodé reiksminga atliekant vertinima ir kuria ji galéjo gauti pateikusi prasyma
per pirminj patikrinima ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija / Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71 punkta). Nors Komisijai gali reikéti, atsizvelgiant |
aplinkybes, atlikti ne tik jai pateikty duomenuy apie faktines ir teisines aplinkybes tyrima, Komisija
neprivalo savo iniciatyva ir, nesant jokiy pozymiy, ieskoti bet kokios informacijos, galincios tyréti
ry$§j su jos nagrinéjama byla, net jeigu tokia informacija galima rasti vieSojoje erdvéje (Siuo
klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Achemos Grupé ir Achema / Komisija,
C-847/19 P, EU:C:2021:343, 49 ir 50 punktus ir 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija /
Tempus Energy ir Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 45 punkta).

Ieskové turi jrodyti, kad kilo abejoniy, o tai ji gali padaryti nurodydama nuosekliy pozymiy viseta

($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo HH Ferries ir kt. / Komisija, T-68/15,
EU:T:2018:563, 63 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant buatent j $ia jurisprudencija reikia iSnagrinéti ieSkovés argumentus, kuriais ji siekia
jrodyti, kad egzistavo abejoniy, dél kuriy Komisija turéjo pradéti oficialia tyrimo procedura.

b) Dél pozymio, susijusio su gairiy 22 punkto pazeidimu

Ieskoveé i§ esmés teigia, kad Komisija nesilaiké gairiy 22 punkto, o tai rodo, kad kilo abejoniy dél
nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Gairiy 22 punkte numatyta:

»Didesnei verslo grupei priklausanciai arba jos perimtai bendrovei pagalba pagal Sias gaires
paprastai negali buti teikiama, iSskyrus atvejus, kai galima jrodyti, kad bendrovés sunkumai yra
vidiniai ir jie néra sutartinio sanaudy paskirstymo grupéje rezultatas ir kad sunkumai yra per
dideli, kad grupé juos jveikty pati. <...>“

Pasak ieskovés, gairiy 22 punkte numatytos trys atskiros ir kumuliacinés sanavimo pagalbos
suteikimo grupei priklausanciai jmonei salygos, t. y. pirma, sunkumai turi bati vidiniai, antra, jie
neturi bati sutartinio sanaudy paskirstymo grupéje rezultatas ir, trecia, sunkumai turi bati per
dideli, kad grupé juos jveikty pati. leskové mano, kad Komisija klaidingai teisiskai aiskino $j
punkta, nes mané, jog nurodytos dvi pirmosios salygos yra tik viena salyga, kuria reikia suprasti
taip, kad pagalbos gavéjo sunkumai turi buti vidiniai, jeigu jie néra sutartinio sanaudy
paskirstymo grupéje rezultatas.

Be to, ieskovés teigimu, Sioje byloje netenkinama né viena gairiy 22 punkte nurodyta salyga.
Komisija ir jstojusi j byla $alis gincija ieskovés argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad negincijama, jog jstojusi j byla salis, kuri yra nagrinéjamos
priemonés naudos gavéja, gincijamo sprendimo priémimo diena priklausé grupei, kaip tai
suprantama pagal gairiy 22 punkta. Todél reikia iSnagrinéti, ar Komisijai turéjo kilti abejoniy dél
to, ar tenkinamos kitos minétame 22 punkte nurodytos salygos.

1) Dél klausimo, ar jstojusios i bylg Salies sunkumai yra vidiniai ir nekyla dél sutartinio sgnaudy
paskirstymo grupéje

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 32-34 punkty, Salys nesutaria tiek dél gairiy 22 punkto aiskinimo,
tiek dél jo taikymo $ioje byloje.

Taigi, reikia viena po kito i$nagrinéti Siuos du klausimus.

i) Dél gairiy 22 punkto aiskinimo

Ieskovés teigimu, gairiy 22 punkte konkreciai numatytos dvi atskiros ir viena nuo kitos
nepriklausomos salygos, t. y. pirma, pagalbos gavéjo sunkumai turi buti vidiniai ir, antra, tie
sunkumai neturi bati sutartinio sanaudy paskirstymo grupéje rezultatas. Komisijos ir jstojusios i
byla Salies nuomone, tai yra tik viena ir ta pati salyga, kuri turi bati suprantama taip, kad pagalbos
gavéjo sunkumai turi buti laikomi vidiniais, jeigu jie néra sutartinio sanaudy paskirstymo grupéje
rezultatas.
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Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
teksta, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr. 2005 m. birzelio 7 d.
Sprendimo VEMW ir kt., C-17/03, EU:C:2005:362, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie gairiy 22 punkto formuluote, reikia priminti, kad Sgjungos teisés aktai
surasomi keliomis kalbomis ir kad jvairios kalbinés versijos yra vienodai privalomos, todél
Sajungos teisés nuostatos aiskinimas reikalauja palyginti jos kalbines versijas (1982 m. spalio 6 d.
Sprendimo Cilfit ir kt., 283/81, EU:C:1982:335, 18 punktas ir 2005 m. spalio 6 d. Sprendimo
Sumitomo Chemical ir Sumika Fine Chemicals / Komisija, T-22/02 ir T-23/02, EU:T:2005:349,
42 punktas).

Siuo klausimu visy pirma reikia pazyméti, kad daugelyje kalbiniy versijy $alutinio sakinio sintaksé
»iSskyrus atvejus, kai galima jrodyti, kad bendrovés sunkumai yra vidiniai ir jie néra sutartinio
sanaudy paskirstymo grupéje rezultatas ir kad sunkumai yra per dideli, kad grupé juos jveikty
pati“ susideda i$ dvieju daliy, kartais atskirty kableliu: ,i$skyrus tuos atvejus, kai galima jrodyti, kad
[pirma salyga] ir kad [antra salyga]®. Jungtuko ,kad“ pakartojimas rodo, jog yra dvi salygos:
pirmoji, esanti po pirmojo ,kad", susijusi su tuo, kad naudos gavéjo sunkumai turi buti vidiniai ir
jie néra sutartinio sanauduy paskirstymo grupéje rezultatas, o antroji — po antrojo ,kad“, susijusi su
tuo, kad tie sunkumai turi buti per dideli, kad grupé juos jveikty pati. Taigi, $i pirmoji salyga yra
viena ir ta pati salyga. Tokia sintaksiné struktiira pastebima, be kita ko, redakcijose ¢eky, angly,
prancizy, kroaty, italy, maltie¢iy, nyderlandy, lenky, portugaly, rumuny, slovaky ir slovény
kalbomis.

Be to, reikia pazymeéti, kad redakcijoje vokieciy kalba ai$kiai nurodyta, kad ,vidiniais“ laikytini
sunkumai, kurie néra sutartinio sanaudy paskirstymo grupéje rezultatas (,wenn es sich bei den
Schwierigkeiten des betreffenden Unternehmens nachweislich um Schwierigkeiten des
Unternehmens selbst handelt, die nicht auf eine willkiirliche Kostenverteilung innerhalb der
Gruppe zuriickzufiihren sind“). Taip pat yra ir redakcijose graiky ir bulgary kalbomis.

Sie pavyzdziai rodo, kad, remiantis gairiy 22 punkto formuluote daugelyje kalbiniy redakcijy,
naudos gavéjo sunkumai turi bati laikomi vidiniais, jeigu jie néra sutartinio sanaudy paskirstymo
grupéje rezultatas.

Galiausiai, nors kai kurios kalbinés redakcijos yra ne tokios aiskios, reikia priminti, kad, esant
neatitikimy tarp Sajungos teisés teksto versijy dviem kalbomis, nagrinéjama nuostata turi bati
aiskinama atsizvelgiant j bendra teisés akto, kurio dalis ji yra, struktarg ir tikslus ($iuo klausimu
zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld ir kt., C-72/95, EU:C:1996:404, 28 punktg;
2000 m. vasario 24 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija, C-434/97, EU:C:2000:98, 22 punkta ir
2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo [talija / Komisija, C-482/98, EU:C:2000:672, 49 punkta).

Antra, kalbant apie teisés akto, kuriame yra gairiy 22 punktas, bendra struktira ir tikslus, reikia
priminti, kad Siame punkte jtvirtintos taisyklés tikslas, be kita ko, neleisti jmoniy grupei elgtis
taip, kad valstybé turéty padengti islaidas, skirtas vienai i§ $iai grupei priklausanciy jmoniy
sanuoti ar restruktarizuoti, kai $i jmoné patiria sunkumy, o juos sukelia pati grupé dél sutartinio
sanaudy paskirstymo jos viduje ($iuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki
Luftfahrt / Komisija, T-511/09, EU:T:2015:284, 159 punkta).

Taigi, minéto 22 punkto tikslas — iSvengti, kad imoniy grupé neperkelty savo sanaudy, skoly ar

isiskolinimy grupés jmonei, taip padarydama ja atitinkancia sanavimo pagalbos kriterijus, kuriy
kitu atveju ji neatitikty. Kitaip tariant, minétu 22 punktu siekiama uzkirsti kelia valstybeés
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pagalbos taisykliy apéjimui pasinaudojant grupéje dirbtinai sukurtais mechanizmais. Vis délto
$iuo punktu nesiekiama j sanavimo pagalbos taikymo sritj nejtraukti grupei priklausancios
imoneés vien dél to, kad jos sunkumai kilo dél sunkumy, su kuriais susidaré like grupés nariai ar
kita grupés bendrové, jeigu Sie sunkumai nebuvo dirbtinai sukurti ar pagal susitarima paskirstyti
grupés viduje.

Pritarus ieskovés pateiktiems argumentams buaty ignoruojama finansiné tarpusavio pagalba
imoniy grupés viduje, atgrasant sékmingesne grupés bendrove nuo pagalbos kitai tos pacios
grupés bendrovei, kuri susiduria su finansiniais sunkumais, nes priesingu atveju ji pati negaléty
pasinaudoti sanavimo pagalba, jei tie sunkumai paliesty ja pacia biitent dél jos suteiktos tarpusavio
pagalbos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad gairiy 22 punkte esanti sakinio dalis, ,i§skyrus
atvejus, kai galima jrodyti, kad bendrovés sunkumai yra vidiniai ir jie néra sutartinio sanaudy
paskirstymo grupéje rezultatas“, apima vieng ir ta pacia salyga, kuri turi bati aiskinama taip, kad
grupe sudarancios imonés sunkumai turi buti laikomi vidiniais, jeigu jie néra sutartinio sanaudy
paskirstymo toje grupéje rezultatas.

ii) Taikymas Sioje byloje nagrinéjamam atvejui

Pirma, ieskové, remdamasi gincijamo sprendimo 19 ir 57 punktais, tvirtina, kad jstojusios j byla
Salies sunkumai yra ne vidiniai, o i$oriniai, t. y. jie visiskai sietini su priezastimis, kurias nulémé
Thomas Cook grupés vidaus organizavimas. Nepaisant $ios bendrovés sunkumy, jstojusi j byla
salis turéjo teigiama balansa pries sumokant palikanas ir atskaitant mokescius uz savo veikla
laikotarpiu nuo 2017 m. iki 2019 m. Taigi, jstojusi i byla $alis yra pelninga ir konkurencinga oro
transporto bendrové, kuria sunaikino patronuojancioji bendrové. Antra, ieskové tvirtina, kad
istojusios j byla $alies sunkumai yra sutartinio sanaudy paskirstymo grupéje rezultatas. Remiantis
ginc¢ijamo sprendimo 15 ir 57 punktais, didelé dalis per pastaruosius metus jstojusios j byla Salies
gauty pinigy buvo nukreipta | patronuojancigja bendrove siekiant sukurti bendry lésy fonda
(cash-pool), o $ia sistema ieskové laiko dirbtine ir priverstine.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 15-17, 80 ir 109 punkty matyti, kad jstojusios i byla Salies sunkumus
daugiausia lémé Thomas Cook grupés likvidavimas, dél kurio, be kita ko, buvo panaikintos
kuriant bendry 1ésy fonda jstojusios j byla Salies tai grupei suteiktos didelés paskolos, grupés
tarpusavio finansavimo nutraukimas ir jos pagrindinio kliento, t. y. Thomas Cook grupés kelioniy
organizatoriy, praradimas.

Pirma, $iuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip per teismo posédj nurodé Komisija ir jstojusi i byla
Salis, o ieskové tam nepriestaravo, bendry 1ésy fondo sukirimas grupéje yra jprasta ir paplitusi
praktika bendroviy grupiy viduje. Toks 1ésy sutelkimas veikia kaip grupés bankas, t. y. jvairios
grupés bendrovés i§ Sio fondo gauna paskolas grupés viduje, prireikus grynaisiais, o jei turi
grynyju pinigy pertekliy, padeda juos j bendra fonda ir uz tai i$ jo gauna paskola su palikanomis.
Sia sistema, kuria valdo Siuo tikslu jsteigtas grupés subjektas, siekiama palengvinti grupés
finansavima leidziant grupés bendrovéms sutaupyti finansavimo islaidy. Taigi, paprastai
kiekviena grupés bendrové tam tikru momentu gali pasinaudoti 1ésy sutelkimo sistema ir gauti
tiesiogine prieiga prie grupés grynyjy pinigy, taciau, kita vertus, ji turi papildyti fondo lésas, kai
turi grynyjy pinigy pertekliy.
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Antra, kalbant konkreciai apie Thomas Cook grupés lésy sutelkimo sistema, reikia pazymeéti, kad,
kaip tvirtina jstojusi j byla $alis, o ieskové $iuo klausimu jai nepriestarauja, $i sistema buvo jdiegta
jau kelerius metus ir veiké daug anksciau, nei grupei kilo sunkumy, todél jos suktrimas nelémé
sunkumy. Pavyzdziui, jstojusi j byla Salis pasinaudojo §ia sistema 2016 m. dél nepakankamo
likvidumo, atsiradusio dél sumazéjusios skrydziy j Turkija paklausos.

Trecia, i§ gincijamo sprendimo 12 punkto, kuriame i$vardijamos Thomas Cook grupés sunkumuy
priezastys, matyti, kad §i lésy sutelkimo sistema nebuvo jy priezastis. Sie sunkumai atsirado dél
labai didelio jsiskolinimo, susijusio su jsigijimais ir veiklos nuostoliais, nedidelés veiklos Jungtinés
Karalystés rinkoje apim¢iy ir diskusijy dél ,Brexit®, neigiamo grupés vykdomos restruktirizacijos
nusvietimo ziniasklaidoje ir grupés struktirinio organizavimo trakumuy.

Nors ieSkové tvirtina, kad Thomas Cook grupés 1ésy sutelkimo sistema buvo ,dirbtiné, zalinga ar
priverstiné”, konstatuotina, kad ji nepateikia jokiy konkreciy jrodymuy, galin¢iy pagristi $j
argumenta.

Ketvirta, ieskové kaltina Komisija, kad $i nei$nagrinéjo, ar susitarimas dél jstojusios j byla salies ir
Thomas Cook grupés 1ésy sutelkimo buvo atliktas teisingai ir ar jvairiy grupés bendroviy rizika
buvo padalyta lygiomis dalimis.

Vis délto atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo 117-120 punktus, kuriuose apibendrinti ieskoves
argumentai, iSdéstyti Komisijai pateiktame skunde dél nagrinéjamos priemonés, reikia
konstatuoti, kad Siame skunde ji nesiskundé dél neteisingai atlikto grupés lésuy sutelkimo. I§ sio
sprendimo 27 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad Komisija neprivalo savo iniciatyva
ir, nesant jokiy pozymiy, ieskoti bet kokios informacijos, galincios turéti rysj su jos nagrinéjama
byla, net jeigu tokia informacija galima rasti vieSojoje erdvéje. Todél tokiomis aplinkybémis, kaip
Sioje byloje, kurios apibendrintos $io sprendimo 52-55 punktuose, nesant jokiy konkreciy
prieSingy pozymiy, darytina i$vada, kad Komisija neprivaléjo savo iniciatyva dar tirti, ar lésy
sutelkimo sistema yra ,teisinga“.

Penkta, ieskové remiasi tuo, kad, kaip pazyméta ginc¢ijamo sprendimo 57 punkte, jstojusios j byla
Salies 1ésos buvo ,dirbtinai iSeikvotos®, nes jstojusi i byla $alis buvo priversta pervesti dideles
pinigy sumas nuostolingai patronuojanciajai bendrovei. Vis délto reikia pazyméti, kad tame
ginc¢ijamo sprendimo 57 punkte tik apibendrinamos Vokietijos pastabos dél Komisijai pateikto
skundo, todél joje néra Komisijos teisinio vertinimo. Jis, be kita ko, yra pateiktas gincijamo
sprendimo 80 punkte. I$ §io punkto, skaitomo kartu su gincijamo sprendimo 15-17 punktais,
matyti, kad, Komisijos nuomone, jstojusi i byla $alis buvo i§ esmés finansiskai sveika ir gyvybinga
bendrové ir kad jos finansiniai sunkumai kilo dél patronuojanciosios bendrovés sunkumy, o ne dél
to, kad grupé sukaré dirbtine struktiira, kuria siekta susilpninti jstojusia j byla salj.

Taigi, reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, jog yra abejoniy dél nagrinéjamos priemonés
suderinamumo su gairiy 22 punkte numatyta salyga, pagal kuria jstojusios i byla $alies sunkumai
yra vidiniai ir néra sutartinio sanaudy paskirstymo grupéje rezultatas.

2) Dél klausimo, ar jstojusios j bylg Salies sunkumai buvo pernelyg dideli, kad juos isspresty pati
grupé
Ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisija gin¢ijamame sprendime neiSnagrinéjo klausimo, ar

Thomas Cook grupé galéjo jveikti jstojusios j byla Salies sunkumus, kaip reikalaujama gairiy
22 punkte, ar ne. leskovés teigimu, tai, kad buvo pradéta Thomas Cook grupés likvidavimo
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procedira, nebatinai reiskia, kad ji negaléjo iSspresti savo patronuojamosios bendrovés sunkumuy,
nes ji galéjo imtis jvairiy priemoniy, kaip antai jstojusios j byla Salies pardavimo arba lésy
sutelkimo sistemos veikimo sustabdymo.

Pirma, reikia pazyméti, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 10-13 punkty matyti, jog Thomas Cook
grupés, vienintelés jstojusios j byla salies akcininkés, finansiné padétis priimant gincijama
sprendima buvo labai bloga. Si grupé nutrauké savo veikla 2019 m. rugséjo 23 d., teismo
sprendimu buvo likviduota, o jos skola sieké apie 1,7 milijardo svaro sterlingy (GBP) (mazdaug
1,91 mlrd. eury).

Taigi, pritariant Komisijai reikia konstatuoti, kad Thomas Cook grupé negaléjo iSspresti savo
patronuojamosios bendrovés sunkumuy, nes pati buvo likviduojama ir nutraukeé visa veikla.

Antra, i$ gin¢ijamo sprendimo 26 punkto matyti, kad Komisija atsizvelgé j galima jstojusios i byla
Salies pardavimag, dél kurio nuo 2019 m. vasario mén. vyko diskusijos su keliais suinteresuotais
investuotojais ir kuris galéjo buti atliktas per tris—Sesis ménesius. Taigi, ieSkové negali kaltinti
Komisijos, kad §i nei$nagrinéjo Thomas Cook grupés galimybés iSspresti jstojusios j byla Salies
sunkumus, be kita ko, ja perleidziant. Vis délto, kadangi ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena
Sios diskusijos dar nebuvo davusios rezultaty, savo vertinimo Komisija negaléjo grjsti busimu ir
neapibréztu problemos sprendimu. Atsizvelgiant j tai, kad bet kokia sanavimo pagalba turi buti
skubi, taip pat niekas neleidzia manyti, kad, atsizvelgiant i netikrumg, badinga visoms verslo
deryboms, Komisija turéjo laukti $iy diskusijy baigties pries patvirtindama pagalba.

Trecia, kiek tai susije su ieskoves teiginiu, kad Thomas Cook grupé arba likvidatorius galéjo imtis
jvairiy kity priemoniy, pavyzdziui, sustabdyti 1éSuy sutelkimo sistema, kad buty i$spresti jstojusios j
byla salies sunkumai, pakanka nurodyti, kaip per posédj pazymeéjo ir jstojusi j byla salis, ir ieskove
siuo klausimu jai nepriestaravo, kad jstojusi j byla $alis, suzinojusi apie patronuojanciosios
bendrovés finansinius sunkumus, 2019 m. vasario 5 d. savo iniciatyva nustojo dalyvauti Sioje
sistemoje.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskové nejrodé, jog Komisijai nagrinéjant gairiy 22 punkte
numatyta salyga, pagal kuria grupei priklausancios jmonés sunkumai turi bati pernelyg dideli,
kad juos iSspresty pati grupé, kilo abejoniy.

Taigi, darytina iSvada, kad ieskovei nepavyko jrodyti, jog nagrinéjant gairiy 22 punkte numatytus
reikalavimus kilo abejoniy, dél kuriy Komisija turéjo pradéti oficialia tyrimo procedara.

¢) Dél pozymio, susijusio su gairiy 44 punkto b papunkcio pazZeidimu

Ieskové i$ esmés tvirtina, kad Komisijai turéjo kilti abejoniy dél to, ar nagrinéjama priemoné
atitinka gairiy 44 punkto b papunktyje nurodytus reikalavimus. Jos nuomone, pirma, Komisija
nejrodé, kad jstojusi j byla Salis teiké svarbia paslaugg, kaip tai suprantama pagal §j punkty, ir,
antra, kad konkurentas negaléjo lengvai teikti Sios paslaugos.

Komisija ir jstojusi j byla $alis gincija $iuos argumentus.
Pirmiausia Bendrasis Teismas mano, kad, atsizvelgiant | 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendima
Austrija / Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742), reikia pazyméti, jog i$ gairiy 43 punkto matyti,

jog tam, kad valstybés pagalbos priemoné buty pripazinta suderinama su vidaus rinka remiantis
gairémis, ja turi bati siekiama bendros svarbos tikslo. Pagal ta punkta $is reikalavimas reiskia
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salyga, kad tokia priemone turi buti siekiama tikslo ,uzkirsti kelia socialiniams sunkumams arba
panaikinti rinkos nepakankamuma®. Tai patvirtina $iy gairiy 44 punktas, pagal kurj valstybés
narés turi jrodyti, kad pasitraukus gavéjui veikiausiai kilty dideliy socialiniy sunkumy arba
atsirasty didelis rinkos nepakankamumas. Taigi, $io reikalavimo turinys siejamas su
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta salyga, pagal kuria pagalbos priemoné turi bati
skirta tam tikros ekonominés veiklos arba tam tikry ekonomikos sriciy plétrai skatinti, kaip, beje,
per posédj teigé Salys.

Darytina i$vada, kad gairiy 43 ir 44 punktuose numatyty reikalavimy esmé nepriestarauja
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktui, o to, beje, netvirtina né viena i$ saliy, ir kad nustatant $j
reikalavima gairése nebuvo nepagristai susiaurinta $ios nuostatos taikymo sritis nagrinéjant
valstybés pagalbos priemonés suderinamumg, kaip tai suprantama pagal 2020 m. rugséjo 22 d.
Sprendima Austrija / Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742). Be to, i§ to sprendimo
66 ir 67 punkty matyti, kad tai, jog numatoma pagalba leidzia panaikinti rinkos nepakankamuma,
gali buati reikSminga aplinkybé vertinant Sios pagalbos suderinamuma pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Gairiy 44 punkto b papunktyje numatyta, jog valstybés narés turi jrodyti, kad pasitraukus gavéjui
veikiausiai kilty dideliy socialiniy sunkumuy arba atsirasty didelis rinkos nepakankamumas dél to,
kad ,yra rizika, kad bus sutrikdytas svarbios paslaugos, kuria sunku pakeisti, teikimas, jeigu
konkurentams buty sunku perimti tos paslaugos teikima (pvz., nacionalinés infrastruktiros
teikéjas)”.

Siuo atveju reikia i$nagrinéti, ar Komisija neabejodama galéjo prieiti prie i$vados, kad nagrinéjama
paslauga yra ,svarbi“ ir kad yra sunku ja pakeisti, kaip tai suprantama pagal gairiy 44 punkto
b papunktj.

Gincijamo sprendimo 81-97 punktuose Komisija $ia iSvada i$ esmés padaré remdamasi dviem
veiksniais, t. y. pirma, sunkumais organizuoti uzsienyje jstrigusiy jstojusios j byla salies keleiviy
repatrijavima pasinaudojant kitomis oro transporto bendrovémis ir, antra, $iy bendroviy
negaléjimu per trumpa laika pakeisti jstojusios j byla Salies nepriklausomiems kelioniy
organizatoriams ir kelioniy agentiiroms Vokietijoje teikiamas paslaugas.

I$ karto reikia iSnagrinéti pirma aplinkybe, j kurig atsizvelgé Komisija, t. y. istojusios i byla salies
atliekama keleiviy vezimo paslaugy sutrikdymo rizika, dél kurios reikéjo repatrijuoti uzsienyje
istrigusius keleivius.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad gairése nepateikta savokos ,svarbi paslauga® apibréztis.

Vis délto gairiy 44 punkte pateiktas neiSsamus sarasas aplinkybiy, kada Komisija mano, kad
pagalbos gavéjo pasitraukimas gali sukelti dideliy socialiniy sunkumy arba didelj rinkos
nepakankamumag. Kai kurie i§ $iy pavyzdziy, be kita ko, a papunktis, kuriame atsizvelgiama j
nedarbo lygj, arba g papunktis, kuriame kalbama apie ,panasius <...> tinkamai pagrjstus dideliy
sunkumuy atvejus®, yra susije su ,dideliy socialiniy sunkumy” rizika. Kiti pavyzdziai labiau susije
su didelio rinkos nepakankamumo rizika. Tai pasakytina apie Sioje byloje nagrinéjama b punkte
numatytg atveji ir ¢ punkte, kuriame kalbama apie ,imonés, atliekancios svarby sisteminj
vaidmenj konkreciame regione ar sektoriuje”, pasitraukima i§ rinkos bei d punkte, kuriame
kalbama apie nenutrikstamo visuotinés ekonominés svarbos paslaugos (VESP) teikimo
sutrikdymo rizika, numatytus atvejus. Darytina i$vada, jog tam, kad paslauga buty laikoma
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»svarbia®“, nereikalaujama, kad jmoné, kuri teikia $ig paslauga, atlikty svarby sisteminj vaidmenj
atitinkamos valstybés narés regiono ekonomikoje ar kad atitinkamam naudos gavéjui buty
patikeéta teikti VESP, nes $iuos du atvejus atitinkamai apima gairiy 44 punkto c ir d papunkdiai.

Be to, prieSingai, nei teigia ieSkové, vien tai, kad 44 punkto b papunktyje nurodytas ,pvz.”
»hacionalinés infrastrukttros teikéjas“, visiskai nereiskia, kad $io punkto taikymo sritis apima tik
paslaugas, kurios yra svarbios nacionaliniu lygmeniu.

Vadinasi, reikia atmesti ieSkovés argumentg, kad paslauga yra ,svarbi® tik jeigu ji yra svarbi visai
valstybés narés ekonomikai.

Be to, kaip nereik§minga taip pat reikia atmesti ieSkovés argumenty, kad oro transportas j
turistines vietas néra ,svarbi paslauga“, kaip tai suprantama pagal gairiy 44 punkto b papunkti.
Komisija visiskai nemané, kad nagrinéjama paslauga yra ,svarbi“ dél to, kad ji teikiama turistinése
vietose.

Antra, dél to, ar jstojusios j byla Salies teikiamas paslaugas sunku pakeisti, kaip nurodyta gairiy
44 punkto b papunktyje, pazymeétina, kad i§ gincijamo sprendimo 82 ir 85 punkty matyti, jog
kitos konkuruojancios oro transporto bendrovés negaléjo nedelsiant per trumpa laika repatrijuoti
uzsienyje jstrigusiy jstojusios j byla Salies keleiviy dél keliy vienu metu atsitikusiy
ivykiy: 669 orlaiviy Boeing 737 MAX uzblokavimo, dél ko rinkoje sumazéjo nuomojamuy orlaiviy
su jgula skaiCius, ir butinybés vienu metu repatrijuoti 140 000 Thomas Cook keleiviy i Jungtine
Karalyste, o tam reikéjo ne maziau nei 50 oro transporto bendroviy, kurios per dvi savaites atlikty
746 skrydzius i 55 skirtingas vietas. Galima palyginti: jstojusios i byla Salies galimas keleiviy repa-
trijavimas buvo gerokai didesnio masto ir sudétingesnis, nes reikéjo repatrijuoti 200 000—300 000
keleiviy i$ 50-150 skirtingy viety, i$ kuriy apie 20 000—30 000 keleiviy buvimo vieta buvo labai
toli, o tam reikéjo mazdaug 1 000—1 500 skrydziy. Be to, pagal ginc¢ijamo sprendimo 88 punkta
keturiy Vokietijos oro uosty, kuriuos aptarnavo jstojusi i byla $alis, pajégumai taip pat sunkino
galima repatrijavimo operacija, turint omenyje, kad, pavyzdziui, repatrijuojant vien Thomas Cook
keleivius j Jungtine Karalyste reikéjo naudoti desimt Thomas Cook oro baziy.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas mano, kad remdamasi tuo, jog jstojusios j byla Salies
pasitraukimas i$§ rinkos buty palikes daug uzsienyje jstrigusiy keleiviy, jskaitant tuos, kuriy
buvimo vieta toli, ir kad kity oro transporto bendroviy atliekamas juy repatrijavimas buty
sudétingas dél daugybés veiksniy, konkreciai ir aiskiai pagristy ginc¢ijamame sprendime, Komisija
galéjo neabejodama padaryti iSvada, jog egzistuoja didelé paslaugos, kuria sunku pakeisti,
sutrikdymo rizika. Dél Sios rizikos jstojusios | byla Salies pasitraukimas i§ rinkos galéjo lemti
didelj tos rinkos nepakankamuma.

Né vienas ieskovés argumentas neleidzia paneigti Sios i§vados.

Pirma, negalima pritarti ieSkovés argumentui, kad ,Ziemos sezonu” egzistavo pertekliniai skrydziy
pajégumai. Viena vertus, kaip zinoma, oro transporto sektoriuje zZiemos sezonas trunka nuo spalio
pabaigos iki kovo pabaigos, o galimo repatrijavimo, kuris turéjo prasidéti nuo rugséjo 23 d.,
operacijos nepateko j $j sezona. Kita vertus, bet kuriuo atveju tuo metu léktuvy prieinamumui
didelj poveikj daré, be kita ko, du ypatingi tuo paciu metu atsitike jvykiai: keliy simty orlaiviy
Boeing 737 MAX uzblokavimas ir jy tiekimo problemos bei didelio skaiciaus Thomas Cook keleiviu
repatrijavimas. Reikia pazymeéti, kaip tai daro Komisija, kad repatrijavimas, kuris turéjo buti
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organizuojamas sugrazinant jstojusios i byla salies keleivius, buvo dar didesnio masto nei Thomas
Cook keleiviy repatrijavimas, kuris laikytas ,didziausio masto repatrijavimu taikos metu®. Tai
patvirtina $io sprendimo 79 punkte minéti negincyti duomenys.

Taigi, $iy dviejy ypatingy ir vienu metu atsitikusiy jvykiy poveikis galimybei gauti léktuvy gerokai
apsunkino galimas repatrijavimo operacijas, kurias turéjo lygiagreciai ir skubiai vykdyti kitos oro
transporto bendroveés.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad gairiy 44 punkto b papunktyje nereikalaujama, kad bity
nejmanoma pakeisti svarbios paslaugos; pakanka, kad buty ,sunku” tai padaryti.

Antra, dél ieskovés argumento, kad Komisija klaidingai rémeési tik keturiy Vokietijos oro uosty,
kuriuos aptarnauja jstojusi j byla Salis, pajégumais, reikia konstatuoti, kad i institucija neneigé
galimybés galimo repatrijavimo tikslais naudotis kity galbat maziau perpildyty oro uosty
pajégumais. Apie keturiy Vokietijos oro uosty, kuriuos aptarnavo jstojusi j byla Salis, pajégumuy
ribas Komisija tik uzsiminé ginc¢ijamo sprendimo 88 punkte, lygindama jas su desimt Thomas
Cook oro baziy, kurios buvo naudojamos keleiviams repatrijuoti, o tai rodo, kad jstojusios j byla
Salies keleiviy repatrijavimas buvo sudétingesnis nei Thomas Cook keleiviy.

Trecia, dél ieskovés teiginio, kad Komisija nepagrindé to, kad reikia $eSiy ménesiy laikotarpio
istojusios j byla Salies keleiviams repatrijuoti, butina pazyméti, kad Komisija niekada nemané, jog
toks laikotarpis butinas norint juos repatrijuoti. I$ tikryju Sesiy ménesiy laikotarpis atitinka
nagrinéjamos priemonés galiojimo trukme. Kaip teisingai nurodo Komisija, nagrinéjamos
priemonés trukmeé visiskai nesusijusi su laikotarpiu, kuris buty reikalingas galimai repatriacijai
atlikti. Be to, kaip nurodyta gairiy 60 punkte, Sesiy ménesiy trukmé turi leisti pagalbos gavéjui
atkurti savo likviduma.

Tokiomis aplinkybémis reikia daryti iSvada, kad vien repatrijavimo operacijy, kurios turéjo biuti
atliktos esant aplinkybéms, kai vienu metu atsitiko ypatingi jvykiai, sudétingumas ir skuba
savaime pateisina i$vada, kad jstojusios i byla Salies pasitraukimas i§ rinkos sukelty svarbios
paslaugos, kuria konkreciomis $ios bylos aplinkybémis buty buve sunku pakeisti, sutrikdymo
rizika.

Taigi, ieSkovés argumentai, kuriais gin¢ijama antroji Komisijos nustatyta aplinkybé, t. y. rizika, kad
bus sutrikdytos jstojusios j byla Salies Vokietijoje nepriklausomiems kelioniy organizatoriams ir
kelioniy agentiroms teikiamos paslaugos, yra netinkami.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad antrasis pozymis taip pat nerodo, jog
egzistavo abejoniy.

d) Dél pozymio, susijusio su gairiy 74 punkto pazeidimu

leskové i§ esmeés teigia, kad Komisija nei$samiai ir nepakankamai iSnagrinéjo gairiy 74 punkte
numatytg pakartotinés pagalbos neteikimo salyga, nes ji tik paminéjo, kad jstojusi j byla salis ir
jos kontroliuojami subjektai per pastaruosius desimt mety negavo sanavimo pagalbos,
restruktarizavimo pagalbos ar laikinos restruktarizavimo paramos, nors ji taip pat turéjo
patikrinti, ar pati Thomas Cook grupé negavo tokios pagalbos.

Komisija ir jstojusi j byla Salis gincija $iuos argumentus.
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Gairiy 74 punkte nustatyta, kad ,[jlei sanavimo pagalbag, restruktarizavimo pagalba arba laikina
restruktirizavimo parama gavo verslo grupé, Komisija paprastai neleis vél teikti sanavimo arba
restruktarizavimo pagalbos nei tai grupei, nei jai priklausantiems subjektams, jeigu nuo pagalbos
suteikimo, restruktirizavimo laikotarpio pabaigos arba restruktirrizavimo plano jgyvendinimo
sustabdymo, priklausomai nuo to, kas jvyko véliau, néra praéje 10 mety”.

Sioje byloje pakanka konstatuoti, kad ieskové nepateikia jokio jrodymo, kaip ji tai aiskiai pripazino
per posédj, galincio patvirtinti, kad per pastaruosius desimt mety Thomas Cook grupé gavo kokia
nors sanavimo pagalbg, restruktiirizavimo pagalba ar laikina restruktirrizavimo parama.

Taigi, Sios bylos aplinkybémis, nesant jrodymu ir atsizvelgiant j §io sprendimo 27 punkte nurodyta
jurisprudencija, negalima kaltinti Komisijos, kad ji atliko nei$samy ir nepakankama gairiy
74 punkte numatytos pakartotinés pagalbos neteikimo salygos tyrima.

Vadinasi, ieSkovei nepavyko jrodyti, kad dél su gairiy 74 punkto pazeidimu susijusio pozymio
Komisija turéjo turéti abejoniy dél nagrinéjamos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ieskové nejrodé, jog yra abejoniy,
turinciy pateisinti oficialios tyrimo procediiros pradéjima.

Taigi, ketvirtajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

2. Dél penktojo ieskinio pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu

Penktajame ieSkinio pagrinde ieSkové i$ esmés teigia, kad gincijamas sprendimas nepakankamai
motyvuotas arba jo motyvai priestaringi.

Komisija ir jstojusi j byla salis gincija tokj teigini.

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas turi
atitikti ginc¢ijamo akto pobudj ir aiSkiai bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé
ginCijama teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti, dél kokiy
priezasCiy patvirtinta priemoné, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole. Reikalavimas
motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita ko, i akto
turinj, nurodyty motyvy pobudj ir asmeny, kuriems teisés aktas skirtas, ar kity asmeny, su kuriais
aktas konkreciai ir tiesiogiai susijes, suinteresuotuma gauti paaiskinimus. Nurodant motyvus néra
reikalaujama tiksliai atskleisti visy susijusiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar akto
motyvavimas atitinka minéto straipsnio reikalavimus, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne tik j jo
formuluote, bet ir j konteksta bei visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas
(zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-279/08 P, EU:C:2011:551,
125 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Pirma, ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 80 punkte pateikti motyvai yra priestaringi, nes
Komisija tvirtino, viena vertus, kad jstojusios i byla Salies skubius lésy poreikius 1émé, be kita ko,
anksc¢iau Thomas Cook grupés viduje taikyti finansiniai mechanizmai, ir, kita vertus, padaré
iSvada, kad jstojusios j byla Salies sunkumai néra sutartinio sanaudy paskirstymo grupéje
rezultatas.
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Vis délto skaitant gin¢ijamo sprendimo 12, 15-17, 80 ir 109 punktus galima suprasti priezastis,
kodél Komisija nusprendé, kad grupés 1éSuy sutelkimas néra toks sutartinis paskirstymas. Kaip
matyti i$ $io sprendimo 52-57 punkty, ginc¢ijamo sprendimo motyvuose néra jokio priestaravimo
siuo klausimu.

Antra, ieSkovés teigimu, gin¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su
klausimu, ar jstojusios i byla $alies sunkumai buvo pernelyg dideli, kad juos i$spresty pati grupé,
kaip to reikalaujama pagal gairiy 22 punkta.

Kaip pazymeéta sio sprendimo 60—63 punktuose, i$ gin¢ijamo sprendimo 12 ir 13 punkty matyti,
kad Thomas Cook grupé is karto nutraukeé savo veikly, ir 2019 m. rugséjo 23 d. teismo sprendimu
ji buvo likviduota. Be to, to sprendimo 17 punkte Komisija pabrézé, kad patronuojancioji
bendrové akivaizdziai negaléjo paremti jstojusios j byla 3alies ir veikiau buvo nasta jai. Siuose
gin¢ijamo sprendimo punktuose aiskiai ir nedviprasmiskai nurodytos priezastys, dél kuriy
Komisija nusprendé, kad minéta gairiy 22 punkto salyga yra tenkinama.

Trecia, ieSkové teigia, kad gincijamame sprendime nenurodytos priezastys, dél kuriy jstojusios j
byla salies paslaugos turéjo buti laikomos svarbiomis ir ju negaléjo pakeisti kitos oro transporto
bendrovés, kaip tai suprantama pagal gairiy 44 punkto b papunkt;j.

Vis délto reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 81-95 punktuose i$samiai iSdéstyti motyvai,
dél kuriy Komisija nusprendé, kad yra tenkinamos gairiy 44 punkto b papunktyje numatytos
salygos. Sia i$vada ji grindé, be kita ko, galimy repatrijavimo operacijy apimtimi ir sudétingumu
esant aplinkybéms, kai vienu metu atsitiko ypatingi jvykiai, o tai apsunkino kity oro transporto
bendroviy organizuojamas tokias operacijas. Todél reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo
motyvavimas Siuo atzvilgiu yra pakankamas.

Ketvirta, ieSkovés teigimu, Komisija nenurodé motyvo, dél kurio nusprendé, kad Sioje byloje
tenkinama gairiy 74 punkte nurodyta pakartotinés pagalbos neteikimo salyga.

Reikia pazyméti, pirma, kad ginc¢ijamo sprendimo 112 punkte Komisija nurodé, jog nei jstojusi j
byla salis, nei joks jos kontroliuojamas subjektas per pastaruosius desimt mety negavo sanavimo
pagalbos, restruktirizavimo pagalbos ar laikinos restruktirizavimo paramos. Antra, nesant jokiy
irodymy, patvirtinanciy, kad Thomas Cook grupé gavo kokia nors pagalba per desimt mety iki
nagrinéjamos priemonés suteikimo, Komisija neprivaléjo pateikti iSsamesniy motyvy S$iuo
klausimu. Tokiomis aplinkybémis Komisija pakankamai iSdésté priezastis, dél kuriy nusprendé,
kad Sioje byloje tenkinama pakartotinés pagalbos neteikimo salyga.

Taigi, penktagjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa ieskinj.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla,
ji turi padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal $ios reikalavimus.

ECLI:EU:T:2022:301 15
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112 Istojusi j byla salis padengia savo bylinéjimosi islaidas pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio
3 dalj.

Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (desimtoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Ryanair DAC padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Condor Flugdienst GmbH padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Paskelbta 2022 m. geguzés 18 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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