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Europos investicijy banka (EIB)

2022 m. rugséjo 7 d. Bendrojo Teismo (septintoji ispléstiné kolegija) sprendimas

»Vie$oji tarnyba — EIB personalas — Darbo uzmokestis — Persikélimo iSmoka —

Tarnautojo apsigyvenimas savo namuy tkyje palikus tarnyba — EIB darbuotojams taikomuy

administraciniy nuostaty 13 straipsnio pirmos pastraipos antra jtrauka — Namuy tkio savoka —
Pazodinis aiskinimas pagal daugiausia naudojama kalbine versija — Neribota teismo jurisdikcija —
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Finansinio pobudzio ginc¢as — Priimtinumas®

Europos Sgjungos teisé — Aiskinimas — Europos investicijy banko tekstai keliomis kalbomis —
Vienodas aiskinimas - Atsizvelgimas | jvairias kalbines versijas — Pagal akto autoriaus
ketinimus priimant $j aktg originalo kalbinei versijai teikiama pirmenybé

(zr. 27-29 punktus)

Pareiginai  —  Europos investicijy banko tarnautojai —  Darbo uZmokestis — —
Persikélimo ismoka — Dalykas - Skyrimo sglygos — Tarnautojo gyvenamosios vietos
pasikeitimas palikus tarnybg, jeigu jis neapsigyvena savo namy ukyje - Apimtis -
Persikélimas | savo Seimos nariy gyvenamgjg vietg — Teisés | ismokg nesuteikimas —
Persikélimas | tarnautojui priklausantj bustg — Teisés j iSmokg atsiradimas

(Europos investicijy banko personalo reglamento 16 straipsnis)

(zr. 31, 35, 37-41, 45, 46, 50—62 punktus)

Europos investicijy bankas — Autonomija — Banko personalas — Sutartiniy darbo santykiy
tvarkos nustatymas — Pasekmés — Pareigiuny tarnybos nuostaty netaikymas pagal
analogijg — Salyga — Késinimasis j Banko funkcine autonomijg

(SESV 308 ir 336 straipsniai)

(zr. 42, 43, 47, 48 punktus)

Pareiginy ieskiniai — Europos investicijy banko tarnautojai — Pareigiiny tarnybos nuostaty
91 straipsnio 1 dalies taikymas pagal analogija — Neribota teismo jurisdikcija -
Finansinio pobidzio gincai — Sgvoka - Ieskinys, kuriuo siekiama, kad atgaline data biity
sumokéta persikélimo iSmoka — [traukimas

ECLL:EU:T:2022:523 1



(Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalis)
(Zr. 72-76 punktus)

Santrauka

Buves Europos investicijy banko (EIB) tarnautojas LR paprasé Sio banko isSmokéti persikélimo
iSmoka, motyvuodamas tuo, kad po iséjimo j pensija persikélé uz darbo vietos ribuy.

EIB atmeté §j prasyma, motyvuodamas tuo, kad LT yra namo, j kurj persikélé, savininkas ir dél to
neatitinka EIB darbuotojams taikomy administraciniy nuostaty (toliau — administracinés
nuostatos) 13 straipsnyje numatytos persikélimo iSmokos, mokamos palikus tarnyba, skyrimo
salygy. Kadangi LR prasymas perziaréti $j atsisakyma taip pat buvo atmestas, jis kreipési j
Bendrgji Teisma su ieskiniu; jame prasé, pirma, panaikinti sprendima nesuteikti jam teisés i
persikélimo iSmoka ir, antra, jpareigoti EIB sumokéti jam $ia iSmoka.

Bendrasis Teismas patenkino ieskinj; teismas (iSpléstiné kolegija) paaiskino persikélimo iSmokos
skyrimo palikus tarnyba salygas pagal administraciniy nuostaty 13 straipsnj. Be to, siuo klausimu
Bendrasis Teismas pateiké paaiskinimy, kaip §i bendrojo pobuadzio norma, kuria yra priémes EIB,
turi bati aiSkinama, esant kalbiniy versijy skirtumy.

Bendrojo Teismo vertinimas

Bendrasis Teismas pirmiausia konstatavo: nors administraciniy nuostaty 13 straipsnyje numatyta,
kad fiksuoto dydzio persikélimo iSmoka mokama EIB tarnautojui, kuris palikes tarnyba pakeité
savo gyvenamgyja vieta ir jsikiré ne maziau kaip 50 kilometry atstumu nuo paskutinés darbo
vietos, Sios iSmokos mokéjimas susietas su salyga, kad atitinkamas tarnautojas nebuty
apsigyvenes savo namu ukyje.

Dél pazodinio Sios nuostatos aiskinimo Bendrasis Teismas pazyméjo, kad administracinése
nuostatose savokos ,gyvenamoji vieta“ ir ,namuy ukis“ neapibréztos ir kad administraciniy
nuostatuy versijos prancizy kalba 13 straipsnyje vartojamas zodziy junginys ,propre foyer” (,savo
namuy akis®) ir $iy nuostaty versijoje angly kalba vartojamas zodziy junginys ,own home* (,savo
namai®) gali bati aiskinami skirtingai.

Primines suformuota jurisprudencija, pagal kuria, esant Sajungos teisés akto jvairiy kalbiniy
versiju neatitikimy, atitinkama nuostata i$§ esmés turi buti aiSkinama atsizvelgiant j bendra teisés
akto, kurio dalis ji yra, struktarg ir tiksla', Bendrasis Teismas konkrec¢iomis nagrinéjamo atvejo
aplinkybémis nukrypo nuo S$ios jurisprudencijos, nes, pirma, administraciniy nuostaty
13 straipsnis priimtas remiantis prancizy kalba parengtu ir priimtu pasialymu ir, antra, EIB
nusprendé administraciniy nuostaty jzanginés dalies paskutinéje pastraipoje aiskiai nurodyti, kad
minéty nuostaty versija angly kalba yra ,originalios versijos pranctzy kalba vertimas®.

Taigi, siekdamas objektyviai nustatyti aptariamos nuostatos autoriaus ketinima ja priimant,
Bendrasis Teismas nusprendé isaiskinti administraciniy nuostaty 13 straipsnio savokas pagal ju

iprasta reik§me daugiausia naudojamoje kalbinéje versijoje (Siuo atveju — versijoje pranctazy
kalba).

! 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Trapeza Peiraios (C-243/20, EU:C:2021:1045, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad pranciizy kalboje savoka ,foyer” (,namy tkis*)
reiskia vieta, kur kirenama ugnis, be to, vieta, kur gyvena asmens Seima, o savoka ,gyvenamoji
vieta“ reiskia vieta ar busta, kur asmuo yra jsikares. Taigi i§ administraciniy nuostaty
13 straipsnio formuluotés matyti, kad fiksuoto dydzio persikélimo iSmoka nemokama, kai
buvusio tarnautojo nauja gyvenamoji vieta sutampa su bastu, kuriame gyvena jo $eima. Kadangi
asmens turimas bustas nebitinai ir ne visuomet yra $io asmens $eimos nariy gyvenamoji vieta, i$
pazodinio $ios nuostatos aiskinimo matyti, kad persikélimo i$moka nemokama tik tuomet, kai
atitinkamas tarnautojas perkelia savo nuolatine gyvenamaja vieta j vieta, kur gyvena jo Seimos
nariai, o ne kai bastas, j kurj tarnautojas persikelia, priklauso jam asmeniskai.

Tokj pazodinj administraciniy nuostaty 13 straipsnio ais$kinima patvirtina jo aiSkinimas pagal
kontekstg. Kituose administraciniy nuostaty straipsniuose savoka ,namu tkis“ vartojama siekiant
nurodyti vieta, kur nuolat gyvena tarnautojo Seimos nariai, o ne busta, kurio savininkas yra
tarnautojas.

Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau —
Pareiginy tarnybos nuostatai) VII priedo 5 straipsnio 4 dalyje yra teisés j jsikarimo ismoka
nesuteikimo salyga, kuri, remiantis jurisprudencija? taikoma tuo atveju, kai pareigiinas dirba toje
vietoje, kurioje jau gyvena jo Seima, ir jsikuria su ja. Patvirtindamas, kad EIB turi funkcinj
savarankiskuma nustatant jo darbuotojams taikomas taisykles, Bendrasis Teismas nusprend¢, kad
$i institucija nejrodé, kaip pagal analogija taikant $ia jurisprudencija administraciniy nuostaty
13 straipsnio pirmos pastraipos antroje jtraukoje numatytai teisés i persikélimo iSmoka
nesuteikimo sglygai buty pazeistas jos funkcinis savarankiskumas.

Galiausiai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad teleologinis administraciniy nuostaty 13 straipsnio
aiskinimas patvirtina pazodinj ir kontekstinj Sio straipsnio aiskinima.

Persikélimo iSmokos tikslas — padengti ir sumazinti islaidas, atsiradusias dél buvusio pareigiino ar
tarnautojo persikélimo j nauja aplinka neribotam, bet pakankamai ilgam laikotarpiui dél to, kad,
galutinai palikus tarnybg, pasikeité jo pagrindiné gyvenamoji vieta.

Aplinkybé, kad palikes tarnyba tarnautojas persikelia j busta, kurio savininkas ar bendraturtis jis
yra, gali sumazinti tam tikras su jo persikélimu susijusias islaidas. Vis délto remiantis tokia
aplinkybe negalima daryti bendros prezumpcijos, kad dél atitinkamo tarnautojo integracijos
kitoje nei jo paskutinés darbo vietos aplinkoje jis nepatirty jokiy islaidy.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Bendrasis Teismas nusprendé, kad atsisakydamas LR skirti
persikélimo iSmoka, motyvuojant tuo, kad $is buvo busto, j kurj persikélé, savininkas, EIB pazeidé
administraciniy nuostaty 13 straipsnj. Todél Bendrasis Teismas panaikino $j EIB sprendima.

Be to, Bendrasis Teismas pagal analogija taiké Pareigiiny tarnybos nuostaty 91 straipsnio 1 dalj,
pagal kurig tarnautojy finansinio pobudzio gincuose su institucijomis Sgjungos teismui
suteikiama neribota jurisdikcija’, ir, tenkindamas LR reikalavima $iuo klausimu, jpareigojo EIB
sumokéti persikélimo iSmoka ir palakanas.

2 2015 m. lapkricio 18 d. Sprendimas FH / Parlamentas (F-26/15, EU:F:2015:137, 35 punktas).
* 2001 m. spalio 2 d. Sprendimas EIB / Hautem (C-449/99 P, EU:C:2001:502, 95 punktas).
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