g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. kovo 1 d.*

»oubsidijos — Tam tikros importuojamos Kinijos ir Egipto kilmés austos arba sititos stiklo pluosto
medziagos — Jgyvendinimo reglamentas (ES) 2020/776 — Galutinis kompensacinis muitas —
Subsidijos sumos skai¢iavimas — Subsidijos priskyrimas — Teisé j gynyba — Akivaizdi vertinimo
klaida — Salyginio apmokestinimo importo muitais tvarka — Nuostoliy dél uzsienio valiutos
keitimo mokestinis vertinimas — Priverstinio kainy mazinimo skirtumo skai¢iavimas“

Byloje T-480/20
Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, jsteigta Ain Soukhna (Egiptas),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, jsteigta Ain Soukhna,
atstovaujamos avocats B. Servais ir V. Crochet,
ieskovés,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama P. Kienapfel, G. Luengo ir P. Némeckova,
atsakove,

palaikoma

Tech-Fab Europe eV, jsteigtos Frankfurte prie Maino (Vokietija), atstovaujamos avocats
L. Ruessmann ir J. Beck,

istojusios j byla salies,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré pirmininkas H. Kanninen, teiséjai M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia ir
M. Stancu (praneséja),

posédzio sekretoré M. Zwozdziak-Carbonne, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: angly.
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ivykus 2022 m. kovo 22 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovés Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (toliau —
Hengshi) ir Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (toliau — Jushi) praso panaikinti 2020 m.
birzelio 12 d. Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2020/776, kuriuo tam tikroms
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos ir Egipto kilmés austoms ir (arba) siitoms stiklo
pluosto medziagoms nustatomi galutiniai kompensaciniai muitai ir i§ dalies keiciamas Komisijos
igyvendinimo reglamentas (ES) 2020/492, kuriuo tam tikroms importuojamoms Kinijos Liaudies
Respublikos ir Egipto kilmés austoms ir (arba) sititoms stiklo pluosto medziagoms nustatomi
galutiniai antidempingo muitai (OL L 189, 2020, p. 1) (toliau — ginc¢ijamas jgyvendinimo
reglamentas), kiek jis su jomis susijes.

I. Ginco aplinkybés

Ieskovés yra dvi pagal Egipto Araby Respublikos teisés aktus jsteigtos bendrovés, jy akcininkai yra
Kinijos subjektai. Jos abi priklauso China National Building Material (CNBM) grupei (toliau —
CNBM grupé). leskoviy veikla sudaro tam tikry austy ar siaty stiklo pluosto medziagy (toliau —
SPM) ir stiklo pluosto pusverpaliy (toliau — SPP) gamyba ir eksportas. Tai yra pagrindiné zZaliava,
naudojama SPM gaminti. Sie produktai parduodami visy pirma Europos Sajungoje.

A. Dél Kinijos ir Egipto Sueco ekonominio ir prekybos bendradarbiavimo zonos

Abi ieskovés yra jsteigtos Kinijos ir Egipto Sueco (Egiptas) ekonominio ir prekybos
bendradarbiavimo zonoje (toliau — Sueco EPB zona). Sueco EPB zona kartu jsteigé Egipto Araby
Respublika ir Kinijos Liaudies Respublika. Jos Saknys siekia dar XX a. paskutinj deSimtmet;.
1997 m. Kinijos ir Egipto ministrai pirmininkai pasirasé susitarimo memorandumg, jame abi
Salys susitaré ,bendradarbiauti kuriant laisvaja ekonomine zong Sueco kanalo Siaurinéje dalyje®.

2002 m. Egipto vyriausybé didesne 20 km? geografine teritorija, kurioje buvo Sueco EPB zona,
priskyré specialiajai ekonominei zonai, todél Siai zonai taikomas Egipto jstatymas Nr. 83/2002 dél
specialiyju ekonominiy zony (toliau — [statymas Nr. 83/2002).

Véliau Kinijos ir Egipto valstybés subjektai jsteigé bendrove Egypt TEDA Investment Co. (toliau —
Egypt TEDA); Kinijos vyriausybei atiteko 80 % akcijy, o Egipto vyriausybei — 20 % akcijy.

2012 m. Egipto Prezidentas per oficialy vizita Kinijoje pareiSké, kad Sueco EPB zona yra
pagrindinis dvisalio $iy dviejy Saliy bendradarbiavimo projektas. Jis taip pat isreiske viltj, kad vis

daugiau Kinijos bendroviy investuos Sueco EPB zonoje, taigi dalyvaus Egipto ekonomikos
gaivinimo programoje.

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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2013 m. Sueco EPB zonos plétrai buvo numatyta 6 km? pagal Egypt TEDA ir Egipto valdzios
institucijy pasirasyta sutartj. Nuo tada Sueco EPB zona buvo plétojama pagal Kinijos ,Sausumos
ir jaros keliy“ iniciatyva (angl. Belt and Road Initiative). Sioje iniciatyvoje, kaip nurodyta 2015 m.
geguzés 13 d. Kinijos Valstybés Tarybos gairése dél tarptautinés gamybos pajégumu stiprinimo ir
bendradarbiavimo jrangos gamybos srityje, numatyta, kad ,uzsienyje investuojancios” bendrovés
gali pasinaudoti fiskalinés ir mokestinés paramos politika, lengvatinémis paskolomis, finansine
parama sindikuotosiomis paskolomis, eksporto kreditais ir projekty finansavimu, investicijomis j
nuosava kapitala ir eksporto kredito draudimu.

2015 m. $io sprendimo 4 punkte nurodyta specialioji ekonominé zona (jskaitant Sueco EPB zong)
buvo oficialiai jtraukta j platesne Sueco kanalo ekonomine zong (toliau — Sueco ekonominé zona),
apimancia Sueco kanalo teritorija, kuriai taikomas [statymas Nr. 83/2002, vadovaujantis Egipto
patvirtintu Sueco kanalo koridoriaus plétros planu.

2016 m. Kinijos ir Egipto prezidentai oficialiai pradéjo Sueco EPB zonos plétros 6 km? projekta, o
2016 m. sausio 21 d. pasirasé Kinijos vyriausybés ir Egipto vyriausybés susitarimag (toliau — 2016 m.
bendradarbiavimo susitarimas); jame i$samiau paaiskinta Sueco EPB zonos svarba ir teisinis
statusas.

Pagal 2016 m. bendradarbiavimo susitarima abi vyriausybés kartu vysto Sueco EPB zona. Jos tai
daro atsizvelgdamos i savo atitinkamas nacionalines strategijas, t. y. Kinijos ,Sausumos ir jaros
keliy“ iniciatyva ir Egipto Sueco kanalo koridoriaus plétros plana. Tuo tikslu Egipto vyriausybé
suteikia zemés sklypy, darbo jéga ir tam tikras mokesciy lengvatas, o Sioje zonoje veikiancios
Kinijos bendrovés vykdo gamyba naudodamos savo isteklius ir skirdamos savo vadovus.
Kompensuodama Egipto 1éSy trikuma, Kinijos vyriausybé taip pat remia $j projekta suteikdama
reikiamus finansinius isteklius Egypt TEDA ir Kinijos bendrovéms, veikiancioms Sueco EPB
zonoje.

B. Dél gincijamo jgyvendinimo reglamento priémimo procediiros

Gavusi 2019 m. balandzio 1 d. skunda pagal 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/1037 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos Sajungos narémis
nesanc¢iy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 55; toliau - pagrindinis antisubsidijy
reglamentas) 5 straipsnj (ji daugiau nei 25 % visy SPM Sajungoje pagaminanciy gamintojy vardu
pateiké jstojusi j byla Salis Tech-Fab Europe eV), Komisija, remdamasi to reglamento
10 straipsniu, inicijavo antisubsidijy tyrima dél Kinijos ir Egipto kilmés SPM importo i Sgjunga.
2019 m. geguzés 16 d. Komisija paskelbé pranesima apie inicijavima Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje (OL C 167, 2019, p. 11).

Konkreciau kalbant, kaip matyti i§ gin¢ijamo jgyvendinimo reglamento 127 konstatuojamosios
dalies, nagrinéjami produktai yra medziagos i$ austy arba istisinémis gijomis siaty stiklo pluosto
pusverpaliy arba verpaly su kitais elementais ar be jy, i$skyrus jmirkytus ar i§ anksto jmirkytus
produktus ir tinklines medziagas, kuriy akuciy ilgis ir plotis didesnis nei 1,8 mm ir svoris didesnis
nei 35 g/m? kuriy KN kodai $iuo metu yra ex7019 3900, ex70194000, ex70195900 ir
ex 7019 90 00 (TARIC kodai 7019 39 00 80, 7019 40 00 80, 7019 59 00 80 ir 7019 90 00 80).

Atliekant subsidijavimo ir Zalos tyrima nagrinétas laikotarpis nuo 2018 m. sausio 1 d. iki gruodzio

31 d. Tiriant zalai svarbias tendencijas ir priezastinj ry$j buvo nagrinéjamas laikotarpis nuo
2015 m. sausio 1 d. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos.

ECLI:EU:T:2023:90 3
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Tiriamuoju laikotarpiu Jushi gamino SPM ir SPP. Jushi ne tik naudojo savo pagamintus SPP SPM
gaminti, bet ir parduodavo SPP nesusijusiems pirkéjams Egipte ir uzsienyje, pavyzdziui, Hengshi.
Si bendrové gamino SPM i§ SPP, o Siuos pirko tiek i Jushi, tiek i$ kitos su ja susijusios bei
nesusijusios bendroviy (jos abi jsteigtos Kinijoje).

Jushi tiesiogiai parduodavo SPM nesusijusiems pirkéjams Egipte ir Sajungoje. Ji taip pat
eksportavo SPM trims susijusiems pirkéjams Sajungoje, t. y. Jushi Spain SA, Jushi France SAS ir
Jushi ltalia Srl. Jushi, be kita ko, parduodavo SPM Sajungoje per Jushi Group (HK) Sinosia
Composite Materials Co. Ltd., uz Sajungos riby jsteigta susijusia bendrove. Jushi SPM pardavimai
Sajungoje sudaré apie [konfidencialu]? ieskoviy visy tiriamuoju laikotarpiu atlikty $io produkto
pardavimuy.

Hengshi gamina tik SPM ir jas parduodavo tik Sgjungoje tiesiogiai nesusijusiems pirkéjams ir per
Huajin Capital Ltd., uz Sajungos riby jsteigta susijusia bendrove, o ne Egipto rinkoje. Hengshi
SPM pardavimai Sgjungoje sudaré apie [konfidencialu] % ieSkoviy visy tiriamuoju laikotarpiu
atlikty $io produkto pardavimy.

2019 m. vasario 21 d. Komisija inicijavo atskirg antidempingo tyrima dél Kinijos ir Egipto kilmés
SPM importo j Sajunga (toliau — lygiagretus antidempingo tyrimas). 2019 m. birzelio 7 d. ji taip
pat inicijavo antisubsidijy tyrima dél Egipto kilmés SPP importo (toliau — lygiagretus SPP
antisubsidijy tyrimas).

2019 m. birzelio 14 d. ieSkovés pateiké pastabas dél subsidijy, zalos ir Sgjungos interesy. 2019 m.
liepos 1 d. jos pateiké atsakymus j antisubsidijy klausimyng. 2019 m. rugséjo 27 d. ieSkoves
pateiké atsakyma j Komisijos prasyma pateikti papildomos informacijos. Si institucija surengé
patikrinimus ieskoviy ir su jomis susijusiy bendroviy patalpose.

2019 m. liepos 26 d. Egipto vyriausybé pateiké atsakymus j antisubsidijy klausimyna. 2019 m.
spalio 15 d. ji pateiké atsakyma j Komisijos prasyma pateikti papildomos informacijos. 2019 m.
gruodzio 23 d. Komisija informavo Egipto vyriausybe apie savo ketinima taikyti pagrindinio
antisubsidiju reglamento 28 straipsnj, atsizvelgiant j tam tikra informacija apie teisine ir
institucine sistema bei j Kinijos Liaudies Respublikos ir Egipto Araby Respublikos sudarytus
tarpvyriausybinius susitarimus dél Sueco EPB zonos. 2020 m. sausio 3 d. Egipto vyriausybé atsaké
Komisijai ir pateiké praSoma informacija.

2020 m. vasario 27 d. Komisija ieSkovéms pateiké galutine informacijg, o Sios savo pastabas pateiké
2020 m. kovo 20 d. Dél sios informacijos Komisija surengé klausyma.

2020 m. balandzio 17 d. Komisija paskelbé papildoma galutine informacija, o ieskovés dél jos
2020 m. balandzio 22 d. pateiké savo pastabas. Dél $ios informacijos Komisija surengé klausyma.

2020 m. birzelio 12 d. Komisija priémé gincijama jgyvendinimo reglamenta. Jis buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 2020 m. birzelio 15 d. ir jsigaliojo kita diena po jo
paskelbimo.

Siuo reglamentu j Sajunga importuojamoms ieskoviy SPM nustatomas 10,9% galutinis
kompensacinis muitas.

2 Konfidencialis duomenys nepateikiami.
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II. Saliy reikalavimai

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama jgyvendinimo reglamenta tiek, kiek jis su jomis susijes,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti jstojusiai i byla $aliai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

Komisija ir jstojusi i byla salis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrista,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi ilaidas.

II1. Dél teisés

[Praleista)

A. Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo pagrindinio antisubsidijy reglamento
2 straipsnio a ir b punkty, 3 straipsnio 1 dalies a punkto ir 4 straipsnio 2 ir 3 daliy
pazeidimu

[Praleista)

1. Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos dalies, grindziamos pagrindinio antisubsidijy reglamento
2 straipsnio a ir b punkty bei 3 straipsnio 1 dalies a punkto pazeidimu

Grjsdamos $ia dalj ieskovés nurodo tris pagrindinius priestaravimus. Pirma, jos teigia, kad
Komisijos pateiktas pagrindinio antisubsidiju reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto
aiSkinimas nepagrijstas Sajungos teise. Antra, Komisija nepagrjstai remiasi PPO teise, aiSkindama
Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta. Trecia, Komisijos pateiktas Sutarties dél subsidijuy ir
kompensaciniy priemoniy (toliau — SKP sutartis) 1 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunkcio
aiskinimas neatitinka PPO praktikos ir tarptautinés vie$osios teisés.

Grjsdamos pirmagjj prieStaravima ieskovés teigia, kad, pazodziui aiskinant pagrindinio
antisubsidijy reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktg, kurio formuluoté yra aiski ir tiksli, be to,
tam nebutina atsizvelgti | 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés
(toliau — Vienos konvencija) ir 2001 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos priimty
straipsniy dél valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus (toliau — TTK straipsniai)
projekta, matyti, kad ne tik finansinj jnasa teikianti vyriausybé, bet ir pats finansinis jnasas turi
bati kilmés arba eksportuojancios valstybés teritorijoje. Tokj aiskinima patvirtina bendras
pagrindinio antisubsidijy reglamento kontekstas, visy pirma jo 10 straipsnio 7 dalis ir
13 straipsnio 1 dalis.

ECLI:EU:T:2023:90 5
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Grjsdamos antrgjj prieStaravima ieskovés teigia, kad Komisija padaré klaida, aiskindama
pagrindinio antisubsidijy reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkta pagal PPO teise. Jos pazymi,
kad nors pagal jurisprudencija Sajungos teismas gali atlikti Sgjungos teisés akto teisétumo
kontrole atsizvelgdamas j PPO taisykles, kai Sgjunga ketina jvykdyti konkrety PPO atzvilgiu
prisiimta jsipareigojima, vis délto Siuo atveju aiskinimu pagal PPO teis¢ negalima remtis
aiSkinant pagrindinio antisubsidiju reglamento nuostatas, nesutampancias su SKP sutarties
nuostatomis. leskoviy teigimu, SKP sutarties terminai ai$kiai skiriasi nuo §iame reglamente
vartojamos savokos ,subsidija“ apibrézties.

Grjsdamos treciajj prieStaravima ieskovés teigia, kad darant prielaidg, jog aiskinant pagrindiniame
antisubsidijy reglamente vartojama sgvoka , Vyriausybé” reikia atsizvelgti i PPO teise, Komisijos
pateiktas SKP sutarties 1 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunkcio aiskinimas vis délto klaidingas,
nes neatitinka Vienos konvencijos 31 straipsnio 1 ir 3 daliy. IS tiesy, i§ SKP sutarties ai$kiai matyti,
kad treciosios Salies vyriausybés veiksmai negali buti priskiriami kilmés arba eksportuojancios
valstybés vyriausybei. Tokj aiSkinima patvirtina ir kitos Sios sutarties nuostatos, pavyzdziui,
13 straipsnio 1, 2 ir 4 dalys bei 18 straipsnio 1 dalies a punktas.

Be to, TTK straipsniy 11 straipsnis néra ,atitinkama“ tarptautinés teisés norma, kaip suprantama
pagal Vienos konvencijos 31 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, aiskinant SKP sutarties
1 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktyje vartojama savoka ,Vyriausybé“. PPO apeliacinis
komitetas byloje ,Jungtinés Valstijos — galutiniai antidempingo ir kompensaciniai muitai tam
tikriems produktams i$ Kinijos“ (WT/DS 379/AB/R) negaléjo priimti kitokio sprendimo. Dublike
ieskovés priduria, kad jei Siam tyrimui buty buvusi taikoma SKP sutartis, o ne pagrindinis
antisubsidijy reglamentas, Komisija buty galéjusi Kinijos subjekty ieSkovéms suteiktus
finansinius jnasus pripazinti subsidijomis, kaip apibrézta SKP sutarties 1 straipsnio 1 dalyje, ir
nebuty turéjusi pareigos juos ,priskirti“ Egipto vyriausybei pagal TTK straipsniy 11 straipsnj.
TTK straipsniy 11 straipsnis bet kokiu atveju neturéty buti taikomas Sioje byloje, nes jo
paskirtis — nustatyti valstybés, tapusios kitos valstybés dalimi jgijus teritorija, priskirting valstybei
peréméjai, veiksmus, arba vélesnius valstybés privacius netinkamus jau jvykdytus ar atliekamus
veiksmus. I§ tiesy valstybés atsakomybe uz kitos valstybés veiksmus nustato ne TTK straipsniy
11 straipsnis, o jy 16—18 straipsniai.

Komisija, palaikoma jstojusios j byla $alies, gincija Siuos argumentus.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 72 punkto, ieskovés laikosi nuomonés, kad Komisijos pateiktas
pagrindinio antisubsidijy reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto, visy pirma kilmés arba
eksportuojancios valstybés , Vyriausybés” savokos, aiskinimas yra nepagristas Sgjungos teise.

Siekiant atsakyti i §j klausimg, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija kiekviena
Sajungos teisés nuostata turi buti jvertinta atsizvelgiant j atitinkama konteksta ir aiskinama
paisant $ios teisés nuostaty visumos, jos tiksly ir raidos tuo metu, kai nagrinéjama nuostata turi
buti taikoma (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Association France Nature
Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 49 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagrindinio antisubsidijy reglamento 3 straipsnyje
nustatyta, kad subsidija laikoma egzistuojancia, jei tenkinamos jo 1 ir 2 dalyse iSdéstytos salygos,
t. y. kilmés arba eksportuojancios valstybés vyriausybé skyré ,finansinj indélj [inasa]” ir taip
suteikta ,naudos”.
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Minéto reglamento 2 straipsnio b punkte savoka ,Vyriausybé“ apibréziama kaip vyriausybé ar bet
kuri valstybiné institucija, esanti kilmés valstybés ar eksportuojancios valstybés teritorijoje.

Tame straipsnyje pateikta , Vyriausybés“ apibreéztis yra glausta ir apsiriboja tuo, kad ,,Vyriausybés*
savoka suprantama kaip apimanti kilmés valstybés ar eksportuojancios valstybés valstybines
institucijas. Vis délto $i nuostata netrukdo finansinio jnaso priskirti nagrinéjamojo produkto
kilmeés arba eksportuojancios valstybés vyriausybei, remiantis konkreciais turimais jrodymais.

Visy antra, reikia pazymeéti, kad S$io reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje teigiama, jog
»nustatant, ar suteikta subsidija, bitina parodyti, kad tos valstybés teritorijoje buvo gautas
vyriausybés ar bet kurios valstybinés institucijos finansinis indélis [jnasas] arba kad buvo suteikta
parama norint islaikyti atitinkamas pajamas ar kainas, kaip numatyta GATT 1994 XVI straipsnyje,
ir kad tuo biidu jmoné gavéja gavo naudos”.

Sioje konstatuojamojoje dalyje vartojamas zodziy junginys ,valstybés teritorijoje” nereiskia, kad
finansinis jnasas turi buti tiesiogiai gaunamas i§ kilmés arba eksportuojancios valstybeés
vyriausybés. Priesingai, §iy savokuy vartojimas, kaip nurodo Komisija, neuzkerta kelio i$vadai, kad
finansiniai jnasai gali bati priskirti nagrinéjamojo produkto kilmés arba eksportuojancios
valstybés vyriausybei.

Taigi pagal pagrindinj antisubsidijy reglamentg negalima atmesti, kad net jei finansinis jnasas néra
tiesiogiai gautas i$ kilmés arba eksportuojancios valstybés vyriausybés, jis gali bati jai priskirtas.

Tokia iSvada yra dar aktualesné atsizvelgiant j specifines Sueco EPB zonos, kurioje yra jsikiirusios
ieskovés, aplinkybes.

Pirma, ginc¢ijamo jgyvendinimo reglamento 690 konstatuojamojoje dalyje Komisija atsizvelgé j du
dviejy Egipto prezidenty pareiskimus dél Sueco EPB zonos. Pirmajame 2012 m. paskelbtame
pareiskime §i zona apibadinta kaip pagrindinis Egipto ir Kinijos dvisalio bendradarbiavimo
projektas. Antrasis, 2014 m. paskelbtas, pranes§imas buvo susijes su ,Sausumos ir jiaros keliy*
iniciatyva, jame, be kita ko, buvo teigiama, kad $i iniciatyva yra svarbi galimybé Egipto
ekonomikai gaivinti ir kad $ios $alies valdzios institucijos yra pasirengusios aktyviai dalyvauti ir
teikti parama. Egipto valdzios institucijos noréjo bendradarbiauti su Kinija, be kita ko, rengiant
Sueco kanalo koridoriaus, Sueco EPB zonos projektus ir pritraukti Kinijos bendroviy investicijas i

Egipta.

Siuo klausimu gin¢ijamo jgyvendinimo reglamento 691 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
Kinijos ,Sausumos ir jaros keliy“ iniciatyva yra zinoma visuomenéje ir kad pagal 2015 m. geguzés
13 d. Valstybés Tarybos gaires dél tarptautinés gamybos pajégumuy stiprinimo ir
bendradarbiavimo jrangos gamybos srityje ,uzsienyje investuojancios” bendrovés gali pasinaudoti
visy pirma Siomis priemonémis: fiskalinés ir mokestinés paramos politika, lengvatinémis
paskolomis, finansine parama sindikuotosiomis paskolomis, eksporto kreditais ir projekty
finansavimu, investicijomis j nuosava kapitalg ir galiausiai eksporto kredito draudimu.

Antra, ginc¢ijamo jgyvendinimo reglamento 693 konstatuojamojoje dalyje Komisija atsizvelgé j tai,
kad 2016 m. Kinijos ir Egipto vyriausybés sudaré Bendradarbiavimo susitarima dél Sueco EPB
zonos. Tame susitarime, be kita ko, jo 1 straipsnyje, numatyta, kad Kinijos Liaudies Respublika
gali taikyti tam tikrus savo jstatymus Sueco EPB zonoje. Minéto susitarimo 4 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,Kinijos vyriausybé laiko [Sueco EPB] zona Kinijos uzsienio ekonominio ir
prekybos bendradarbiavimo zona“ ir kad ,bendradarbiavimo zona statybos, tkio subjekty
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pritraukimo ir veiklos metu turi teise naudotis Kinijos vyriausybés teikiama politine parama ir
palankesnémis salygomis uZsienio ekonominio ir prekybos bendradarbiavimo zonoms“. Sio
susitarimo 5 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta, kad Kinijos vyriausybé remia
bendradarbiavimo zona ,skatindama atitinkamas finansy jstaigas skirti finansavimo priemones
<...> bendradarbiavimo zonoje vykdomiems investiciniams projektams, kurie atitinka skolinimo
salygas ir paskoly naudojimo reikalavimus®.

Trecia, gincijamo jgyvendinimo reglamento 660 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad,
siekdamos uztikrinti 2016 m. Bendradarbiavimo susitarimo jgyvendinima, Kinijos ir Egipto
vyriausybés sukaré trijy lygiy konsultacijy mechanizmg, visy pirma pasirasé Bendradarbiavimo
susitarima dél Sueco EPB zonos administracinés komisijos ir $ios zonos valdymo komiteto
isteigimo, be to, susitarta, kad Egypt TEDA ir atitinkami Egipto partneriai prane$ apie jiems
kylancias problemas ir sunkumus. I§ to reglamento 652 konstatuojamosios dalies matyti, kad
Kinijos vyriausybei atiteko 80 % Egypt TEDA akcijy, o Egipto vyriausybei — 20 %; $ios bendroveés
tikslas — skatinti Sueco EPB zonos plétra Egipte.

Galiausiai i$ ginc¢ijamo jgyvendinimo reglamento 726 ir 745 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad
Egipte jsisteigusioms Kinijos bendrovéms buvo suteikta ypac reiksminga finansiné parama.

Taigi glaudziai bendradarbiaudamos Kinijos ir Egipto vyriausybés jsteigé Sueco EPB zong, t. y.
teritorija su teisiniais ir ekonominiais ypatumais, kad Kinijos valdzios institucijos galéty tiesiogiai
toje zonoje jsisteigusioms Kinijos bendrovéms teikti visapusiska pagalba pagal Kinijos ,Sausumos
ir jaros keliy” iniciatyva.

Tokiomis aplinkybémis negalima sutikti, kad tokio masto ekonominei ir teisinei struktarai, kaip
Sueco EPB zona, sukurtai glaudziai auksc¢iausiu lygiu bendradarbiaujant Kinijos ir Egipto
vyriausybéms, neturéty bati taikomas pagrindinis antisubsidijy reglamentas, nes priesingu atveju
tai pakenkty jo naudingam poveikiui arba jo paskirciai ir tikslams.

Visy trecia, prieSingai, nei teigia ieskovés, Komisijos pateiktas pagrindinio antisubsidijy
reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimas nepriestarauja nei jo 10 straipsnio 7 daliai, nei
13 straipsnio 1 daliai. IS tiesy pagal pagrindinio antisubsidijy reglamento 10 straipsnio 7 dalj
visiS$kai nedraudziama konsultuotis su kilmés arba eksportuojancios valstybés vyriausybe dél jai
priskirtiny finansiniy jnasy. Be to, $iuo atveju i$ bylos medziagos matyti, kad Komisija pasitalé
Egipto vyriausybei pradéti konsultacijas tokiais klausimais, kaip Kinijos subjekty suteiktos
lengvatinés paskolos.

Dél to reglamento 13 straipsnio 1 dalies, pagal kuria kilmés arba eksportuojanti valstybé, be kita
ko, gali panaikinti ar apriboti subsidija arba imtis kity priemoniy jos poveikiui kompensuoti,
tokia galimybé islieka tais atvejais, kai finansinj jnasa galima priskirti kilmés arba
eksportuojancios valstybés vyriausybei. Siuo atveju Egipto vyriausybé galéjo nutraukti glaudy
bendradarbiavima su Kinijos vyriausybe dél finansiniy jnasy arba pasialyti priemoniy aptariamy
subsidiju poveikiui apriboti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, darytina iSvada, kad nei pagrindinio antisubsidijy
reglamento 3 straipsnio 1 dalies a punktas, nei $io reglamento sistema nedraudzia priskirti
treciosios Salies vyriausybés finansinio jnaso kilmés arba eksportuojancios valstybés vyriausybei
tokiu atveju, koks nagrinéjamas Sioje byloje, remiantis konkreciais $io sprendimo
86—91 punktuose nurodytais turimais jrodymais.
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Be to, priesingai, nei teigia ieskovés, $ia iSvada patvirtina SKP sutarties, pagal kuria turi buti
aiskinamas pagrindinis antisubsidiju reglamentas, 1 straipsnio nuostatos. Siuo klausimu reikia
priminti, kad, jei Sajunga buty ketinusi jgyvendinti prisiimta konkrety jsipareigojima PPO arba
kai Sgjungos akte buty aiskiai daroma nuoroda j konkrecias PPO susitarimy nuostatas, Sajungos
teismas privalo vykdyti atitinkamo Sajungos akto teisétumo kontrole, atsizvelgdamas j PPO
taisykles (pagal analogija Zr. 2021 m. liepos 14 d. Sprendimo Interpipe Niko Tube ir Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant / Komisija, T-716/19, EU:T:2021:457, 95 punkta).

Vis délto, remiantis pagrindinio antisubsidijy reglamento 3 konstatuojamagja dalimi, Ssio
reglamento tikslas — uztikrinti, kad SKP sutarties taisyklés ,kiek jmanoma placiau atsispindéty”
Sajungos teisés aktuose.

Be to, jurisprudencijoje jau yra nustatyta, kad pagrindinio antisubsidijy reglamento 3 straipsnio
»oubsidijos apibréztis® ir SKP sutarties 1 straipsnio formuluotés yra beveik identiskos, o ju
esmé — visiSkai identiska (Siuo klausimu zr. 2019 m. balandzio 10 d. Sprendimo Jindal Saw ir
Jindal Saw Italia / Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 99 punktg).

I$ pagrindinio antisubsidijy reglamento konstatuojamyjy daliy taip pat nematyti, kad teisés akty
leidéjas ketino nukrypti nuo SKP sutarties 1 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunkcio esmeés.
Priesingai, kaip matyti i§ Sio reglamento 3 konstatuojamosios dalies, minétos $io sprendimo
97 punkte, teisés akty leidéjas sieké jgyvendinti konkrety pagal SKP sutartj prisiimta
isipareigojima, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 96 punkte nurodyta jurisprudencija.

Taigi, priesingai, nei teigia ieskovés, pagrindinio antisubsidijy reglamento nuostatos turi buti
aiskinamos kiek jmanoma atsizvelgiant i atitinkamas SKP sutarties nuostatas (2019 m. balandzio
10 d. Sprendimo Jindal Saw ir Jindal Saw Italia / Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235,
101 punktas). Tas pats pasakytina ir apie $io reglamento 3 straipsnj, kuriuo siekiama jgyvendinti
SKP sutarties 1 straipsnio turinj (2019 m. balandzio 10 d. Sprendimo Jindal Saw ir Jindal Saw
Italia / Komisija, T-300/16, EU:T:2019:235, 102 punktas).

Dél SKP sutarties 1 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunkdio visy pirma reikia pazymeéti, kad pagal
ji subsidija suprantama kaip vyriausybés arba valstybinés institucijos ,vienos i§“ PPO narés
teritorijoje skirtas finansinis jnasas. Todél $ia formuluote neatmetama galimybé, kad treciosios
Salies finansinis jnasas gali bati priskirtas kilmés arba eksportuojancios valstybés vyriausybei, nes
pakanka, kad vyriausybés ar bet kurios valstybinés institucijos finansinis jnasas buaty skirtas
»vienos i§“ PPO narés teritorijoje.

Antra, SKP sutarties 13 ir 18 straipsniai, atitinkamai skirti konsultacijoms ir jsipareigojimams,
nekelia abejoniy dél pirmiau nurodyty aplinkybiy. Pagal $iy nuostaty formuluote ir dalyka
negalima atmesti atvejy, kai finansinis jnasas priskiriamas PPO narei, nes, pirma, galimos
konsultacijos su narémis, kuriy produktai gali buti tiriami, dél joms priskiriamo finansinio jnaso ir
antra, narés, kuriy produktai gali buti tiriami, gali nustatyti joms priskiriamy subsidijy
apribojimus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti: kadangi Komisija teisingai ai$kino pagrindinj
antisubsidijy reglamenta pagal SKP sutartj, tai, kad ji atsizvelgé (arba neatsizvelgé) i TTK
straipsniy 11 straipsnj, neturi reik§més. Taigi reikia atmesti ir Sios dalies trecigji priestaravima,
vadinasi, ir visg $ig dalj.

[Praleista)
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE ir Jushi Egypt for Fiberglass Fabrics Industry SAE
padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Tech-Fab Europe eV padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Paskelbta 2023 m. kovo 1 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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