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atsizvelges i rasytine proceso dalj, be kita ko, j:

— atskiru dokumentu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. spalio 5 d.) pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 130 straipsnj Komisijos pareiksta nepriimtinumu grindziama

priestaravima,
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* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu Nyderlandy Karalysté praso panaikinti 2020 m. geguzés
12 d. Komisijos sprendima C(2020) 2998 final dél valstybés pagalbos SA.54537 (2020/NN) —
Nyderlandai, draudimas naudoti anglji elektros energijos gamybai Nyderlanduose (toliau —
gincijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

2019 m. kovo 27 d. Nyderlandy valdzios institucijos, vadovaudamosi 2015 m. rugséjo 9 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie techninius
reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 241, 2015, p. 1),
prane$é Europos Komisijai apie savo wet verbod op kolen bij elektriciteitsproductie (Jstatymas dél
draudimo naudoti anglis elektros energijos gamybai (toliau — jstatymas) projekta.

Apie §j jstatyma, kuriuo siekiama sumazinti iSmetamo anglies dioksido (CO,) kiekj Nyderlanduose
ir kuriame numatyta galimybé skirti kompensacija uz zala, padaryta elektrinei, kuriai, palyginti su
kitomis elektrinémis, draudimas naudoti anglis elektros energijos gamybai daro neproporcinga
poveiki, nebuvo pranesta Komisijai pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Vis délto Nyderlandy Karalystei pagal Direktyva 2015/1535 praneSus apie jstatymo projekta
Komisija savo iniciatyva pradéjo nagrinéti informacija apie tariama pagalba ir 2019 m. birzelio
4 d., birzelio 25 d., rugpjicio 2 d. ir rugséjo 23 d. paprasé Nyderlandy valdzios institucijy pateikti
papildomos informacijos. Nyderlandy Karalysté | Komisijos praS§ymus atsaké atitinkamai 2019 m.
birzelio 13 d., liepos 18 d., rugpjucio 30 d., spalio 8 d., lapkric¢io 29 d., gruodzio 1 d. ir 2020 m. kovo
10d.

Siame susirasinéjime Nyderlandy Karalysté ne karta tvirtino, kad jstatyme numatyta
kompensacija nevir$ijo zalos, patirtos dél draudimo naudoti anglis elektros energijos gamybai, ir
kad ji néra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

2019 m. gruodzio 11 d. Nyderlandy Karalysté priémeé jstatyma, jis jsigaliojo 2019 m. gruodzio 20 d.

Priimant jstatyma Nyderlanduose buvo penkios anglimis kirenamos elektrinés, t. y.
Amercentrale 9, Eemshaven A/B, Engie Maasvlakte, MPP3 ir Hemweg 8 (toliau — Hemweyg).

Pagal jstatymo 3 ir 3a straipsnius draudimas naudoti anglis elektros energijos gamybai taikomas
palaipsniui, atsizvelgiant j kiekvienos elektrinés pelninguma, biomasés naudojima ir elektrinj
naudinguma. Visiskai uzdrausti naudoti anglis elektros energijos gamybai numatyta ne véliau kaip
2030 m. sausio 1 d.

Keturioms i$ penkiy elektriniy buvo suteiktas penkeriy—desimties mety pereinamasis laikotarpis,

taigi joms buvo suteikta galimybé susigrazinti savo investicijas, prisitaikyti prie kitos zaliavos arba
pasirengti uzdarymui.
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Hemweg, kurioje nebuvo deginama biomasé, nebuvo gaminama atsinaujinanciyjy istekliy energija
ir kurios naudingumas buvo maziausias i$ visy penkiy elektriniy, nebuvo suteiktas pereinamasis
laikotarpis. Pagal jstatymo 3a straipsnj nuo 2020 m. sausio 1 d. ji turéjo nustoti naudoti anglis.
Kadangi $i elektriné negaléjo prisitaikyti prie kitos zaliavos, 2019 m. pabaigoje ji turéjo biuti
uzdaryta.

Istatymo 4 straipsnyje numatyta galimybé skirti kompensacija elektrinei, kuriai, palyginti su
kitomis elektrinémis, draudimas naudoti anglis elektros energijos gamybai daro neproporcinga
poveikj.

Nyderlandy Karalystés teigimu, 4 straipsnis buvo priimtas, nes draudimas naudoti anglis elektros
energijos gamybai daro poveikj teisei j nuosavybe, kaip ji suprantama pagal 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
Protokolo Nr. 1 1 straipsnj, ir dél lygybés valstybés mokesciy atzvilgiu principo reikalavimy, be
kita ko, siekiant uztikrinti teisinga valstybés siekiamo apsaugoti bendrojo intereso ir atitinkamuy
elektriniy individualiy interesy pusiausvyra.

Kadangi Hemweg nebuvo suteiktas pereinamasis laikotarpis, Nyderlandy vyriausybés teigimu, jai
buvo padarytas labai neproporcingas poveikis dél to, kad per labai trumpa laika buvo nustatytas
draudimas naudoti anglis elektros energijos gamybai. Siekdamos uztikrinti EZTK reikalaujama
teisinga pusiausvyra Nyderlandy valdzios institucijos susisieké su Hemweg operatore Vattenfall
NV, kad gauty informacijos, kuria remiantis buty galima jvertinti zalos dydj ir nustatyti dél
uzdarymo anksciau laiko mokeéting kompensacija.

Po analizés, atliktos bendradarbiaujant su audito jmone, Nyderlandy ekonomikos reikaly ir
klimato politikos ministras 2019 m. gruodzio 20 d. sprendimu skyré Vattenfall 52,5 mln. EUR
kompensacija (toliau — nagrinéjama priemoné).

2020 m. geguzeés 12 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, juo pripazino nagrinéjama priemone
suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Gincijamo sprendimo 40 punkte Komisija konstatavo, kad jstatymu buvo ,,pazeista Vattenfall teisé
i nuosavybe, nes pagal ji dél vieSojo intereso sumazinti iSmetamo CO, kiekj ji prival[éjo] pirma
laiko uzdaryti Hemweg”; ji taip pat nurodé, kad ,[Nyderlandy] nacionalinis teismas tikriausiai
skirty [Vattenfall] kompensacija“.

Dél valstybés pagalbos buvimo Komisija ginc¢ijamo sprendimo 48 punkte nurodé, kad,
»atsizvelgiant | Nyderlandy valdzios instituciju pateikta informacija, negalima daryti pakankamai
patikimos iSvados, kad Siuo atveju buvo teisé j 52,5 mln. EUR kompensacija“. Tuo remdamasi
Komisija padaré i$vada, jog ,negalima atmesti galimybés, kad nagrinéjama priemone atitinkamai
imonei buvo suteikta valstybés pagalba“.

Taciau ginc¢ijamo sprendimo 49 punkte Komisija nusprendé, jog ,vis délto nagrinéjamu atveju
nereikia daryti galutinés iSvados dél to, ar priemone suteikiamas, ar nesuteikiamas pranasumas ir
todél ji yra valstybés pagalba, kaip [tai] suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes net ir
esant valstybés pagalbali, [ji] laiko, kad priemoné yra suderinama su vidaus rinka®.
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Saliy reikalavimai

Nyderlandy Karalysté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepriimting arba kaip nepagrista,

— priteisti i§ Nyderlandy Karalystés bylinéjimosi i$laidas.
Dél teisés

Dél priimtinumo

Pateikdama nepriimtinumu grindziama priestaravima Komisija visy pirma priminé: kadangi néra
jokios Europos Sgjungos teisés normos, pagal kurig baty privaloma priimti aisky sprendima dél
priemonés kvalifikavimo, ji nepareiské pozicijos dél klausimo, ar nagrinéjama priemoné yra
valstybés pagalba.

Toliau remdamasi, pirma, 2004 m. sausio 28 d. Nutartimi Nyderlandai / Komisija (C-164/02,
EU:C:2004:54) ir, antra, 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimu Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P,
EU:C:2011:551), Komisija daro Sias dvi i$vadas. Pirma, kai valstybé naré pranesa apie pagalbos
schema ir negincija, kad tai yra pagalba, ji negali pareiksti ieskinio dél Komisijos sprendimo,
kuriuo $i schema pripazjstama suderinama su vidaus rinka, panaikinimo. Antra, jei valstybé naré
aiskiai praso Komisijos priimti sprendimg, kuriuo konstatuojamas pagalbos nebuvimas, taciau
pastaroji nusprendzia, kad egzistuoja su vidaus rinka suderinama pagalbos schema, ji gali

.......

pagalbos schema yra nuolat Komisijos stebima.

Komisijos teigimu, viena vertus, Nyderlandy Karalysté niekada nepranesé apie nagrinéjama
priemone ir neprasé Komisijos priimti sprendimo, kuriuo konstatuojamas pagalbos nebuvimas.
Kita vertus, gin¢ijamas sprendimas susijes ne su pagalbos schema, o su vienkartinés
kompensacijos iSmokéjimu vienai jmonei, kuris, be to, jau buvo atliktas.

Galiausiai dél gin¢ijamo sprendimo teisiniy padariniy Vattenfall Komisija tvirtina, kad, jei
nagrinéjama priemoné apskritai yra pagalba, ji yra esama pagalba — individuali pagalba, kuria ji
patvirtino, kaip tai suprantama pagal 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589,
nustatancio issamias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9), 1 straipsnio
b punkto ii papunktj. Vattenfall bent deSimt mety neturi baimintis, kad gali bati susigrazinta
pagrindiné jai skirtos kompensacijos suma su palikanomis pagal Reglamento Nr. 2015/1589 16 ir
17 straipsnius, nes $ie straipsniai taikomi tik neteisétos pagalbos atveju, o nagrinéjama priemoné
tokia néra, nes Komisija ja pripazino suderinama su vidaus rinka.

Taigi gin¢ijamas sprendimas nesukelia jokiy privalomuy teisiniy padariniy Nyderlandy Karalystei.
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Nyderlandy Karalysté gincija Komisijos argumentus.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 263 straipsnyje numatyta ieskinj dél panaikinimo galima
pareiksti dél institucijy priimty bet kokiy nuostaty (neatsizvelgiant j ju forma), kuriomis siekiama
sukelti privalomy teisiniy padariniy (zr. 2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Italija,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu SESV 263 straipsnyje aiskiai atskiriama Sajungos institucijy ir valstybiy nariy teisé
pareiksti ieskinj dél panaikinimo ir fiziniy ar juridiniy asmeny teisé pareiksti tokj ieskinj, nes sio
straipsnio antroje pastraipoje bet kuriai valstybei narei suteikiama teisé ieskiniu dél panaikinimo
gincyti Komisijos sprendimy teisétumg, $ios teisés jgyvendinimui nenustatant reikalavimo jrodyti
suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Taigi, prieSingai nei fiziniai ir juridiniai asmenys, valstybé naré
neprivalo jrodyti, kad jos gin¢ijamas Komisijos aktas sukelia jai teisiniy padariniy, kad jos ieskinys
buty priimtinas. Tac¢iau tam, kad dél Komisijos akto baty galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo,
jis turi bati skirtas privalomiems teisiniams padariniams sukelti (Siuo klausimu zr. 2001 m.
lapkricio 27 d. Nutarties Portugalija / Komisija, C-208/99, EU:C:2001:638, 22-24 punktus;
2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Deutsche Post ir Vokietija / Komisija, C-463/10 P ir C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 36—38 punktus), o tai reikia nustatyti atsizvelgiant j jo turinj (zr. 2000 m. birzelio
22 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tai, ar aktas gali sukelti teisiniy padariniy, todél dél jo galima pareiksti ieskinj dél panaikinimo
pagal SESV 263 straipsnj, turi bati vertinama remiantis objektyviais kriterijais, kaip antai $io akto
turiniu, prireikus atsizvelgiant i jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos jgaliojimus
(2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Slovakija / Komisija, C-593/15 P ir C-594/15 P, EU:C:2017:800,
47 punktas).

Valstybés pagalbos srityje jau buvo nuspresta, kad SESV 107 straipsnio 1 ir 3 dalimis grindziamas
sprendimas, kuriuo, nors priemoné kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, ji pripazistama
suderinama su vidaus rinka, turi bati laikomas aktu, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal
SESV 263 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, 42 punkty; 2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Belgija / Komisija,
T-538/11, EU:T:2015:188, 53 punkta ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Austrija / Komisija,
T-427/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:41, 36 punktg).

Zinoma, reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju gin¢ijamame sprendime nenuspresta dél
pagalbos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimo ir Komisija tai patvirtino
per posédj. IS tiesy i$ gincijamo sprendimo 48 punkto matyti, jog Komisija neatmeté galimybés,
kad nagrinéjama priemone buvo suteikta valstybés pagalba Vattenfall. To sprendimo 4 punkte
Komisija taip pat aiskiai nenurodé, kad $i priemoné turi bati kvalifikuojama kaip valstybes
pagalba pagal 107 straipsnio 1 dalj, ir padaré isvada, kad tokia priemoné yra suderinama su
SESV 107 straipsnio 3 dalimi.

Vis délto, kaip ir Komisijos sprendimas, kuriuo atitinkama priemoné kvalifikuojama kaip valstybeés
pagalba ir kartu pripazjstama, jog ji suderinama su vidaus rinka, gin¢ijamo sprendimo pasekmé yra
ta, kad nagrinéjama priemoné, kuri yra laikoma tik suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, yra leidziama Komisijos, todél gali buti jgyvendinama
pagal Sios Sutarties 108 straipsnio 3 dalj.

ECLI:EU:T:2022:713 5
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Taigi gin¢ijamu sprendimu, priimtu remiantis Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalimi,
Komisija nusprendé nutraukti pradéta preliminaraus tyrimo procediira ir netiesiogiai atsisaké
pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo procedara (toliau — oficiali tyrimo
procedara). Taigi Komisija patvirtino galuting pozicija dél nagrinéjamos priemonés
suderinamumo su vidaus rinka, o tai sukelia privalomuy teisiniy padariniy (Sivo klausimu Zr.
2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija, C-362/09 P, EU:C:2010:783,
65 ir 66 punktus).

Taigi Sis ieSkinys turi bati pripazintas priimtinu ir nereikia nagrinéti, ar ginc¢ijamu sprendimu
sukelti privalomi teisiniai padariniai gali paveikti Nyderlandy Karalystés interesus.

Deél esmes

Grjsdama ieskinj Nyderlandy Karalysté nurodo penkis pagrindus: pirmasis grindziamas
SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél pranasumo buvimo, antrasis — klaidingu
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymu dél jrodinéjimo pareigos, treciasis — pareigos motyvuoti
pazeidimu, ketvirtasis — Komisijos kompetencijos pripazinti priemone suderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj, pries$ tai jos nekvalifikavus kaip pagalbos, nebuvimu, ir
penktasis — teisinio saugumo principo pazeidimu.

Trimis pirmaisiais pagrindais remiamasi tuo atveju, jei ginc¢ijamas sprendimas turi buti
suprantamas kaip batinai reiskiantis, kad juo nagrinéjama priemoné kvalifikuojama kaip pagalba.
Kiti du pagrindai pateikti dél gin¢ijamo sprendimo, kiek jame nepareiksta pozicijos dél klausimo,
ar nagrinéjama priemoné yra valstybés pagalba.

Nagrinéjamu atveju, kaip konstatuota $io sprendimo 31 punkte, gin¢ijamame sprendime Komisija
nepareiské pozicijos dél klausimo, ar nagrinéjama priemoné yra pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taigi ketvirtajj ir penktaji pagrindus reikia nagrinéti kartu.

Siuo aspektu, pirma, Nyderlandy Karalysté teigia, jog i SESV 107 straipsnio struktiiros matyti,
kad tik valstybés pagalba gali bati pripazinta suderinama su vidaus rinka.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalis, pagal kuria Komisija gali
pripazinti priemone suderinama su vidaus rinka, jeigu ji patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj.

Bet Komisija nenurodé, kad nagrinéjama priemoné, kuria ji pripazjsta suderinama su vidaus rinka,
yra pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, todél patenka j $ios nuostatos
taikymo sritj.

Tuo remdamasi Nyderlandy Karalysté daro iSvada, kad Komisija virsijo savo jgaliojimus.

Antra, nusprendusi nepareiksti pozicijos dél klausimo, ar nagrinéjama priemoné turi buti
kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
Komisija sukélé teisinj nesauguma. Nyderlandy Karalystés teigimu, aiSkumo ir nuspéjamumo
reikalavimai, batini atsizvelgiant j teisinio saugumo principa, yra jvykdyti tik tuo atveju, kai
Komisija aiskiai nusprendzia, kad atitinkama priemoné yra arba néra pagalba.
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Komisija atsikerta, jog nei i§ SESV 107 straipsnio 3 dalies, nei i§ Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 3 dalies nematyti, kad ji negali pripazinti priemonés suderinama su vidaus
rinka, nepriémusi galutinio sprendimo dél to, ar §i priemoné yra arba néra pagalba. Jei nekyla
abejoniy dél priemonés suderinamumo, pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalj ji turi
nuspresti, kad $i yra suderinama su vidaus rinka. Oficialios tyrimo procediros pradéjimas, kaip
tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, tik siekiant nustatyti, ar priemoné yra valstybés
pagalba, priestarauja Sios nuostatos esmei.

Komisijos teigimu, §j aiskinima patvirtina Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 4 dalis, pagal kuria
Komisija gali pradéti oficialia tyrimo procedirs, tik jei atlikusi preliminary tyrima konstatuoja,
kad kyla abejoniy dél priemonés, apie kuria pranesta, suderinamumo su vidaus rinka.

Be to, pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 2 dalj Komisija negali nuspresti, kad atitinkama
priemoné néra pagalba, jei atlikusi preliminary tyrima ji i$ tikryjy nepadaré tokios isvados.

Komisija paaiskino, kad kartais gali buti veiksmingiau ir suinteresuotosioms $alims naudingiau, jei
ji pripazjsta priemone¢ suderinama su vidaus rinka, nepradédama oficialios tyrimo proceduros
pagal Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 4 dalj, kad nustatyty, ar priemoné yra pagalba.

Taigi, esant tokiai situacijai, priimdama sprendima neteikti priestaravimy dél priemonés, kuri
negali buti lengvai kvalifikuojama kaip pagalba, Komisija taiko gero administravimo principg.

Gincijamas sprendimas sukuria teisinj sauguma Nyderlandy Karalystei ir Vattenfall, nes dél jo
neliko netikrumo dél pagalbos teisétumo, galimo oficialios tyrimo procediros pradéjimo ir
galimo dalies kompensacijos, skirtos Vattenfall pagal nagrinéjama priemone, susigrazinimo.

Siuo aspektu, pirma, reikia pazyméti, jog Komisija priémeé gin¢ijama sprendima, remdamasi
Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 dalimi, ir jo rezoliucinéje dalyje padaré iSvads, kad
»[nagrinéjama priemoné] suderinama su vidaus rinka pagal [SESV] 107 straipsnio 3 dalies
¢ punkta”.

Komisija  teigia, jog nei SESV 107 straipsnio 3 dalyje, nei Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 3 dalyje jai nenustatyta pareigos prie§ nusprendziant, kad priemoné
suderinama su vidaus rinka, galutinai konstatuoti, kad §i yra pagalba pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj.

Reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, i$skyrus tuos atvejus, kai Sutartyse nustatyta
kitaip, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba gali ja
iskraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nukrypstant nuo SESV 107 straipsnio 1 dalyje
nustatyto draudimo, suderinama su vidaus rinka gali bati laikoma ,pagalba“ skirta tam tikros
ekonominés veiklos rasiy arba tam tikry ekonomikos sriciy plétrai skatinti, jeigu ji netrikdo
prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui.

Tai, kad SESV 107 straipsnio 3 dalyje vartojamas zodis ,pagalba“, reiskia, jog nacionalinés

priemonés suderinamumas su vidaus rinka gali bati nagrinéjamas tik po to, kai $i priemoné
kvalifikuota kaip pagalba.
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Be to, pagal suformuota jurisprudencija, jei, pasibaigus preliminaraus tyrimo etapui, Komisija
negali jsitikinti, kad valstybés priemoné néra ,pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, arba, kai ji kvalifikuojama kaip pagalba, kad yra suderinama su
Sutartimi, arba jei taikydama S$ia procedira negali jveikti visy sunkumuy, kilusiy vertinant
atitinkamos  priemonés  suderinamuma su  vidaus rinka, ji = privalo pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira ir $iuo atzvilgiu neturi diskrecijos (zr. 2008 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad Komisija gali laikyti suderinama su vidaus rinka tik tokia priemone,
kuri patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, t. y. priemone, kuri kvalifikuota kaip
valstybés pagalba.

Be to, $ia iSvada patvirtina atitinkamos Reglamento 2015/1589 nuostatos.
Reglamento 2015/1589 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Komisija i§ karto patikrina gauta pranesima. Nepazeisdama 10 straipsnio, Komisija priima
sprendima pagal 2, 3 arba 4 dalis.

2. Jeigu po pirminio patikrinimo [preliminaraus tyrimo] Komisija nustato, kad pranesime
nurodyta priemoné néra pagalba, ji savo iSvada pateikia priimtame sprendime.

3. Jeigu po pirminio patikrinimo [preliminaraus tyrimo] Komisijai nekyla jokiy abejoniy dél
pranesime nurodytos priemonés suderinamumo su vidaus rinka, tiek kiek minétoji priemoné
priskiriama SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sri¢iai, Komisija nusprendzia, kad minétoji
priemoné suderinama su vidaus rinka <...>

4. Jeigu po pirminio patikrinimo [preliminaraus tyrimo] Komisijai kyla abejoniy dél prane§ime
nurodytos priemonés suderinamumo su vidaus rinka, ji nusprendzia pradéti bylos procesa
[procedtrg] pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj <...>“

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Reglamento 2015/1589 4 straipsnyje
nustatytas preliminarus pagalbos priemoniy tyrimo etapas, kuriuo siekiama suteikti Komisijai
galimybe susidaryti pirmine nuomone apie nagrinéjama priemone. Pasibaigus Siam etapui,
Komisija konstatuoja, kad atitinkama valstybés priemoné néra , pagalba“, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, arba patenka j Sios nuostatos taikymo sritj. Pastaruoju atveju gali
nekilti abejoniy dél minétos priemonés suderinamumo su vidaus rinka arba, prieSingai, ju gali
buti. Jei atlikusi preliminary tyrima Komisija konstatuoja, kad dél priemonés, apie kurig pranesta,
tiek, kiek ji patenka SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, suderinamumo su vidaus rinka
nekyla abejoniy, ji priima sprendimg neteikti prieStaravimy pagal Reglamento
2015/1589 4 straipsnio 3 dalj (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija /
Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 43 ir 44 punktus).

Taigi remiantis tuo darytina i$vada, kad Reglamento 2015/1589 4 straipsnyje, nagrinéjamu atveju
taikomame pagal to reglamento 15 straipsnio 1 dalj, susijusia su Komisijos sprendimais neteisétos
pagalbos srityje, nustatytas iSsamus sarasas sprendimy, kuriuos atlikusi preliminary atitinkamos
nacionalinés priemonés tyrima gali priimti Komisija, ir tarp jy néra numatytas toks, kuriuo
nacionaliné priemoné pripazjstama suderinama su vidaus rinka, pries tai Komisijai
nenusprendus, kad $i priemoné yra valstybés pagalba. Kalbant konkreciai, Reglamento
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2015/1589 4 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Komisija gali pripazinti priemoneg suderinama su
vidaus rinka ,tiek, kiek minétoji priemoné priskiriama SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo
sriciai®.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Komisijai kilo abejoniy dél nagrinéjamos priemonés
kvalifikavimo kaip pagalbos, o tai ji patvirtino per posédj, vis délto, nepaisant gausaus
Nyderlandy Karalystés ir jos tarnyby susirasinéjimo per administracing procedira, Komisija
nusprendé nereiksti pozicijos dél Sio klausimo ginc¢ijamame sprendime ir padaré isvada, kad
nagrinéjama priemoné yra suderinama su vidaus rinka.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisija priémé sprendima, prieStaraujantj
SESV 107 straipsnio 3 daliai ir Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 3 daliai.

Taigi gincijamame sprendime konstatavusi, kad nagrinéjama priemoné suderinama su vidaus
rinka, prie§ tai nepareiSkusi pozicijos dél klausimo, ar tokia priemoné yra pagalba, Komisija
virsijo savo jgaliojimus.

Antra, reikia priminti, kad teisinio saugumo principu, kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis,
siekiama uztikrinti, kad Sajungos teisés reglamentuojamos situacijos ir teisiniai santykiai buty
numatomi ir pagal jj reikalaujama, kad visi administraciniai aktai, sukeliantys teisiniy padariniy,
baty aiskas ir tikslas, kad suinteresuotieji asmenys galéty be abejoniy Zinoti savo teises bei
pareigas ir imtis atitinkamy veiksmuy (zr. 2021 m. balandzio 28 d. Sprendimo Correia / EESRK,
T-843/19, EU:T:2021:221, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; $iuo klausimu taip pat Zr.
2009 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo Pranciizija ir France Télécom / Komisija, T-427/04 ir T-17/05,
EU:T:2009:474, 300 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Komisija gin¢ijamame sprendime i$ tiesy pripazino, kad nagrinéjama
priemoné yra suderinama su vidaus rinka. Taciau $i priemoné nebuvo kvalifikuota, nors i§ Sio
teismo sprendimo 63 punkto matyti, kad tai yra butina iSankstiné sglyga Sios priemonés
suderinamumui su vidaus rinka i$nagrinéti.

Be to, pirma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai Komisija dél
pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj jgyvendintos pagalbos priima galutinj sprendima, kuriuo
$i pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnj, pagal Sgjungos
teise nacionalinis teismas privalo nurodyti pagalbos gavéjui sumokéti palikanas uz pagalbos
neteisétumo laikotarpj ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo CELF ir ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, 52 ir 55 punktus). Taigi, jei Vattenfall
konkurentai nacionaliniuose teismuose inicijuoty procesa dél nagrinéjamos priemonés teisétumo,
o tie teismai ja kvalifikuoty kaip valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, tai reiksty, kad
SESV 108 straipsnio 3 dalis buvo pazeista, nes Komisijai nebuvo pranesta apie nagrinéjama
priemone, ir Nyderlandy Karalysté turéty reikalauti i§ Vattenfall palikany uz pagalbos
neteisétumo laikotarpi.

Antra, dél to, kad nagrinéjama priemoné nebuvo kvalifikuota, Nyderlandy Karalysté atsidaré
neaiskioje padétyje, kiek tai susije su naujos pagalbos teikimu pagal pagalbos sumavimo taisykles,
remiantis 2014-2020 m. valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairémis
(2014/C 200/01) (OL C 200, 2014, p. 1; toliau — gairés), ir 2014 m. birzelio 17 d. Komisijos
reglamentu (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategoriju pagalba skelbiama suderinama su
vidaus rinka taikant [SESV] 107 ir 108 straipsnius (OL L 187, 2014, p. 1).
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Pagal minéto reglamento 8 straipsnj ,Sumavimas“ atsizvelgiama j visa remiamai veiklai, projektui
ar jmonei skiriamos valstybés pagalbos suma.

Gairiy 81 punkte numatyta, kad pagalba gali buti suteikta vienu metu pagal kelias pagalbos
schemas arba sumuojama su ad hoc pagalba, jeigu bendra veiklai arba projektui skirtos valstybés

pagalbos suma nevirsija riby, nustatyty pagal pagalbos virSutines ribas, nurodytas Siose gairése.

Taigi galiojancios sumavimo taisyklés gali paveikti Nyderlandy Karalyste, jeigu ji svarstyty
galimybe teikti pagalba Vattenfall, kad Hemweg teritorija buty pakartotinai naudojama.

Taigi negalima daryti iSvados, kad gincijamas sprendimas leido Nyderlandy Karalystei, kuriai jis
skirtas, tiksliai Zinoti savo teises bei pareigas ir imtis atitinkamuy veiksmy.

Siomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad nusprendusi nepriimti sprendimo dél klausimo, ar
nagrinéjama priemoné turi bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, Komisija pazeidé teisinio saugumo principa.
Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti ketvirtajam ir penktajam pagrindams, taigi —
panaikinti gincijama sprendimg, ir nereikia priimti sprendimo dél kity Nyderlandy Karalystés
nurodyty pagrinduy.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo
byla, i§ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Nyderlandy Karalystés pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji iSpléstiné kolegija)

nusprendzia:
1. Panaikinti 2020 m. geguzés 12 d. Komisijos sprendima C(2020) 2998 final dél valstybés

pagalbos SA.54537 (2020/NN) - Nyderlandai, draudimas naudoti angli elektros

energijos gamybai Nyderlanduose.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Paskelbta 2022 m. lapkricio 16 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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